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Lexikalisches (2). 
Die Physiognomie der slawischen Übersetzung 


I. 


Un von den Ausdrücken, die der materiellen Bedeut 
nach verschiedenen Richtungen dienstbar sind, auf das m 
geistige Gebiet überzugehen, wobei die Stimmungen des se 
schen Lebens, die Äußerungen durch Laut, Stimme und W 
zum Ausdruck kommen, soll auch dieser Wortvorrat in « 
slawischen Übersetzung einer vergleichenden Betrachtung unt 
zogen werden, wobei namentlich bei diesen Ausdrücken : 
starkes Mißverhältnis zwischen der reichentwickelten griec 
schen Diktion und der einfachen, darum auch unzulänglich 
Prägung durch das slawische Lexikon zum Vorschein tret 
wird. Die Rücksichtnahme auf die Anforderungen des slav 
schen Sprachgefühls macht sich dennoch auch in diesem Berei: 
stark geltend. 

Das Wort ix" (auch ev») hat seine Entsprechung ` 
XHTH —XHEX, doch ist dieser Ausdruck nicht häufig angewend 
worden: :xHu&& io. 6. 57, 14. 11, gal. 2. 20, xusewn gal. 2. 1: 
XHKeTa rom. 6. 10, 7. 1, ۱۱6645 act. 17. 28, ۳۱۳۱ act. 22. 2: 
25. 24, 28. 4, phil. 1. 21. 22, auch cu»: ang II cor. 7. 3; meh 
beliebt ist die Umschreibung durch nsa cmb (marc. 16. 11 
lue. 20. 28, II cor. 6. 9, 13.4, I thes. 3. 8, hebr. 7. 8, 9. 17) 
۲۱6۵ ERAR (mat. 4. 4, luc. 4. 4, 10. 26, io. 4. 50. 51. 53, 1 
51. 58, 14. 19, rom. 1. 17, 10. 5, II cor. 13. 4, gal. 2. 4, 3.11.12 
hebr. 10. 38, 12. 9; so auch cvfespev: XHEH EKAEMS rom. DH 
Auch für das Partizip 26» ist die übliche Übersetzung ۴۸, 
ausnahmsweise liest man rom. 6. 11, I thes. 4. 15 auch in der 
Übersetzung das Partizip, und zwar hat an erster Stelle nur 


christ. das Partizip, dagegen slepé. gë, mat. das Adjektiv, so 
1* 


4 V. Jagie. 


daß eigentlich nur an zweiter Stelle (I thes. 4. 15) auch die 
übrigen ältesten Texte (šiš. karp.) das Partizip m% 1 
aufweisen; mat. hat freilich auch hier: Mbi XKHEH 41 
tusis ct Swvrez Oi reginerröpevse. Auch der Infinitiv 25» in solchen 
Wendungen, wie luc. 24. 23 ^éeoctv ab-sv Zu act. 25, 19 ov 
Zanen Qi», wird durch den Akkusativ des Adjektivs xng% aus- 
gedrückt. Für die Perfektivität stellt sich ۵۱68 614: 6 
mat. 9. 18, mare. 5, 23, io. 5. 25, 11. 25, rom. 6. 2, 8. 13, I thes. 
5. 10, onge rom. 14. 9. Es könnte darnach auffallen, daß tit. 
2. 12 für Z4coops» 00241660043۸ gelesen wird, doch der Zusammen- 
hang hat hier gerade dieses Prüfix ebenso nahe gelegt, wie 
iac. 4. 15, I petr. 2. 24, 4. 6; denn bei oxu&x* ist vom Wieder, 
aufleben, bei noxusx einfach vom Fortleben die Rede. Darum 
gilt اه‎ auch für àvazz»" (luc. 15. 24. 32, rom. 7. 9, 14. 9) 
und für cozz» (II tim. 2. 11). Für die Freiheit der Übersetzung, 
ohne übertriebenen Anschluß in wörtlicher Weise an die griechi- 
sche Vorlage, sprechen auch hier solche Beispiele wie II cor. 1. 8 
(oz; 622۳0217۷9 5 za 500 ÇEV: IAKO Hê HAA/GIATH CA HAMA 0 
xHEoT5, hebr. 2. 15 2% sauce Tol T5»: &EbCtMb XHEOTOMb. Das 
Kausativum {weysveiv (luc. 17, 33) und ههب‎ د٤7‎ (io. 5. 21) lautet 
XHEHTH, passiv our (I cor. 15. 22. 36, I petr. 3. 18), an einer 
einzigen Stelle (I tim. 6. 13) wird sugur ersetzt durch näheren 
Anschluß an das griechische Wort in der Form ۷ 
und da hier diese Wortbildung in allen ältesten Texten steht, 
muß man sie für ursprünglich erklären. Darnach wäre man 
nicht abgeneigt, hinter diesem Unterschied ein anderes In- 
dividuum zu vermuten, als dasjenige, das sonst für 0 
nur XHEHTH oder 0116۱1 anwendete, Auch cylwszzi:iv lautet 
oxHBHTH (ephes. 2. 5, col. 2. 13), wodurch abermals man in der 
Annahme bestärkt sein könnte, daß jenes einmalige KHEOTEOPHTH 
wirklich von einem anderen Ubersetzer herrührt. 

Das Verbum xuTH vereinigt in sich noch andere griechi- 
sche Vorlagen, zunächst $29» I petr. 4. 2, dann 2:27:05 (10. 
3.92, 11.54: ۱٤٣۸6 ebenso act. 12, 19, xurtauierA. act. 15. 25, 
xußaıe 16. 12, noxuga Zacchias act. 25. 6, noxncra 25. 14, vgl. 
Heft II S. 97). Beispiele für pivev: XHTH, s. Heft 11 S. 96—27. 
Auch für var:ızsivt begegnet XHTH als gewöhnliche Übersetzung 
für die Mehrzahl der Fälle: mat. 12. 45, 23. 21, luc. 11. 26, 13. 4, 
act. 1. 19. 20, 2. 5. 9. 14, 4. 16, T. 48. 9. 22. 52. 35, 11. 29, 
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13. 27, 17. 24. 26, 19. 10. 17, 22. 12, col. 2. 9, II petr. 

Für den Eintritt des Zustandes im Aorist nahm man 1 
zu Hilfe: mat. 2. 23, 4. 18, act. 7. 2. 4, ephes. 3. 17, col. 

hebr. 11. 1, iac. 4. 5, vgl. Heft II, S. 12; auch ci 4 
(lue. 1. 65) lauten ۱167۱06۱۱ okpact3, ebenso o )مج‎ (luc. 
Selbst das einfache cixsiv wird durch sun ausgedrückt: 

7. 17. 18. 20, 8. 9. 11, I cor. 3. 16, 7.12.13, I tim. 6. 0 
Heft IT, S. 12; dann auch 5:2٤ (I petr. 3.7) und èv 
(rom. 8. 11, Il tim. 1. 14), neben 6۵۵۸۷۲۷ cA (vgl. Heft II S. 

endlich auch 270٣279 (II petr. 2. 8. Noch steht 7 
dye: (I tim. 2. 2, tit. 8, 3), für 2۵22۵05002 (act. 23. 1, phil. | 
und für 22۵0۰2222002 (mat. 17. 22, II cor. 1. 12, ephes. 

I tim. 3.15, hebr. 10. 33, 13. 18), während das transitive 
c:péoes:» ganz anders lautet: Aca! ongospaxe io. 2. 15. Das 

stantiv 474552٥24 wird ausnahmslos immer durch XHTHre erh 
das einmal begegnende 222222 lautet caoxn Tum (I tim. € 
nicht ausdrucksvoll genug, vulg. conflictatio, ein neuerer 
klärer spricht von ‚Streitereien‘. Neben dem oben 11 
(Heft II S. 66) Soe wird in gleicher Weise auch ٤34 

26. 4) übersetzt und Prwrizis" ist KHTHHCKB (XKHTeHCKB). 

Für Qvfexw", àxc9vácxe, dann Terevräw hat man eui, 
—oyMp&TH, ebenso für رد میریم‎ das auch nounsarn und or 
—wWCOBNATH lautet; d هه‎ (I cor. 15. 18) sind ۸ 
šiš. christ., ib. 20 «6» xsxoturpévov: OyMbpbIUHM3, vgl. noch I t 
4. 15. 16 (Heft II S. 113). Das Zitat I petr. 2. 21, wo ۹7 
out für £za9c» stehen soll, so wird es von Kaluzniacki < 
gefaDt, ist in der Wirklichkeit die Übersetzung der Le: 
Zanen, Auffallend wäre aber iud. 4 22292۶ in chr 
oympowa, doch ist das nur ein Schreibversehen des christ. Text 
geradeso wie mat. gute, die richtige Lesart bietet SiS. م١‎ 
slepé. sanpsuux. Das transitive xa:xza2ctv? bedeutet nokouTH (he 
4. 8), intransitiv nekonTH cA (ib. 4, 10), oder nountn (ib. 4, 
dann aktiv noch evcrasuTH. (act. 14. 18) christ. mat. Eine e 
Wortbildung ist 10۴010116 für 27476۱ (achtmal 101 176 
brief). 
Das Abstraktum ördszasıs® (Wesen, Zuversicht) bleibt 
den meisten Fällen unübersetzt, als oynocTacs (hebr. 1. 3, 3. 1 
oder oynocTaTh, auch necraTb (II cor. 9. 4, 11. 17), hebr. 11. 
wurde es zwar durch nwsune übersetzt in christ. mat., doc 
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slepé. blieb es unübersetzt, lat. substantia. Entst. 310. Ein 
anderes Abstraktum évépysz* lautet astanne (ephes. 1. 9, 3. 7, 
4. 16, phil. 3. 21, col. 1. 29, 2. 12, II thes. 2. 9. 11), ebenso 
Evssyoua® (I cor. 12. 6. 10); für ivep[4z2* machte man ٨ 
(hebr. 4. 12) und êv: yévrza: (philem. 6) lautet AA ۸ 
BKAETa. Dasselbe Adjektiv für die Tür angewendet wurde durch 
1000501۱6۱۱۸ erklärt (I cor. 16. 9), nach unserem heutigen Sprach. 
gefühl wenig ansprechend. Vgl. Heft II S. 25. 

Für jzdz/:v ist die übliche Übersetzung eum, aber < 
همجن‎ lautet ۱۹١١۱١١١۱١, die Konstruktion richtet sich nach dem 
slawischen Sprachgebrauch, also act. 3. 6 äpyistov xai ۷ 
cy 07481١٤٣ po lautet gut Übersetzt: cpespa H ZAATA ٧١۳٢ ۹ 
ua, noch freier act. 4. 37 iz3zyewez auto dech: HMB, richtiger 
HMBIA, ۰ 

Für 2g«st» steht am nächsten das Verbum Ao&2A4t5TH— 
AOEBAEKTA, oder auch ,6۸۸6۸د‎ das selbst für das Adjektiv 
àpxssó» angewendet wird, so wurde io. 6. 7 cò» Apsis ausos 
Hé AOEBAAXTA HMB (oder Hê AOEBACT'h HMA), ۱۱۴ AOBLAATZ HMB, auch 
He AOEBA'EBRTb HMA übersetzt, ib. 14. 8 àcxei uiv: AOEBACTA HAMA, 
11 cor. 12. 9 ۸۱06٨۸5۱6٣۸ TH BAATOA/ETb Bä. : für Zgzszéy steht mat. 

6. 34, 10.25 AopAer und I petr. 4. 3 àpzszbe Yip igi» 5 ۰ 
۸05۸166 HAMA Arr, Dieser Übereinstimmung gegenüber steht 
mat. 25. 9 mizora ch Xerkan Gu ein anderes Verbum: خڅ‎ ٨٧ 
ue AocTaneTa, vielleicht absichtlich wegen der negativen Aussage 
gewählt. Die persönliche Konstruktion in passiver Form wird 
anders übersetzt: luc. 3. 14 aszeishz lautet ۱6۴0۸د‎ ۱۱١ BRABTE, 
dagegen I tim. 6. 8 agrzsttnzipelx: AoBbAeMa CA (Mat. AOBDAHMR CE) 
ادنوه‎ hebr. 13. 5 ist auch Aozoanın und III io. 10 px, àgz25- 
pivoz NE AOBOABIA 6۸۱6۸۱۸۰. Die Mannigfaltigkeit der Ausdrucks- 
weise zeigt die Rücksichtnahme auf den slawischen Sprach- 
geist. 

Dem ېکوه‎ ل٧‎ entspricht in materieller Bedeutung die Über- 
setzung oNAN'"HTH, OBP BETH, neutral KAtouHTH CA. AOYUHTH CA, aber 
das Partizip zz zu kann so wie jzazz0» durch )۵م‎ ۸۱ ١۱١ aus- 
gedrückt werden (luc. 10. 30); besondere Übersetzung zeigt das 
Partizip Tuywv: Zuuäuerz cù Tag t94202x5 1-٤ 0٨۸ ۸ (act. 19, 11) 
ue ۱0۸۱۱٨۸ TEoptAAue, 28. 2 cb zy» هدرد‎ erai euzix): HE ۰٥ 
mnaspan, auch die Vulgata hat: virtutes non quaslibet, non 
modicam humanitatem. Vergleicht man die beiden Übersetzungen, 
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sie sind sich so ähnlich, als wenn der slawische Übersetz 
den lateinischen Text einen Einblick gemacht hátte. 

Das Verbum poanTH gilt gleichmäßig für ٤4٥0 und r 
es ist entschieden jd darum für das Prüsens immei 
AATH: mat. 2. SE 3 5 Koetz vevyazat: TAB XpHCTOCh. 7 
gal. 4. 24 sig ZouAsio 0702: BB HEITE QAXAAHKUIH CA. V 
luc. 1. 35 tò vsvwopsvow exe poanTa cA übersetzt wird, so | 
man das als gnomische Anwendung erklären. Die Feinfü 
keit des Übersetzers kann durch folgende Stelle beleu: 
werden: io. 16. 21 xena KTAA pAKAAKTZ, 06۹۸۸۵ HMATA^ KTA 
POAHTA OTP04A, KE TOMOY NE NOMBNHTA CKfAEH ZA PAAOCTb, IAKO 
CA HAOKBKB: 7, Yum Stay مه‎ And re" Stay SE ۷۵۷۷۷۵ To na 
ont ۸٧2٤0٤١ ths ومع(‎ Zä mv zyapıv Set ۸ GES 
Für 0۵2٧٧٧١ parturire steht gal. 4. 19 poAHTH (taxe NAKAI po: 
e 0200), aber ib. 27 û our «2ivovsa lautet in allen Texter 
80۸562001۱٠. Dieser Unterschied mag darin seinen Grund hal 
daß kurz vorher c) 47072 durch ne paxaarxyıHta ausgedri 
wurde, der Übersetzer wollte nicht dasselbe Wort zwei 
wiederholen. 

Das griechische yap.ztv ist xenuTrH ca und von den Fra 
nocaraTH (fürs letztere findet man auch 0/6660 57 
وت‎ im Aorist OXKeHHTH cA; cs kann aber bei fre 
Übersetzung, ohne Rücksicht aufs ER Original, ai 
nerarH oder npnuseH gebraucht werden, so mat. 5.32 9; 
GeoÄëAu YALKIN: HKE 0018٨۸ 101۱01۸۱61 2, luc. 14. 20 ux 
:ورمع‎ eux Noca (hier gibt es auch im Griechischen ei 
Lesart £^292»), ib. 16. 18 yapav ٤46٨: npnsoAA num; I tim. 4 
wird zwAusvzwv Yapst» statt des Infinitivs das Verbum durch d 
Substantiv übersetzt: BBZSpANIAHKINEMZB ٨۴۱1۱۱۳۸٣6۸ (oder 7 

beachtenswert ist dabei, daß yàp»; in Evangelien immer spa 
lautet (dreizehnmal), dagegen hebr. 13. 4 xeuntsa. Der 6 
schied in der Wahl des Ausdrucks an letzter Stelle ist ebens 
wohl begründet im Slawischen wie im Lateinischen, da son 
nuptiae gebraucht wird, aber in hebr. 18. 4 connubium. 

Das Wort 5 Wars entweder unübersetzt gelassen, wi 


? 


gal. 4. 8 göse:: neH (so übrigens nur in šiš., die Lesart ۲ 


aber sehr alt, vielleicht ursprünglich zu sein. Entst. 392), ode 
durch poas übersetzt: cjze! RAAM rom. 2. 14, gal. 2. 15, ephe: 


2. 9, II petr. 2. 12, vielleicht ist auch II petr. 1. 4 statt paso 
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— so christ. šiš. mat. — pam zu lesen, da slepé. sapay hat, das 
ans مده‎ verschrieben sein könnte. Statt poaa wird I cor. 11.14 
POALETEO geschrieben (so slepé. Si&.). was offenbar erst später 
durch ٧٣٣٣٣٣۴١ ersetzt wurde (so christ. mat.) Auffallend ist 
der Ausdruck peauTtALcka oder poanTerans für xxx soen (rom. 
11. 21. 24) oder i ziziez (rom. 2. 21) und ۱۱٨0۸٨٨6۸٣۸66٣۸ 2 
zı2: (rom. 1, 20, 11. 241, auch zu ist poA nTtARcK2 (rom. 1. 26) 
— die Ableitung von poaHTeab, das Yv:veös bedeutet, ist nicht 
richtig und rührt vielleicht nicht von dem ältesten Übersetzer 
her. Auch iac. 3,7, wo zweimal für 5:; der Ausdruck seps 
steht, und zwar in allen ältesten Texten, dürfte die Wahl des 
Wortes von einem anderen Übersetzer herrühren. 

Eine wörtliche Übersetzung für zzr.evesiz lautet 417 
rue (mat. 19. 28), daher das Adjektiv nakamarTeneka (tit. 3.5) 
für den Genetiv. Es verdient angemerkt zu werden, daß ۷۴ 
für نر نو‎ oder ونو‎ in den ältesten Texten noch nicht vor- 
kommt, sondern goxAbcTEo, vgl. Entst. 446. T. 462. 

Fin in materieller, dann auch übertragener geistiger Be- 
deutung gebrauchtes Wort ist zvéo" und xvzöpx": io. 3. 8 4 
روج‎ DELS TVET: ANXb د6٣‎ XOTE د۷٠۴۳۵,‎ vom Winde luc. 
12,55 ۷5:2 ٠2/72: NFB 0۷١۱7۱۱١ 10. 6. 18 65۳١٣ ۸ und 
nct, 27. 40 ۸۵۱۱۱0110۷ 81:7 (۱۱10۷۰ Für den Eintritt des Wehens: 
{reya ci dapor BALEBIAWA EBTPH, ebenso für jzozvsücx:* (act. 
27.13). Das 23erv2u5: lautet dreimal ngazwe, épzvéo* ist einfach 
A HAT, Das Substantiv zv25* ist AY? (act. 2. 2) und 67 
(ib. 17, 25), an letzter Stelle ist neben XHEoTa der Ausdruck 
vortrefflich gewählt, der Übersetzer mag es gefühlt haben, daß 
hier das Substantiv actionis Asıyannk besser am Platz war, als 
das abstrakte Wort ۰ 

Dem aizitivsuax entspricht ouernrn (luc. 9. 45), aber für 
atzina. (phil. 1. 9) und ماه‎ (hebr. 5. 14) findet man 
uorbcrene, Die beiden slawischen Ausdrücke finden auch eine 
andere Anwendung: mat. 24. 39 ne 011۱۱0۳۱۱۱۵ Aonbaexe npHAE 
poaa lautet im Griechischen ciz žyvosav $0; Zen 6 نادجو‎ 
(vgl. Heft II S. 16). Hier ist in der Übersetzung goaa statt 
nortona ein Beispiel jenes freien Verhaltens des Übersetzers zu 
seinem Original, das sich oft wiederholt; weiter io. 11. 56 
äu TIŞ (VD: Ae KATO 0110۱01۱۱7۸۸ ر‎ mat. 6. 3 AA HE ۱1016۳۸1 77 
Wr, quote ý àpessga, luc. 8. 46 «xa CHAR Zug 2:2) Man 
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sieht hier den leichten Übergang von 011107٧۷۳٣۸ zu 1 
umgekehrt. 

Für das Wollen fungiert Déi? und $QzóAcuam", der 

Ausdruck ist viel häufiger als der zweite, die Übersetzung | 
XOR —XxoT'ETH, aoristisch &acxorsTH. Und zwar für ٨6 
ganzen 18 Beispiele, für Beörcpa: nur 3 (mat. 1. 19, iac. 1 
II io. 12). Es gibt Fälle, wo statt xoyıx ein anderer Ausd 
begegnet, so für có Aéiu: ne top (rom. 1.13, 11, 25, I 
10. 1. 20, 12. 1, II cor. 1. 8, I thes. 4. 13), ohne Negation ۱ 
(I eor. 11. 3, 14. 5, col. 2. 1, I tim. 2. 4) und für 0922002 ۲ 
phil. 1. 12, I tim. 5. 14. Für 20627027 steht ۷26۵۸۷ I cor. 12 
für 75 $£Aev HZEOAHTH II cor. 8. 10 und für 0202707 ۰ 
iac. 4. 4. Zum Unterschied von 0٤۸0٥ hat Beäicua einige | 
spiele des Verbum soastH: 5۵۸۵ (mat. ll. 27, act. ۰ 
soaHnıun (luc. 22. 42), 8٥۸۱۱٥ (act. 15. 37); t> 9626۷ wird r 
7. 18 durch toam ausgedrückt, während II cor. 8. 11 d: 
۵۲۵۱۸۶۱۵ steht. Bei näherer Betrachtuug bekommt man ۰ 
Eindruck, daß in der Wahl der Ausdrücke eine (۲۱ 
Überlegung geherrscht hat. So z. B. luc. 23. 8 xexsrA für ۵ 
scheint absichtlich dem schwächeren Ausdruck xora vorgezo; 
zu sein. Das oben zitierte goata steht auch für ٣2:4 (n 
11. 26), wenn auch vereinzelt, man kann aber damit in V 
bindung bringen cuveuöczeiv als soak nMaTH (luc. 11. 48) u 
60۸ AATH (rom. 1. 32). Sonst ist 603042 immer 1 
(siebenmal) und auch z322zsi» lautet saarogoanTH (fünfzehnma 
seltener BAareHzg&eAHTH (viermal in Evangelien, einmal I o 
1. 21); auch für ovveufszeiv steht I cor. 7. 12.13 565 
Bemerkt sei noch, daß act. 8. 1 cvvev2c«à» durch ۱26۵۸۸۸ od 
٤15۸۱۵ übersetzt wird, ebenso ib. 22. 20 ۱26۵0۸۸۸ oder 1 
nooyıyara — beide Stellen kommen in ältesten Lektionaric 
nicht vor. 
| Im Zusammenhang mit $2242pa: steht سح‎ 6۵۸۱۸ (ror 
9. 19, I petr. 4. 3); act. 27. 43 hatte der Übersetzer die Lesa: 
Boureönaros vor Augen und darum gebrauchte er ca&tT3? (da 
nach ist Heft II S. 40 Z. 3 von unten zu berichtigen); dan 
gilt Boat auch für 04:4" und 9éAvcg*, doch bei dem Zusat 
zë: capxó; wurde gewiß absichtlich der Ausdruck noxoTa gewah] 
(io. 1. 13, ephes. 2. 3); außerdem liest man einige 118۱6 ۹۱ 
für Säite (act. 22. 14, gal. 1. 4, ephes. 1. 5). 


wv d 
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Den Ausdruck هرن‎ übersetzte man ganz gut durch ۸ 
(rom. 8. 20, I cor. 9. 17) und 2 dementsprechend durch 
nekoarix (I cor. 9. 17). Die gleiche Übersetzung gilt auch für 
!ysystws (hebr. 10. 26, I petr. 5. 2). Dem letzten Ausdruck als 
Gegensatz gegenüberstehendes 1242-601۸ 6 folgerichtig im 
Verhältnis zu 203.۰ von welchem oben die Rede war (Heft II 
S. 9D, durch naxA¢eIx erklärt (I petr. 5.2), ein negoata für 3H 
kommt nur einmal vor (mat, 18. 7), sonst einige Male nerpssa, 
ebenso nxxAa und ssaa, vgl. Heft II S. 91. 

Dem "بآعررل؛بچۀ‎ entspricht oex&TH und SAKAFABTH (mat. 
13. 17, luc. 15. 16, 16, 21, 17. 22, 22. 15, I tim. 3. 1, hebr. 6. 11, 
iac. 4. 2, I petr. 1. 12), doch kommt auch 6۵6۵۵۳۵۲۱ zur An- 
wendung (act. 20. 33, I cor. 10, 6), dann mexorsTH (rom. T. 1 
13. 9) und selbst das sehr unvolkstümlich عونلا‎ ۵٥١06 7۴ 
KATH (gal. 5. 11), das übrigens schon in slep£. SiS. zu finden ist, 
folglich ursprünglieh sein dürfte. Ob diese Neubildung von der- 
selben Person herrührt, die sich sonst mit ۸۵۲۲, 0۲ 
und noxor&TH begnügte, das kann fraglich sein. Frei und gut 
lautet die Übersetzung mat. 5. 28 5 Brerwy موس‎ mpg TƏ ۳ 
رر‎ 621: HKE 6115۱1۳۸ HA REIR Cb DOXOTHER. In der Tat ist r! 
ونو‎ nicht bloß ۱۱۱ (luc. 22. 15, phil. 1. 23, I thes. 2. 11), 
sondern noch viel hüufiger, nach dem richtigen Sprachgefühl, 
user (marc. 4, 19, io. 8. 44, rom. 1. 24, 6. 12, 7. 1. 8, 13. 14, 
gal. 5. 16. 24, ephes. 2. 3, 4. 22, col. 3. 5, I thes. 4. 5, [ tim. 6. 9, 
II tim. 2. 22, 3. 6, 4. 3, tit. 2. 12, 3. 9, iac. 1. 14. 15, I petr.1. 14, 
2. 10, 4. 2. 3, II petr. 1. 4, 2. 10. 18, 3. 3, I io. 2. 16. 17, iud. 
16. 18). Wie die große Mehrzahl der Beispiele zeigt, war dieser 
Ausdruck sehr beliebt. Dementsprechend ist auch i$: 
01010٣1114 — eine gelungene Neubildung. Der Wechsel zwischen 
xeasuHe und root» kann den guten Grund haben, daß einmal 
vom Sehnen und das andere Mal von Begierde gesprochen wird. 
Darum liest man luc. 22. 15 :)وج مناج‎ ۳ 
BARABA und so wird in den Evangelien immer xtABTH— 
KEAATH— EUXACAETH für 7:02٣ gesagt. Ein vereinzeltes Verbum 
zusiezcäas (I thes. 2. 8) wird auch dureh ۱19 erklärt, 

Auch das Verbum gzyszóa:*. wird vértru übersetzt (I tim. 
3. 1, 6. 10, dann dureh 6۸۸۳١ (hebr. 11. 16), und ce! ist 
noxots (rom. 1. 27). Das Substantiv AatKanme: ۴ (1 thes. 
2.5) entspricht dem Verbum AatKATH zz^zz:jzv. Durch ۲ 


- 


amt Za, 
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wird immer zs4:)9" zum Ausdruck gebracht, x»27.2u5. 
00566۸50۱116 dagegen 1۸00856۸ stets für vzor" oder £x 
ZADOEBA'ETH—ZATOEBAATH: 2٨/6021: marc. 13. 34 steht 
ivezi(Aazo 105٨۸ ر5‎ wo man ZanoksAt erwartet hätte. Für zai 
AATH hat man noch 2:2z3czo, das auch nosew&TH lautet (luc. ۰ 

In diesen Kreis des Wollens, der Wünsche und Bef 

gehört auch ۳-607: xeAATH (II cor. 5. 2, 9. 14, I thes. i 

II tim. 1. 4), doch auch ANSHTH—BBZANSHTH gilt als Übersetz 

desselben griechischen Verbums: amsam (phil. 1.8), ansa (ib. 2. 
E22AMEAn (rom. 1.11), gazamsArareTe (iac. 4. D). Sonst ist ۵ 

ayarãy", immer so oder durch 61۸08۱1۳٤ übersetzt, ich h 

etwa 40 Fälle des letzten Ausdrucks gezählt. Aber auch «c: 
ist AMSHTH, soweit es nicht dem Aes27ATI entspricht (mat. 20. 

marc. 14. 44. luc. 22. 41), namentlich ۷۵۰۲۱۸۵۲۷ * wird regelmäi 
durch egAes'agATH ausgedrückt (mat. 26. 49, marc. 14. 45, l 
1. 34. 35, 15. 20, act. 20. 37). Das Substantiv Ans% ist 7 
(sehr häufig vorkommend), ausnahmsweise auch ghia" (iac. 4. < 
aber auch "هد‎ (I cor. 7. 3, ephes. 6. 7) wollte der 411 
nicht durch eine wörtliche Neubildung erklären, er zog vor, | 
asai zu bleiben, was allerdings nicht ganz genau ist. D 
Verbum zivzzt» (mat. 5. 25) lautet in der Übersetzung د‎ BIIAT 
das anderswo als Variante für eyreAnTH gebraucht wird. TF 
ginny war ۸08۸1۵10111 der übliche Ausdruck (luc. T. 45, 22. 4 
rom. 16. 16, I cor. 16. 20, II cor. 13. 12, I thes. 5. 26, I pet 
5. 14). 

Durch xsaaunTH, noxsAAHTH kam aivéo", ezxtvéo" zum Au: 
druck, zzz; ist noxsaaa und AAA (I petr. 1. 7, 2. 14), da 
letztere eigentlich für avo ° (mat. 21. 16, luc. 18. 43) und zzz: 
ist nox&AAA (hebr. 13. 15). Für 222 hatte man cAasnuTH, 8 
Aorist npecAa&HTH, davon weiter npocaa&A TH, und diese Forn 
kommt häfiger vor, als das einfache caasuTH. Auch 7 
ist npecaaEHTH CA (II thes. 1. 10. 12), zv32ze; ist ۸۵5۵۷5 77 
ist immer caasa, obgleich an gewissen Stellen dieser Ausdruck 


das besagt, was durch cesera oder channe besser ausgedrückt 


werden würde. Für rzga3ošey lautet die Übersetzung Ansım 
(lue. 5. 26). 

Ein nach griechischer Vorlage gebildeter Neologismus war 
BEAHYATH für peyarövev® (mat. 23.5, act. 5. 13, 10. 46, 19. 17, 
II eor. 10. 15), auch seanunrtH (luc. 1. 46) und 621586۸11۱١ (luc. 


e u ۱ ۰ 
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1. 58, phil. 1. 20). Dieselbe Übersetzung gilt auch für 77 
(iac. 8. 5): seaHYaTH ca. Das Wort peyaseisznz" (lue. 9. 13) lautet 
KeAHYHR, aber act. 19. 27, II petr. 1.10 6۸۹۵۵۲6۷۸۱ dieser ۰ 
druck steht auch für perarwsöwn * (hebr. 1. 3, 8. 1, iud. 25). Für 
ږږ‎ 22-021۸ gab man als Übersetzung xtaAuTH tA, ein in den 
apostolischen Briefen sehr häufig sich wiederholender Ausdruck, 
aoristisch NOXBAAHTH CA. Auch für ebyagıseiv" kommt die Über- 
setzung mit Zuhilfenahme des Wortes AAA in Betracht, doch 
da fällt der Unterschied zwischen der Ausdrucksweise in Evan- 
gelien und Apostolus auf: an allen Stellen, wo in den Evangelien 
sapis, دنه‎ oder zbyapıstö begegnet, lautet die Über- 
setzung durch Umschreibung: XxEAAX BAZAAIXK, XBAAK 114٨51 
dagegen act. 28. 15 und I cor. 11. 24 wird dasselbe Partizip 
suyasıcrısas Übersetzt 1111 ۵٨ und 27. 35 auch nex&AAb oder 
noxsaansz (sora), ebenso rom. 1. 8, 7. 25, I cor. 1. 4. 14, phil. 1.3, 
philem. 4, col. 1. 3: Aus Sora, I cor. 10. 30 06۸٨۸۱۸5, rom. 14.6 
XBAAHTA Bora, I cor. 14. 17 xgaanwn, I thes. 1. 2, 2. 13 (6۸۸۷۷۵, 
rom. 1. 21 nexsaAuura, ephes. 5. 20, col. 3. 17 ٤۴۸۸۸) ۴ — überall 
begegnet das Verbum xsaanrh, selbst rom. 16. 4, wo im A postolus 
das einzige Mal die umschreibende Ausdrucksweise stattfindet, 
lautet die Ühersetzung xsaax nmamb und nicht nach dem Vor- 
bilde der Evangelien 6۸۸۸٨ Kazaa. Dieser Unterschied scheint 
ein deutlicher Hinweis darauf zu sein, daß man mit verschie: 
denen an der Arbeit beteiligt gewesenen Personen zu tun hat. 
Minder wahrscheinlich würe, wie ich glaube, die Annahme, dab 
derselbe Verfasser bei der Übersetzung der Perikopen aus 
Apostolus von dem Sprachgebrauch des Evangelientextes ab- 
gewichen sei. Die sonstigen Tatsachen unterstützen eine solche 
Vermutung nicht. ۱ 
Entsprechend der bisher beobachteten Zusammenfassung 
verschiedener griechischer Wendungen zu nahezu einem einzigen 
slawischen Ausdruck, sieht auch die griechische Vorlage des 
slawischen Wortes xgaaa und noxsaaa nebst dem bereits zitierten 
xas sehr mannigfaltig aus: AAA ist Zap!" (luc. 6. 39. 38. 34, 
17. 9), څدجه مد‎ (act. 24. 3) und 2 (II cor. 11. 11, 
iac. 4.16); daneben steht noch 6۴۸۸۱۱۱١۵ für zöyapıszia (I tim. 2. 1), 
für يدند‎ (II cor. 8. 24), für zxöyrpa (Il cor. 9. 3), einmal 
selbst für sçrutx* (II cor. 6. 8); noxsaaa vertritt ebenfalls die 
Ausdrücke eöyagıc=ix (II cor. 4. 15, phil. 4. 6, aa x&AAA), 7 
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(rom. 4. 2, I cor. 5. 6, 9. 15, phil. 1. 26, 2. 16, hebr. 3. 6) 

۸۵0104 (rom. 3. 27, 15. 17, I cor. 15. 31, II cor. 7.4, 9 
endlich steht noxgaarnne für 2:742 (ephes. 5. 4, col. 2. 1, 

I tim. 4. 3) und für یرنه‎ (II cor. 1. 14, 5. 12, gal. 6 
Zuletzt ist noxsaaa oder xsaaa noch Übersetzung von x, 
(I petr. 2. 20). Man sieht schon an diesem Beispiele den grc 
Abstand zwischen der Diktion der griechischen Vorlage 

dem dafür kaum ausreichenden Ersatz leistenden slawisc 
Wortbefund. 

Das Verbum yagiiesdar® lautet in der Übersetzung | 
AAT, bald AapetATH; dem Übersetzer galt das ziemlich gle 
wie das Beispiel ephes. 4. 32 zeigt, wo zap äueuer éaurolg du 
Aaike epp und gleich darauf 228207٥ uy durch Aapesa Ba 
übersetzt wird. 

Für den Ausdruck der Freude kommen hauptsächlich 
Betracht yaígzt»", ۵۵۸۵ ۲ und sbgpatvec9at": die beiden ers 
Wörter werden durch paAosaTH CA, BBZPAAOBATH CA Übersetzt, | 
edgpalvesdar aber hat man 666۸/17 CA—-EA2ZEKCAHTH CA. Di 
Unterscheidung wurde genau beobachtet. Ich fand nur mat. 5. 
für ۵/22۲5 xal ayahrıdkshe: pAAOYHTE CA H BECAHTE (A, WO C 
Übersetzer nicht zweimal paAe«HTe cA sagen konnte und darc 
auch für 272۸2۰82206 ausnahmsweise geceanTe (A anwendete. Sor 
wird ausnahmslos für die beiden Ausdrücke paaoraTH cA- 
B2ZPAAOBATH CA gebraucht. An zwei Stellen (luc. 23. 8, III io. 
findet man &y&pr» umschrieben durch paaa 62۱ und ۵۸۸۸ ۲ 
Das zusammengesetzte سم )هده‎ wird gleich 72:2» behandelt, d 
Präfix cvy macht sich bei ف‎ manors fürs griechische pot gelten: 
aber phil. 2. 17 سم !هر‎ xai cuyyalzw lautet zwar in christ. pasov 
tA H ٨د‎ ۸٩ ca, doch ist das nicht die ursprüngliche Ube: 
setzung, weil šiš. slep&. nur paAoyık cA schreiben (mat. hat 6 
PAAOY CE H Ch BAMH EChMH (AAA ce) und im nächsten Verse 2. 1 
für yalgere ai 70/2/267٤ auch in christ. so wie in slepé. hval 
die Übersetzung lautet: paaoynte CA H Cb MANOK PAAYHTE CA 
Si$. schreibt: gaaovimipe ce H Vuen pAANHTE ce. So ging mal 
dem übel klingenden capaaoyHTe ca aus dem Wege. Beachtenswer 
ist die Stelle II io. 10. 11; 222۷ alr pn ^i£yevs und ó yàp ۵ 
30:9 aps», lat. lautet die Übersetzung ave eis dixeritis, quis dici 
ave, und der slawische Übersetzer wählte dafür ıbAosanHte : 
IYBAOBANHFA KMOY NE TAATOAHTE Und ۳۸۸۲۳۸٨۵١ E0 I/GAOSANHK. Sonst 
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gilt in dem Evangelientexte und Apostolus ۱۵۸۵6۸۱۱ für 28 
uéc", also für salutatio, da aber an den angeführten Stellen av 
vom Gruß die Rede ist, fand man den am besten entsprechen 
Ausdruck auch dafür in usAesamum. Ich dachte ursprünglic! 
dieser Übersetzung einen anderen Teilnehmer an der A 
vermuten zu dürfen, doch bei näherer Überlegung schein 
diese Annahme nicht notwendig zu sein, denn auch de 
Übersetzer konnte sich nur durch diese Wahl des Aus, 
am besten aus der Verlegenheit ziehen. 

Von den hieher gehörigen Substantiven ist ۲ ۰ 
paAocTh und zás“ immer ٨۸۵۳0۸۸۳6 Oder ۰ 
II tim. 1. 3 yáw žyw dureh xkaar mMaMb ausgedrückt 
— so in allen Texten — so ist das eine Abweichung, die 
I tim. 1. 12 nicht bestätigt wird, da es hier für den 
griechischen Wortlaut gAAroA'&Tb HMAMb zu lesen ist. Oder 
II thes. 2. 16 für i» 371ر‎ in christ. Et &aareasaunH steht, 
das nur ein Versehen dieser Handschrift, das richtige 7 
AkTH hat man in Sis. mat. Das Verbum 7/2800 lautet 
ABTECTBOBATH, ein gewöhnlicher Neologismus (ephes. 1. 6 
٤/280 ٧ (luc. 1..28): ٨۸۸۳د857‎ ۸۱۱۵۱۵ klingt schöner, als 
eS EAATOA'ET&CTEOEANAIA hieDe. Auch 2:572 lautet 7. 
A'&TbWA (col. 3. 15).. 

Dem griechischen sisposövr* entspricht folgerichtig : 
(act. 2. 28, 14..17) und zyaX^acq" ist paaocTh (act. 2. 46, 
1. 9,. iud. 24), eine Abart davon ist paaoyıa (luc. 1. 44), die 
ausreicht, um an einen besonderen Übersetzer zu denke 
1. 14 mußte wegen des schon für 7223 vertretenen Aus 
paaocTs das danebenstehende ayzrriacız durch seceamte üb 
werden. Vereinzelt steht KeceAHTH cA noch für suveuwy 
(II petr. 2. 13, iud. 12) und für نع‎ (iac. 5. D). Statt 
diesem Verbum gehörigen Substantivs عنم‎ las der Ubu 
in seinem Text an beiden Stellen (luc. 7. 25, II petr. 
وه‎ und schrieb darnach ۰ 

Für 35%" hatte man das allgemein bekannte Wor 
daher 52۵ ٣٣5۸۸٨6۸٣ (tit. 1. 1), Ze-Geeian lautet 
rW&EATH CA noch nporw&EATH cA und pagruütsaTH (A: 1 
lue. 15. 23 pazrussa cA, luc. 14. 21 ۵۵2۲۱۵5۵6۵ CA, mat. 
0010۳۱15۸۵6 CA. Außerdem steht rit&saTH cA für د1۸35٨‎ (io 
&vsyaw" (marc. 6. 19, luc. 11. 53), 222502: (col. 8. 19), 9- 
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(act. 10. 10, 11. 5, 22. 17), entsprechend dem Verbum; (0 1 
ca kann auch für :دماح‎ stehen (luc. 4. 32, act. 13. 12), 
doch ist dafür üblicher die Übersetzung AH&HTH ca: mat. 7. 28, 
13. 54, 19. 25, 22. 33, marc. 1. 22, 6. 2, 7. 31, 10. 26, 11. 18, 
luc. 2. 48, 9. 43). Endlich gilt ۵۳١ ca auch für ۵ 
und éx$ap2icyx:*: marc. 1 27, 10. 24. 32, marc. 9. 15, 14. 33, 
16. 5. 6) und xaos" ist oyxacz (luc. 4. 56, 5. 9, act. 3. 10), 
ebenso £49apgog* (act. 3. 11). Auch hier sieht man für eine 
Reihe griechischer Ausdrücke im Slawischen nur eyxaca. 

. . Das griechische goeic9a:^, sehr oft gebraucht, lautet in der 
Übersetzung sorarh ca, (NEOIATH CA und 8۸2180۱۵۳١ CA (marc. 4. 41), 
nur zweimal steht es für teeishaı® (luc. 21. 9, 24. 37), aber 
mrönsız* (I petr. 3. 6) ist cTpaxz, das auch für 2:42 (II tim. 1. 7) 
steht, 22:42 * ist dann دس‎ (io. 14. 21), Geier: crpAuHE 
(mat. 8. 26, marc. 4. 40). Für zé2zc" hat man ¢Tpaxa und ۶۱۸1۱٨٤ 
¢TPAKa ist im Evangelientext gebräuchlich, ohne sotazHb, dagegen 
im Apostolus ist zwar rar vorherrschend, man findet 21 Bei- 
spiele, doch kommt auch ٨٥۱۵٥٤٢ vor: rom. 8. 15, 13, 3, II cor. 
1. 5, I petr. 2. 18, 3. 15, I io. 4. 18 (dreimal). Die übliche Phrase 
pez écu 2% Tpöucu lautet immer Ch CTpaxaMb H TgeneTaMb. Das 
Adjektiv goßepös ist crpaunma (hebr. 10. 27. 31, 12. 21). Das ein- 
malige cTpaxosannıe entspricht dem griechischen c225:02»* (luc. 
21. 11). Die beiden Ausdrücke é«g:2:; und Zyzoßss" lauten 
npueTpaubHa (377. marc. 9. 6, hebr. 12. 21, és. luc. 24. 5. 37, act. 
22.9, 24. 25), dagegen act. 10. 4 steht in allen Texten für čp- 
goes: oyxacına. Ist das ein anderer Übersetzer gewesen oder 
wollte man stärkeren Eindruck hervorrufen? Auch in der 
Apokalypse ist für Zus-zZes (11. 13) npnergaunwa. Für £xgopsiv 
(II cor. 10. 9) hatte 138 ۰ 


za 


Die Ausdrücke &Xz:;* und £»zsev" sind in der Mehrzahl, 
ja der erstere sogar ausschließlich durch eymasanur, OVNBKATH 
vertreten. Für ٤/7٤٤ gilt oynzsanne in allen ungefähr 50 Fällen 
sowohl in christ. wie in šiš., nur act. 16. 19 hat christ. naaexa, 
aber slepé. und SiS. auch hier 006۸010۱۴. Auch für das Verbum 
gilt im Apostolus eynsEATH mit Ausnahme von rom. 8.25, wo 
slepé. sis. und auch christ. naasem2 cA. schreiben, dann II cor. 
8. D, wo HAA'BIAXOM? CA Steht, und II io. 12, wo gleichfalls naa tix 
ca gelesen wird. Im Evangelientext begegnet neben zwei Bei- 
spielen für wmagATH (mat. 12. 21, io. 5.45) auch zweimal ۱10 


Ausdruck bringen, der Ausdruck wmataTH schien ihm zn 
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ca (luc. 28. 8, 24. 21). Dieser letztere Ausdruck hatte o 
noch nicht das Übergewicht gewonnen. Das wird dur 
Tatsache bestätigt, daß rom. 4. 18, 5. 2. 4. 5, 8. 20. 24, 1 
15. 4. 13 in der sogenannten ersten, d. h., älteren Reda 
die bei Voskresenskij durch den Apostolus 1220 vertreten 
immer ۰0۷۸۵6۵۱۷۱۸۱۶ und in der sogenannten zweiten Red: 
immer HAAGSAA geschrieben wird; mat. zählt in diesem 
entschieden zur ersten, d. h. ältesten Redaktion. Das g 
gilt auch für das Verbum: rom. 8, 24, 15. 12. 24 steht i 
älteren Redaktion oyn2KaTH, in der zweiten HAA'BlATH CA. 
selbe Verhältnis wiederholt sich außerdem bei I cor. 9. 10, | 
II cor. 1. 7. 10. 18, 3. 12, 5. 11, 10. 15, 13. 6 — hier habei 
älteren Texte eyma&anue oder emp: wenn I cor. 13. 1: 
FRA NAACKAA ANEN schreibt, christ. dagegen ESA, ۱۵6۵۸ A 
so wird man der letzteren Lesart den Vorzug geben mü: 
selbst wenn slepd. mat. und ochr. mit 3i3. übereinstimmen 
IAACKAA bevorzugen. Dasselbe muß man für I cor. 15. 19 sa 
wo SiS. ۱۸۵8۱016 ce, christ. oynsamıpe schreibt, auch hier si 
slepé. die Lesart šiš., mat. hat aber oynsamıpe, das man für i 
erklären muß. Auch rpserriteiv ist ephes. 1.12 in ältesten Te: 
npooynzsatH. Einmal wird Z^xi;o (luc. 6. 34) durch sare erk 
und ebenso luc. 6. 35 für هب34۸‎ " steht yarkıpe, der Überse 
wollte damit das Erwarten, Erhoffen der Wiedererstattung z 


55250; 


viel zu besagen. Sonst ist van die Erklärung für 1 
م2008/٣50‎ 22456503 075246603, wovon weiter unten 
Rede sein wird. Beachtung verdient ephes. 4. 19 53 neuatan 
WAeXbuit cA (so šiš. christ.), wo offenbar der Übersetzer Arem? 
in seiner Vorlage fand und nicht aznaynzórzez. 

An allen Stellen des Evangelientextes wird =: Zrsss dur 
MHACCTb übersetzt, nur mat. 9. 13 steht MHAOCTaINH, das, da kei 
Variante vorliegt, ein Versehen des ersten Übersetzers se 
dürfte, wenn es nicht vielleicht absichtlich geschah, da au 
inc. 3. 17 ebenfalls muaocerzınHn für £^eo; steht, und zwar nic 
nur in christ., sondern auch in slep£. 318. mat. Für das Verbu 
iAis[v* hat man nicht nur nounaotaTH, sondern in präsentisch: 
Form auch ۱۱۸۵۲ (rom. 9. 16. 18, 12. 8, iud. 22). Das ۸1 
MHAOCTHEZ sowie MHAOC9bA a entspricht dem griechischen بس‎ 
dagegen npbuHaocTHEa (iae. D. 11) steht für 2۵20020/۷۵ — ein 
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freie Übersetzung, so ungefähr wie 8 67 (marc. 14. 3) 
durch apara übersetzt wird (I tim. 2. 9, 8. 14 findet man dafür 
allerdings Muorousnanz) oder 77 durch wmereusubewa und 
apara, Wenn hebr. 1. 1 «e^upspós xai 2/٥7 په ج ذم‎ İn SiS. 0 
H unoropazAHunie lautet, so ist beides fehlerhaft ausgedrückt: der 
erste Ausdruck muß unorosacTeNo lauten (christ. schreibt richtig 
MNoéroMACTBNO), der zweite entweder 9٨١ oder 71 
pAZAHUBNE. ۱ 

۱ Die Phrase ۱۱۸۵۵۲۲۱5۵ BAITH gilt auch für 04٧7001 (luc. 
18. 13, hebr. 2. 11), dieselbe Wendung wiederholt sich auch bei 
TREWG 2024: MHAOCTHEA BAAR (hebr. 8. 12), doch statt MHAOCTHES 
kann auch ۲٥۸٥ خد‎ stehen (mat. ۰ 22 new; co). Dagegen 
ist IAacpóc? (I io. 2. 2, 4. 10) ouspenn (Sühne) und luc. 18. 13 
asente wird in ostrom. durch ا(‎ 9 ausgedrückt statt ۵ 
EXAM assem. zogr. mar. (lat. propitius esto). Das zweimal be- 
legte !nasmiptsv" ist jedesmal anders übersetzt: rom. 3. 25 lautet 
die Übersetzung eutuienmie (wie oben tAzcpóz), man übersetzt es 
heute ‚Sühnemal‘, und hebr. 9. 5 lautet es xpursannk® (‚Sühne- 
deckel‘), vulg. an erster Stelle propitiatio, an zweiter propitia- 
torium. So genau vermochte sich der slawische Übersetzer nicht 
auszudrücken. Das Wort ۸ steht (luc. 1. 78) für «X 
ech Zeta (nieht رد22‎ wie es durch Versehen im Glossar zu 
Marianus heißt), dieser griechische Ausdruck, von neueren Er- 

klürern als ‚das Innere‘, ‚das Herz‘ übersetzt, hat nebst der | 
erwähnten Stelle (luc. 1. 75) noch einmal muaocppAHRK (phil. 2. 1), 
sonst steht in anderer Bedeutung dafür der Ausdruck ATposA, 
was allerdings nur für den Apostolus gilt, weil in den Evan- 
gelien dieser slawische Ausdruck dem griechischen zoue ent- 
spricht. Vgl. Heft JI ۰ 63. Übrigens wird xorta", um auch das. 
hier zu erwähnen, häufiger dureh "so als durch ۵۵ über- 
setzt. Zu 607۸7772: ۴ stimmt 77/2/1502: MHAOCPbA0- 


s 


KATH, so luc. 7.13 MHAXbAOEA 7 2۷2 $w ۰ Auch 
das Adjektiv 55 ist MHAOtpbAB (ephes. 4. 32, I petr. 3. 8). 
Noch eine andere Ausdrucksweise bemerkt man bei demselben 
griechischen Worte: mare. D 34 erna Ze abso (sc. El 
lautet: H MHAH IEMOY 8۸۱0٨4, ebenso mare. 8.2, luc.15. Z0. Entst. 289. 
Der Ausdruck uHaocpbAHte steht einmal auch 119 | 0.15 
(act. 28. 2), und zwar ٥ in den ältesten Texten, scheint 


H : : HA ۰ * T ام‎ 
ursprünglich zu sein, während derselbe «< ۹۳۹ Ausdf. 


ا 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 


tit. 9. 4 wörtlich ۷۸۵6۵۵۸۵۵۵۲6۸۸ (vl. qAo&&KoABEHIC) lai 
kann auch hier fragen, ob das eine spätere Korrektur des 1 
lichen Textes ist oder die Verschiedenheit des Ausdri 
verschiedener Beteiligung an der Übersetzungsarbeit he 

Für *zvg:z*, als Gegensatz zu z2aez, lautet di 
setzung 0۳۱۸۷۸۸۱۵۸۸۸ (iac. 4. 9), derselbe slawische Ausdru 
auch für xazzvzig* (rom. 11.8): an erster Stelle lautet die Kı 
Niedergeschlagenheit, an zweiter Betäubung (vulg. lucti 
punctio), zum letzteren gehört xaz2vóccw: ٧٧٧,62٣ oy 
ca (act. 2. 37). Die Ausdrücke eyunanTH cA und oyn 
scheinen nicht ganz Neubildungen zu sein. 

Der vieldeutige Ausdruck و72‎ ۶ wird durch ۲ 
setzt io. 2. 17, durch 2696۲۵ act. 5. 17, rom. 13. 13, I co 
durch zasuaa act. 13. 45, II cor. 12. 20, gal. 5. 20, 7 
rom. 10. 2 (übrigens so nur in christ., während ochr. ste 
mat. ۸۵56۱۱۲۷۱۶ bieten, das dürfte auch die ursprüngliche ` 
sein, die man noch findet in II cor. 7. 11, 9. 2, 11. Z1, es 
bald (۸6١۱٨۱۱۵, bald eren geschrieben), auffallend ist II co 
PBIAANHR (so in SiS. slepé. christ., wo unmittelbar vorher naa 
steht; diese Ungenauigkeit würde man nicht erwarten, 
hat neben fletus an richtiger Stelle aemulatio, also paki 
Sollte man nicht annehmen, daß in sehr früher Zeit im s 
schen Text ein Schreibfehler begangen wurde? Mit 41 
Schwierigkeiten hat man II cor. 12. 20 zu tun: nach der V 
folge des griechischen Textes sind تب رخالالاهگام جع‎ ۸ 8 
Quuot perH, 28:02:11 mpocrH (so christ.) allein in slepě. SiS. ` 
haben die beiden letzten Ausdrücke Plätze gewechselt: mpo 
erg (slepé. pera), darnach ist dann tapocr& 9upóg und pers sp: 
An anderen Stellen hat man bald so bald anders: rom. 2. 8 
25 25 2005/42 lautet: ng- A-pbBEHHIA (so SiS. christ. mat. slepč., 
die Präposition bald nz, bald w, slepč. zeigt einen Schreibfeh! 
۱5۵۵26۵۵ gal. o 20 Enz hos Buus! épiÓsiat: pbRENHIA, 
BHABI, HAPOCTH, ۱۵1۸ ٨٨0۱۱٧١۱٨ (so SiS. aleng, christ., mat. in ande 
Reihenfolge: ZABHCTh, PBBENHIA, HAPOCTb, pAZApAXENHIA); phil. l. 
ol d; gaere) lautet in Bis. wen W PESHOCTH, in christ. o&H W Eu 
slepé. mat. w pasenus; phil. 2.3 xat :داعم‎ no pasenum SiS. slej 
christ. mat., iac. 3. 14 za ipibsíav: H (٢66۱١٨۱۴ Së slepě. chri: 
at., ebenso ib. 16. 16 xx! 86۱05٧: H posenuie SiS. slepě. chri: 


m 
mat. Aus dieser Zusammenstellung aller Beispiele für ۵:7 e 


>% 


20 V. Jagic. 


sieht man, daß in der Mehrzahl der Fälle für diesen griechischen 
Ausdruck die Übersetzung lautet 0۵56 darnach künnte man 
vermuten, daß die oben angeführte Übersetzung von gal. 5. 20, 
wo phenn für 5 und pazapaxenn für ipsa gesagt wird, a 
von einem anderen Individuum herrührt. Allein das ist nicht 


ganz sicher, da auch sonst Zez einige Male 0۵86۱۱۷۱۱ lautet: T 
rom. 1. 29, 13. 13, I cor. 1. 11, 3. 3, I tim. 6. 4, tit. 3. 9, so daß 
in gal. 9. 20 wegen des schon. für &e:: gewählten Ausdrucks 
peEenHie das nächstfolgende 200242 zur Not anderswie ausgedrückt 3 
werden mußte, und so kam der Übersetzer auf pazAapaxennk, = 
sonst würden beide griechischen Ausdrücke durch dasselbe ۹ 


slawische Wort übersetzt werden müssen. Nun sahen wir 
oben, daß dieser Ausdruck auch ausnahmsweise für nos ge- 
braucht wird und nach Kaluzniackis Glossar (für col. 4. 13) » 
käme noch جورخ‎ hinzu, doch ist diese Zusammenstellung nicht 
richtig, weil der Übersetzer dort ٤5 las, d. h. er fand beide 
Ausdrücke vor ۷ ist nämlich s-Lesart, nach der sich ja ۰ 


. 
Sg 


der slawische Ubersetzer gewöhnlich richtet) und übersetzte 

mit ۶ und 222 mit ۴0۸51۸٣. Die ganze Zusammen-‏ وم( 

stellung bestütigt von neuem die 6 Schwierigkeit des Über- 

setzers, als er vor der Aufgabe stand, die verschiedenen Aus- 

drücke menschlicher Leidenschaften und seelischer Stimmungen 

präzise zu übersetzen. Auch bei {rrsöv® wiederholt sich die 
Unbestimmtheit der Ubersetzung: am häufigsten liest man 67 r 
gatu (I cor. 12. 31, 14. 1. 39, gal. 4. 17. 18), aoristisch 837A- 
PLEKNOBATH (act. 7.9, 17. 5), dann begegnet aber auch ۷ 

(I cor. 13. 4, gal. 4. 17, iac. 4. 2), beachtenswert ist dabei die E 
Stele gal 4. 17, wo zweimal derselbe griechische Ausdruck 
"est steht, der Übersetzer wollte aber die Wiederholung ver- 
meiden und darum schrieb er an erster Stelle zA&nA 5TH, an 
zweiter patbNosATH. Das entspricht ganz seiner stilistischen Nei- 
gung, die er auch II cor. 11. 2 dadurch kundgab, daß er 256 
ien durch PAZAPAKAHK — pbEEHHICMb übersetzte (so ochr. šiš. 
christ. mat.), erst die zweite Redaktion änderte diese ursprüng- : 
liche Lesart in ۵66۱۱۵۱ - ۵ Das Verbum ۷ . 
steht auch für "وود دمه‎ (rom. 10. 19, 11. 11. 14, I cor. 10. 22); . 
pAZAPAKATH (ca) gilt sonst für 02132د رن وووج‎ (act. ۰ 16, I cor. 

13. 5), für 5 (rom. 10. 19, ephes. 6. 4, col. 3. 21) und . 
für 2220/2٧ (II cor. 9. 2, col. 3. 21). Das Substantiv z2g2293p55" 
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findet man act. 15. 39 übersetzt durch pacnspra (lat. dissensio), 
der Ausdruck ist zu stark, er gilt sonst für sy!spa®, allerdings 
nur in Hinsicht auf Meinungsverschiedenheit (io. 7. 43, 9. 16, 
10. 19, I cor. 1.10, 11. 18, 12. 28), in materieller Anwendung 
steht anpa (mat. 9. 16, mare. 2. 21), beides ganz entsprechend 
der doppelten Anwendung des Verbums c/c: in materieller 
Bedeutung pagaspa cA (mat. 27. 51, marc. 15. 38, luc. 23. 45), 
pazaepeTa (luc. 5. 36), npsaepsmz (io. 19. 24), abweichend nur 
io. 21. 11 nperpaxe ca MptxA (man hätte ganz gut auch hier 
(A7 ^bfà ٨٢ sagen können), dagegen in geistiger Bedeutung PAZA BAH 
ca (act. 14. 4, 23. 1). Bezeichnend ist für das feine Sprach- 
gefühl des Übersetzers, daß er mat. 27. 51 ic7ícóv, das soeben 
د۱۵۸1‎ ٨ tA lautete, weil hier von Gestein gesagt wird, durch 
pacnaae cA übersetzte, denn für kauenHt wäre in der Tat 4 
۸ kaum richtig. Doch um auf جضهسبت ډه‎ zurückzukommen, 
hebr. 10. 24 wird zagckusnis مه‎ in SiS. übersetzt 0۵۵۱۵6۱۱۲۱۵ 
slepé. noocTpenmie, mat. schreibt dafür npoipennk, ochr. 6 
— beides wahrscheinlich nur Schreibversehen für ۱۵۵۱۱۱۵۵۱۱۱۱۱۶ oder 
vielleicht nooyıpennie, christ. bietet ognogaennie, lat. provocatio. Das 
Verbum ragorgivs:v?, das bei Hesychius durch 225075:۷1 
wird, lautet act. 13. 50 christ. nawcruTH, mat. NABAAHTH, das 
erstere gilt auch für aàvazsi9s? (act. 14. 19) und für euer 
(act. 21. 27), der letztere griechische Ausdruck wird auch durch 
CAMAXIJATH übersetzt (act. 9. 22) oder durch RAZMATHTH cA (act. 
21. 31). Vgl. Heft II S. 119. Das Substantiv 527/۵645۶ ist ۵ 
(act. 19. 29). 

Wir erwähnten schon ZasHeTs und ZzatHAa, der nächst- 
liegende griechische Ausdruck dafür lautet 292»22"; man liest 
1۵5۷6۲۸ für 292v; mat. 27. 18, marc. 15. 10, phil. 1. 15, I tim. 
6. 4, iac. 4. 5, und zatnaa für جه0327‎ rom. 1. 29, gal. 5. 21, tit. 
9. 9, I petr. 2. 1. Auch :)ېم‎ ist BABHABTH gal. 5. 26, iac. 4. 2. 
Von اف‎ in dieser Bedeutung war schon oben die Rede. Für 
HENASHARTH und &azHeHAEHA'STH lautet die griechische Vorlage 
yel" (im ganzen etwa 34 Beispiele); falsch ist I io. 3. 1 in 
christ. HENABHAHTb für có ٧7/٣), wo م516‎ 6. SiS. mat. richtig ne 
rr schreiben (darnach muß im Glossar Kaluzniacki die 
Gleichung nenasHAsTH: c) 05:٧: gestrichen werden). Richtig 
ist NENABHARTH für 1222/2/٣ (rom. 12. 9), diese Bedeutung fehlt 
bei Kaluzniacki. 
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Die Ausdrücke pxraTH CA, 00۵۵۲۵۸۲۸ CA, MOPATANZ 1 
lauten im Griechischen Zuratlsshaı® (mat. 2. 16, 27. 29. 31. 41, 
marc. 10. 34, 15. 20. 21, luc. 14. 29, 18. 32, 22. 63, 23. 11. 36), 
darnach wurde in üblicher Weise gebildet ۱۶۳۸۳۴۸۸ für 57 
(II petr. 3.3, iud. 18). Die slawische Übersetzung fATATH CA 
gilt auch für zaraysrav® (mat. 9. 24, marc. 5. 40, luc. 8. 53) und 
für یی‎ (act. 2. 13, 17. 32). Der Bedeutung nach steht 
nahe uoxzrngitez9a:* und ۵۵ "اعد‎ (gal. 6. 7, luc. 16.14, 23. 35) 
mit der Übersetzung noAftXATH: BOB 5/۸۱۸د‎ Hê 42 
‚Gott läßt sich nicht verspotten‘. 

Nach der ganz speziellen Bedeutung von #Aasznp.siv® wundert 
man sich nicht, daß es in erster Zeit und in der ältesten Über- 
setzung unübersetzt gelassen wurde. Entst. 304; neben saachn- 
MAIATH und BAAChHMHCATH steht die Umschreibung ۱۸۱۵ 75 
pee: ot 6/466٤ (mat. 26. 65), doch schon in den ältesten 
Texten begegnet die Übersetzung xoyanın. Im Apostolus ist 
überhaupt nur dieser Ausdruck gebraucht, z. B. rom. 3. 8 7 
عنم‎ 02: KOYAR 01161۸۸۱١٣۸ (so schon slep£. šiš.), ich lasse dabei 
dahingestellt, ob diese Abweichung auf verschiedenen indivi- 
duellen Einflüssen beruht. Wie mit dem Verbum ähnlich verhält 
es sich mit dem Substantiv prasenta und 0/4277: zu Entst 
304—5 will ich jetzt noch den Ausdruck ۵۲۸۸۱۷۱۱۵ (I tim. 1. 13, 
II tim. 3. 2) hinzufügen. 

Nur im Evangelientexte liest man مسج‎ in der Über- 
setzung MfbzecTb (mat. 24. 15, marc. 13. 14, luc. 16. 15) und das 
Adjektiv درد‎ 11۱۱136۸ (tit. 1. 16), während 4 
(rom. 2. 22) ckapAAotaTH ٨٢ lautet (in späterer Redaktion ۰ 
(A). Eine gute Übersetzung ist ueroAotaTH für Ayavanıziv, neroao- 
BANHE: 32266۱ während das Verbum nur in Evangelien 
vorkommt, ist das Substantiv an der einzigen Stelle II cor. 7. 11 
zu lesen. 

Für zzii" gebraucht man zanpsyaTH—ZanfsTHTH, und 
zwar fast an allen Stellen der Evangelien und an zwei des 
Apostolus, seltener ist das einfache Verbum npsTHTH (marc. 
9. 12, 8. 32, 10. 13. 48, luc. 18. 15. 39, 23. 40). Einmal 6 
der Übersetzer wohl absichtlich und treffend für مسج‎ die 
Übersetzung nptptkaTH (mat. 16. 22), weil ein Jünger dem 
Meister nicht drohen, sondern nur Einwendungen machen konnte: 
Wir nehmen also auch hier eine absichtliche Entfernung des 


~ 


~ 
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Übersetzers von dem genauen Wortlaute des Originals wahr. 
Für das Substantiv zvila wurde von dem Verbum noxam TH ca, 
das sonst dem pzzavociv entspricht, der Ausdruck nokarazus (auch 
nokazua) gebildet: II cor. 2. 6, während nokammue ausnahmslos 
für pezavcta" gebraucht wird. Für 47٢6/5007 sagte man ١٧۱ 
t^, nur II cor. 7. 8 lautet psz:gsAóp»: RAR CA. Noch ist ٤٠ 
As»* und dûze. zu erwähnen, deren Übersetzung ebenfalls 
gAnpsTHTH und 1۸0511611116 lautet (act. 4. 17. 29); auch hier 
kommt das einfache npsipawe für ۷22۸۵ (I petr. 2. 28) vor. 
Beachtenswert ist act. 9. 1 für 8-۸٨ in allen alten Texten 
übereinstimmend rwt&a, der Übersetzer scheint diesen Ausdruck 
dem erwarteten ۱1516۱۱٤۱۴ oder zanpsurenuie mit Berechnung vor- 
gezogen zu haben; (160۱۴ liest man ephes. 6.9. Für 7 
THTH hat man noch den griechischen Ausdruck ۲ 
(marc. 5. 43, 7. 36, 9. 9), einfach npsuiaaue marc. 3.15. An zwei 
anderen Stellen wird derselbe griechische Ausdruck ganz anders 
übersetzt: act. 15. 24 HMBX¢e He pAZbNOTAATOAAXOMZ Christ., 6 
Ne pAZMOEAXOMb mat. (karp. durch ein Schreibversehen 0 
statt pAZbNO, FAArOAAXOMZ) und hebr. 12. 20 wird 73 3020124 
übersetzt pazusersoytkyaaro (so christ, karp.) oder 9 9 ل9‎ 
(so mat.): ein moderner Erklürer spricht von Verordnung, vulg. 
quod dicebatur, darnach scheint die Wahl des slawischen Über- 


` Selzers keine gelungene zu sein. Das Verbum 3250-4226: * wird 


einige Male durch 081۱٨١ ca übersetzt (act. 20. 20. 27, hebr. 


10. 38), aber gal. 2. 12 ozic:z^^s lautet sazApwkaaur cA. Das 


Substantiv 0۰70773 wird hebr. 10. 39 durch 086111086111116 aus- 
gedrückt, ganz entsprechend der Übersetzung des Verbums. 
Das einzig dastehende Verbum taprazsöv* (II petr. 2. 4) lautet 


erpozHTH, das Miklosich in seinem Wörterbuch richtig zitiert, 


` Kaluzniacki hat aber falsch daraus orpoanTH (S. 359) gemacht; 


das danebenstehende Wort als instrumentaler Dativ lag dem 
Übersetzer als "يادم؛ده‎ vor, das er durch naenuuamn übersetzte, 


Tischendorf und moderne Erklärer ziehen cci; vor. 


Das oben erwähnte nftpskaTH (vl npspuuaTH) steht im 


. Zusammenhang mit nptpeka für égizo* (mat. 12. 19) und dazu 


gehört das Adjektiv npspousma, das für aàvwAzyip:ve; gebraucht 
wird (luc. 2. 34), für 8/74)" sagt man entweder NpoTHBHTH cA 
(io. 19, 22, tit. 1. 9) oder wörtlicher &anptka! raareAaTH (act. 
13. 45, 28. 19. 22), es begegnet aber auch nfspskaTH (rom. 10. 21). 
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Wie aus einer anderen Übersetzungsschule hervorgegangen wir 
px arena (tit. 2. 9) übersetzt we nptkopkuberroywye, un 
da man diese Übersetzung auch in šiš. slepé. liest, so wird si 
aus der ersten Zeit herrühren, dann aber entschließt man sic! 
nicht leicht zu glauben, daß npsp&kaTH, ٤0518 ۱ 
und nft&kopBubcTEORATH für 87-7٧:١ von derselben Person he: 
rühren. 

Dem griechischen p.iz2:252:* entspricht nopnuarn (rom. 9. I‘ 
hebr. 8. 8), daher pzí25*: nopeuentm (col. 3. 13) und Il petr. 2.1 
lautet die Übersetzung von crine xax مهد‎ auf Personen bi 
20860: CKEPBHHTEAI H  nopoubnnuH (so in allen ältesten Texten 
Tischendorf zitiert nach dem Toletanus der Vulgata: coiuquina! 
et commaculati oder deliciis coinquinati et infamati. In diese 
Ideenkreise bewegte sich wohl auch der slawische Übersetze 
und die Bemerkung Kaluzniackis (S. 308): contextui graeco ho 
loco melius nopoum corresponderet, scheint imir nicht das Richtig 
zu ۰ 

Die Ausdrücke AQARAATH—AQAAHTH gelten für لغب‎ 
nicht genau ist act. 14. 5 in christ. peyraTH, richtig dageg 
mat. karp. AocaaHTH; I thes. 2.2 x2zz2tzvze; zal څر‎ او027٣‎ wurd 
frei, aber gut übersetzt: 007۹٨٨۵52116 (2 ٠ 1) 
Substantiv هع څک‎ ist in der Tat Avcaxacnnıe (act. 27. 10. 2 
II cor. 12. 10), vgl. Heft II S. 128, und Aäescéen 194 ۷ 
(rom. 1. 30, I tim. 1.13). Das Wort ArcaxAaarı war gewiß volk 
tümlich. 

Das Substantiv 945v; lautet tip, und zwar an alle 
Stellen des Evangelientextes bis auf mat. 13. 21, mare. 4. 1 
wo dafür 0۸۸۸ gelesen wird. Frei übersetzt ist mare. 13. ! 
ERATA AbHH TH CK(aEbHH (Evra: ai ٥22ه)‎ (iiy!) und älınlic 
io. 16. 33 Kh Mutt ۴۳۸8٧۱۱١ 7٠د‎ ۳٣٣ èv zo ico 014 378 
In Apostolus ist 0٤٨٤ für 974v; nicht so beständig wie in de 
Evangelien, da dort neuaap oft begegnet, namentlich im zweitt 
Korintherbrief: II cor. 1. 4, 2. 4, 4. 17, 7.4, 8.2.13 ۶ 
bleibt nur 1. 4. 8, 6. 4), ferner steht ۱۴۳۹۸۸۵۸ ephes. 3. 13, ph 
1. 16, 4. 14, col. 1. 24, I thes. 1. 6, 3. 3, hebr. 10. 33. Ob die 
etwas auffallende Bevorzugung des Ausdrucks 06۱۸۸5 1 
einen Hintergrund individueller Natur hat, soll fürs erste ٥ 
entschieden bleiben. Das Verbum $s" in passiver Art laut 
۵۵۵۵۲۸ (II cor. 1. 6, 4. 8, 7. 5, I thes. 3. 4, I tim. 5. 10, heb 
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11.37), aktiv ockpasaraTH (II thes. 1. 6), partizip. ockpasarema 
(II thes. 1.7). Nur marc. 3. 9, wo materielle Bedeutung des 
Drängens zum Ausdruck kommt (lat. comprimere), wählte der 
Übersetzer nicht rnerz, das er luc. 8.45 für ورو سا‎ an- 
wendete, sondern carzxarn (mit dem Dativ ۱۵۱۸۵۲۱۰ Dieses 
ATAXATH (tH) ist sonst mehr in geistiger Richtung üblich, 
namentlich für &yzazev® (luc. 18. 1, II cor. 4. 1. 16, gal. 6. 9, 
ephes. 3. 13, II thes. 3. 13); einmal wird es im Zusammenhang 
mit ioun für orevoywesishe* angewendet: Phiips 31772 oc) 
ص022‎ CKphECuié A Ne ۵۳٣٤۸٣۴ cH. (II cor. 4. 8 ag und 
auch slepé. christ. mat.) Dasselbe caTaoxATH gilt auch für zas- 
5۷5/۸6۷۵ (act. 15. 19). 

Der oben erwähnte Ausdruck ٧۴۵۸۸٩ gilt eigentlich als 
Übersetzung von 73z1" (luc. 22. 45, io. 16. 20. 21, II cor. 7. 10, 
hebr. 12. 11), frei aber gut lautet io. 16. 92 Airy» £j:2:: 19 
8۸۵۸۶۲۶ (so wie oben ¢KPBSBNH EaAere), Doch auch für Aen be- 
gegnet nicht selten die Übersetzung ckpass (io. 16. 6, rom. 9. 2, 
II cor. 2. 1. 3. 7, 9. 7, phil. 2. 27, I petr. 2. 19). Das wiederholt 
sich auch beim Verbum xsv": mat. 14. 9 چجچل موز‎ 6 
۱0۱۳۹۸۸۵۱٣ RAITA, io. 16. 20 ۵۲/۵205: ۱۴۹۸۸۸۱۱١ BRAETE, doch 
in der Mehrzahl der Fälle tritt auch hier ckfamTH, CKPBSBNA 1 
auf: 0٣۸68١۱۱١٣ مج هللت‎ (mat. 17. 23), 0۸8۸: 5 
(mat. 19. 22), ebenso marc. 10. 22, 6٨۵8٨۸ 00 (mat. 26. 22, II cor. 
0. 10), eKpaskTH (mat. 26. 37, marc. 14. 19), 0۸٨٨۳۸ (rom. 14. 15), 
(kpssHTé (I thes. 4. 13), und mit dem Präfix o: ockpagt (10.21. 17), 
۱0۵۸۵۵6 (IL cor. 7. 9. 11), ockpasHTe ca (II cor. 2.4); aktiv 
00۵26۷ (TI cor. 2. 5, 7. 8), ockpasataHTe (ephes. 4. 30). Umschrieben 
II eor. 2. 2 urd: (EILER TROPIK, ib. 6 7922052922: DHKMATAH CKf'bEb: 
adjektivisch iurr$évzs; (I petr. 1. 6) NMPHEKPBBBNOMA  E'MEBUIEMC'A. 
Das Adjektiv 1۱۱٨۴۸6١۱٣۸ ist eigentlich zesiueser an allen fünf 
Stellen des Evangelientextes. Abweichend von den bisher ange- 
führten zwei Ausdrücken lautet mat. 18.31: ura: CAXAAHUIA 
A, vielleicht absichtlich gewählt, um nicht nur die gedrückte 
Stimmung, sondern auch Verstimmung oder Mißstimmung zum 
Ausdruck zu bringen. Das Verbum 0۸85۳٣ mit dem Zusatz 
C CHMbpenniel (vl. es uipennieMb) kann als freie, aber gute Uber- 
setzung von 0رجودادجتم‎ د٤‎ (hebr. 5. 2) bezeichnet werden; mat. 
schreibt neyın ce statt (kpa&sTH. Das 6012031186 2 (marc. 
3.5) wird wie das einfache Verbum behandelt. Das eben er- 


etr 
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wähnte mnepH cà, etymologisch zusammenhängend mit nena, 
steht auch für ٤2027" und zwar an allen Stellen des Evan- 
gelientextes, außerdem noch I cor. 7. 32. 33. 34, 12. 25, phil. 4. 6, 
noneseTh cA phil. 2. 20. Auch zujzaóztv? gibt nonen cA (hebr.4.15), 
sonst wird ٨20227٥ durch nocTpaaacTe ca — übersetzt (hebr. 
10. 34), daher co»zaz/24:v: cTpaxaema (3 — (rom. 8. 17, I cor. 
12. 26). Frei übersetzt lautet das Adjektiv zap: (I petr. 3. 8) 
OTBAATBAHBZ, das Adjektiv wird bei Miklosich und Sreznevskij 
aus Antiochus Pandekten zitiert, rührt aber vou der angeführten 
Stelle des Petribriefes her. Der Ausdruck begegnet in christ. 
mat. karp., in dem ursprünglichen Lektionarium kommt die 
Stelle nicht vor. Für neun cà hat man noch | 81160115611 745 
tit. 9. 8 AA 0657 CA (AOBpLIMb A'bAOMB) a ego oat. 

Das Verbum $e223l252:^ lautet MAZEHTH (luc. 10. 41), weil 
َد هع غو‎ regelmäßig dureh maaga erklärt wird; auch لمح‎ ist 
MALBHTH. An der Art der Übersetzung erkennt man, daß die 
griechische Vorlage nicht die Lesart د7‎ 8283:657021 vor sich 6 
Übrigens auch 27-421٣ (luc. 10. 40) lautet MAakHTH, 67 
يم جوا مغ‎ 0۸258٨۱١ (I cor. 7. 35). Noch ist mazsa 7 
setzung von 7424/55 (act. 12. 18, 19. 23), während azayr, durch 
MATERA ausgedrückt wird (marc. 13. 8). Wenn die materielle 
Seite hervorgehoben werden sollte, nahın der Übersetzer eine 
andere Wortbildung derselben Wurzel zu Hilfe, io. 5. 4 liest 
man 56210261016۱۱۱۱۱ von dem in Wellenbewegung versetzten Wasser, 
weil auch *apascsv 6۸110711١ lautet. 

Das Wort Tara steht für 7:2," (luc. 21. 25, II cor. 2. 4), 
aber auch für c::v270z:2? (rom. 2. 9, 8. 25, II cor. 6. 4, 12. 10), 
vgl. oben das Partizip 06۴۸۴۸۱۸۴۱١١, S. 25. Auftallenderweise wurde 
II cor. 6. 12 dasselbe griechische Verbum ganz anders übersetzt: 
Hé 0۳2۵0 EAMTIJIAICTh CA EA NI: c) مضه‎ Zu Kulm. د‎ 
re an CA BB ONTQOSANA :م6۸00‎ STevoywpsiche G8 èv 5 

is 50». Ein moderner Erklürer übersetzt das so: ‚be 
uns seid ihr nicht in der Enge‘ und ‚in der Enge seid ihr in 
euerem (eigenen) Herzen‘. Da der Übersetzer gamkylarn ge 
brauchte, mufite er der ganzen Wendung subjektlose passive 
Form geben. Die Ubersetzung ist zwar ertrüglich, ob sie aber 
von demselben Ubersetzer herrührt, der sonst caTaxaTu ge 
braucht hat, das ist doch fraglich. Dafür gilt dasselbe caraxaT!! 
auch noch für za:zvxpzst;^ (II cor. 11. 9, 12. 13. 14) und für 
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das oben erwähnte 06٤۱٤ (marc. 3. 9): Aa Ne ۵ euer : 
un و ممً!/0‎ adzöv. Noch gilt caramoaTH cH für عمج‎ (act.4.2), 
doch nur christ, während šiš. dafür xaamTH cH schreibt, karp. 
XAMEATH CH, doch ib. 16. 18 hat auch SiS. cbToyxHEb cn, christ. 
CBTOYXb cH, 816۳6, Gorze ۰ 

Das Adjektiv Garden lautet se Tarzi (II cor. 11. 9), das 
dazugehörige دج‎ $3pc;" ist TAreTA (mat. 20. 12, act. 15. 28, 
II cor. 4. 17, gal. 6. 2, I thes. 2. 6). Die Phrase ger Tarai wird 
wohl mehr in materieller als in geistiger Beziehung aufzufassen 
sein, Lietzmann übersetzt: ‚nicht beschwerlich werden‘, 

Für x^ai»^ hat man nAAKATH CA, 620۸۸ ٨۵۱ CA, aber auch 
zz io" ist nAAKATH cA (mat. D. 4, 9. 15) und 626۱۸۸٨٣۳١٣ (A 
(I cor. 5. 2), auch enaakaTH (II cor. 12. 21), ۱60٥67 1 
(mare. 16. 10), luc. 6. 25 zeuitdoece "ai 7۸407267٣۳ lautet zogr. 
٩1۸ ۸۵6 H 585600۸۸606 cA, richtiger wohl mar. ۸٨1۸2۱٨۸٨۸76 H 
٩۴۸۸616 cA. Für 4«év922* (iac. 4. 9) hat man maass, in der 
Apokalypse zweimal naass und zweimal paiaauue. An einigen 
Stellen kommt noch 47722: " in Betracht, das mat. 11.17 ۱1 
lautet, mat. 24. 30 ۸20۱۸۸٨۳٧ cA. und luc. 8. 52 naaKaTH (A. Es 
ist aber erwähnenswert, daß Juc. 23. 27 in gleicher Weise wie 
luc. 8. 52 4772٥ neben 208120۷ (oder Zxraısv) steht und hier 
doch ganz anders, viel drastischer, der ursprünglichen Bedeutung 
von 477 näher kommend, übersetzt wurde, nämlich sutaxx cA. 
Diese Übersetzung ist gewiß nicht schlecht und vielleicht ab- 
sichtlich darum gewählt, weil hier bei 477-٥ kein Objekt 
(wie luc. 8.52 absiv) folgte und von den klagenden Weibern 
gut gesagt werden konnte, daß sie sich in die Brust schlugen. 
Übrigens das aktive ziz:» lautet in der Übersetzung PBZATH 
(mat. 21. 8, marc. 11. 8), steht also in keinem nahen Zusammen- 
hang mit suTH ca. Diese abweichende Übersetzung der Stelle 
(lue. 23. 27) findet ihre natürliche Erklärung, wenn man sie 
von einer anderen Person herrührend ansieht, weil in der Tat 
diese Stelle nicht in der ursprünglichen Perikope des Evan- 
geliariums stand, sondern erst später in den vollständigen Text 
der vier Evangelien eingeschaltet wurde. Für zeuitäu kommt 
noch eine Übersetzung vor (iac. 4. 9): hier stehen drei Aus- 
drücke nebeneinander: :a^z:xczáca-:* xai REVPÉCATE LAL يع و‎ 
NOCTPARAHTE H CABZHTE H 0۸۸411۴ ۴۸۰ Das für den ersten Ausdruck 


gewählte crpaxanTe erinnert an erpacre für zaza:xopía" (rom. 3. 16, 
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iac. 5. 1), allein das Adjektiv z272izegzz? (rom. 7.24) wird dureh 
okansııa erklärt, auch apok. 3. 17 kommt derselbe Ausdruck vor. 
Die entsprechenden Substantiva lauten folgendermaßen: 7722955; 
ist nAaayz (mat. 8, 12, 13. 42. 50, 22. 13, 24. 51, 25. 30. lue. 13. 28, 
act. 20. 81; mat. 2. 18 stehen nebeneinander 9zzgvzz* xz: xiz: 
„x: Zëss: ٥۸۸۷۸٧ H fALAAHHR H 6۴1۱۸۸: nach dieser Reihenfolge 
wäre nAAub: 027۷٥ und palaanmie: 70 ,مچ‎ doch ist das nicht 
sicher. Allerdings lautet mat. ll. 17 327/222۲ 0۸۸۸٨۸0۱7 
lue. 23. 27 i9g5425» ۱1۸۸٨۸۸۲۴ CA, allein anderswo liest man für 
دمحم‎ so luc. 7. 32 zesetzen مده‎ ۸۸ ib. 16. 20 
پو رهم‎ LL ۱222 6/60۸۸ ۱٠۳٤٣ CA n EBZA(MAARTC Man mul 
also ein Sehwanken zugeben, das gerade in dieser Bedeutungs 
sphäre nieht selten ist. Für 22z5:z;" steht mat. 2. 18, wie schon 
gesagt, EAnAb, aber II cor. 7. T 1۸۸٨۸1016 (hier steht 6 
für ars). Für Sse: liest man iac. 5. 1 als Partizip 7 
Site, ZAAPEXOVIIE CA. 2۸1٨016 CA (von ZAA(AZATH). 

Man sieht als den Totaleindruck dieser Zusammenstellung 
auch hier die Tatsache, daß, wo es sich um Ausdrücke für die 
Gefühlsskala handelt, die Übersetzung etwas verschwommen 
aussieht, weil es der Sprache an der notwendigen Geschmeidig- 
keit gefehlt hat. Ob und wieviel dazu die individuelle Begabung 
der bei der Arbeit beteiligten Personen, wenn es mehrere waren, 
beigetragen haben mag, bleibt fürs erste eine offene Frage. 

Dem za:xzj2utv—2:x:7/2»9092:" entspricht CPAMHTH, ٨ 
ATH, NocpaMHTH (rom. 5. 5, I cor. 1. 27, 11. 4. 5. 22, I petr. 3. 16), 
neutral-passiv nocpamuTH cA Il cor. 7. 14, dann aber auch 7 
cA, ۳7۱۸5١٣ ۴ (luc. 13. 17, rom. 9. 33, 10. 11, II cor. 9.4, 
I petr. 2. 6). In gleicher Weise wurde 04 und arg AEA 
übersetzt marc. 8. 38, luc. 9. 26, 16. 3, rom. 1. 16, 6. 21, II cor. 
10. 8, phil. 1. 20, II tim. 1. 8. 12. 16, hebr. 2. 11, 11. 16, I petr. 
4. 16, I io. 2. 28 — überall crata-&TH cà, 006۸د۳١٣‎ ca. Das vor 

BEE NOCPAMAIATH CA oder auch ۱۸۱۸۳٨ cA steht für iv 
"ګووډهووچفې‎ (mat. 21. 37, luc. 20. 19: 0۸۵۱٨۳۸٣ ca, marc. 12. 6: 
HOCQAMAIATRTA CA, luc. 18. 2: AMAMMA CA, I cor. 4. 14: ne ۸۵ 
II thes. 3. 14: هد‎ CA notpamHTz, Ber tit. 2. 8, hebr. 12. 9: 
(AMAIAXOM'S (A). Es verdient angemerkt zu wer den- daß während 
beim früheren griechischen Ausdruck درو جد()‎ 2 2( zwei slawi- 
sche Ausdrücke dem Übersetzer zur Verfügung standen, er hier 
(bei dvzgéroyz:) nur an einem von den beiden festgehalten hat 
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Zum altkircbenslawischen Apostolus. 


Und so ist auch ٩-827) nur cpamora (I cor. 6. 5) oder 2 
(ib. 15. 34), während "ېرد‎ beide Ausdrücke gebraucht: Toyan 
(luc. 14. 9, phil. 3. 19, hebr. 12. 2, iud. 13) und «aua (Il cor. 4. 2). 
Das Adjektiv 2۷220۵۵5 ist ۱۱١1۳ ۸۵۸۱۱۸ (II tim. 2. 15). 

i Das Verbum ۵:22:٣٣ ist ۱10006۱1١٣ sowohl im Evangelien- 
text wie im Apostolus; I tim. 4. 10 lautet für ۵٩2252 ع‎ 02 die 
Übersetzung nonowenne npnieMAIM2, was sehr gut klingt, 7 
„2s® ist 00116011۱۱۴ (rom. 15. 3, I tim. 3. 7, hebr. 10. 33, 11. 26, 
13. 13), ebenso ٤٤3: (luc. 1. 25). | 

Für 02pcs" lautet immer die Übersetzung Agszamk (an 
zwölf Stellen) und für 092225: Apaznosenum (act. 28. 15) — wobei 
sonst nichts zu bemerken ist. Doch die beiden Ausdrücke gelten 
auch für :c^uiv" (marc. 15. 43, act. 5. 13, 7. 32, rom. 5.7, 
II cor. 10, 2, 11. 21, phil. 1. 14) und ragere!x" (nur im Apostolus, 
2l mal); für rasprsiz und die Wendung Zu rapens!z lautet die 
Übersetzung ne ۱۱١٥١ ea (marc. 8. 32, io. 7. 20, 10. 24, 11. 14, 
16. 25. 29, 18. 20) oder auch mts (io. T. 4. 18, 11.54); da in 
der Vulgata regelmäßig palam steht (nur io. 11. 14 manifeste), 
so füllt die Abweichung im Ausdruck der letzten drei Stellen 
auf, man würde auch hier ne 08۱۱0۷۱۵ cA erwarten. Das Verbum 
7022164870217 wird ebenfalls durch ApszaTH übersetzt (act. 9. 
21. 28, 13.46, 14.3, 18. 26, ephes. 6. 20, I thes. 2. 2) und selbst 
cupei? ergab ApszaTH (act. 27. 22. 20), nur iac. 5. 13 lautet 
die würtliche Übersetzung ganz abweichend AoeEoAeyUbCTEOSATH, 
wahrscheinlich von einem anderen Übersetzer herrührend. Neben 
ApbgATH steht für saatz auch noch ¢aMaTH (mat. 22. 46, marc. 
12. 34, luc. 20. 40, io. 21. 12, rom. 15. 18, I cor. 6. 1, II cor. 
10. 12, iud. 9), aber zzApzcger ist apsza (II petr. 2. 10) und als 
Adverbium zorunzörepsv® lautet Apszti (rom, 15. 15). 

Für „alvschar steht ۱1١1۴۳06۸ cmb: io. 10. 20, oder etwas 
anders: act. 12. 15 pain nencTosa ca دت١ل,‎ ebenso ib. 26. 24, 
aber gleich darauf 26. 25 liest man in christ. und mat. ne 7 
tA اند‎ und ebenso I cor. 14. 28 ۵۷۵۵05: 12۸٨ cA 5۱6د‎ (hier 
auch ochr. šiš. so). Es fällt auf, aber für die Charakteristik des 
Übersetzers ist es bezeichnend, daß in zwei unmittelbar auf- 


einander folgenden Absätzen die Übersetzung einmal ۱۷۲۵6۵ 


das anderemal 731% lautet; da kann doch nicht von zwei ver- 
schiedenen Individuen die Rede sein. Für pavia” findet man 


HeHCToOEbCTEO act. 26. 24. 


28 V. Jaciéc. 


Lei 


iac. 5. 1), allein das Adjektiv —oiateweczn (rom. 7. 24) wird durch 
0۳0۵۸۵ erklärt, auch apok. 3. 17 kommt derselbe Ausdruck vor. 
Die entsprechenden Substantiva lauten folgendermaßen: 77av9p5;* 
ist naayz (mat. 8. 12, 13. 42. 50, 22. 13, 24. 51, 25. 30. luc. 13. 28, 
act. 20. 31); mat. 2. 18 stehen nebeneinander 0۵7۷۵۲ xx ۵۵ 
xxi JEW: nAAMb H (51۵٨1016 H Banan; nach dieser Reihenfolge 
wäre nAAub: 927۵ und PBIAANHR: له‎ doch ist das nicht 
sicher. Allerdings lautet mat. 11. 17 i8ervácapst?^ nAAKAX0M?, 
lue. 28. 27 i9gf»o» naaKaaxA tA, allein anderswo liest man für 
Sew» PBIAATH, so luc. 7. 32 صمېجح۸څه م9‎ ib. 16. 20 
۸۸۵0925 LA ۵۲96 ` 8۸600۸۸076 CA H دد۸۱ د831‎ Man muß 
also ein Schwanken zugeben, das gerade in dieser Bedeutungs- 
sphäre nicht selten ist. Für é?vppic" steht mat. 2. 18, wie schon 
gesagt, E&nab, aber II cor. 1. 1 0۸۸٨۸1116 (hier steht ۸ 
für Hass). Für Shore: liest man iac. 5. 1 als Partizip 7 
KNIE, ادد‎ 0۱٣6 CA, ZAApbZAUUIE CA (von ZAAPBZATH). 

Man sieht als den Totaleindruck dieser Zusammenstellung 
auch hier die Tatsache, daß, wo es sich um Ausdrücke für die 
Gefühlsskala handelt, die Übersetzung etwas verschwommen 
aussieht, weil es der Sprache an der notwendigen Geschmeidig- 
keit gefehlt hat. Ob und wieviel dazu die individuelle Begabung 
der bei der Arbeit beteiligten Personen, wenn es mehrere waren, 
beigetragen haben mag, bleibt fürs erste eine offene Frage. 

Dem نز‎ entspricht CpAMHTH, AM: 
MATH, MOCPAMHTH (rom. 5. 5, I cor. 1. 27, 11. 4. 5. 22, I petr. 3. 16), 
neutral-passiv nocpauHTH ٨٢ II cor. 7. 14, dann aber auch ۷ 
ca, noerzıastı cA (luc. 13. 17, rom. 9. 33, 10. 11, II cor. 9. 4, 
I petr. 2. 6). In gleicher Weise wurde aic/2vec9a: und ixxwj5vecth oe 
übersetzt marc. 8. 38, luc. 9. 26, 16. 3, rom. 1. 16, 6. 21, II cor. 
10. 8, phil. 1. 20, II tim. 1. 8. 12. 16, hebr. 2. 11, 11. 16, I petr. 
4. 16, I io. 2. 28 — überall eT31ABTH CA, nocratA'&TH cA. Das vor- 
erwähnte nocpamataTH cA oder auch oyepauaraTH cA steht für èv- 
0و عم ؤم‎ 31 (mat. 21. 37, luc. 20. 13: 0۷۵۵۷۸۱۵۸۲۵ cA, marc. 12, 6: 
006۵11۸1۵171۸ CA, luc. 18. 2: pamaramm cA, I cor. 4. 14: ne CPAMAIAIA, 
II thes. 3. 14: Aa cA nocpauHTa, ebenso tit. 2. 8, hebr. 12. 9: 
(pAMAIAXOM CA). Es verdient angemerkt zu werden, daß während 
beim früheren griechischen Ausdruck (زه 2د مدعجدن)‎ zwei slawi- 
sche Ausdrücke dem Übersetzer zur Verfügung standen, er hier 
(bei èvzpézouat) nur an einem von den beiden festgehalten hat. 
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Zum altkirehenslawischen Apostolus. 


Und so ist auch iv:zzz4* nur cpauoTa (T cor. 6.5) oder ۸ 
(ib. 15. 34), während aisyövr,* beide Ausdrücke gebraucht: ۸# 
(luc. 14. 9, phil. 3. 19, hebr. 12. 2, iud. 13) und (pam (II cor. 4. 2). 
Das Adjektiv avsmalsyuvros® ist ٥00۸د١۱۸‎ (II tim. 2. 15). 

Das Verbum ۀ٩‎ 2/2٣٣" ist ۱10100011١٣ sowohl im Evangelien- 
text wie im Apostolus; I tim. 4. 10 lautet für ۵2۷2:2442 die 
Übersetzung 000061۱6 npukMAIeMa, was sehr gut klingt, ۵964۵ 
»ös® ist nonouenHt (rom. 15. 3, I tim. 3. 7, hebr. 10. 33, 11. 26, 
13. 13), ebenso ٤344 (luc. 1. 25). | 

Für $szcsi" lautet immer die Übersetzung A&zamk (an 
zwölf Stellen) und für 922c22*: Apzznosenn« (act. 28. 15) — wobei 
sonst nichts zu bemerken ist. Doch die beiden Ausdrücke gelten 
auch für samy" (mare. 15. 43, act. 5. 13, 7. 32, rom. 5. 7, 
II cor. 10. 2, 11. 21, phil. 1. 14) und zagezciz" (nur im Apostolus, 
21 mal); für 3887642 und die Wendung Zu ۰22224 lautet die 
Übersetzung ne 08۱ ۱۵ ۴۵ (marc. 8. 32, io. 7. 26, 10. 24, 11. 14, 
16. 25. 29, 18. 20) oder auch rrt (io. 7. 4. 13, 11. 54); da in 
der Vulgata regelmäßig palam steht (nur io. 11. 14 manifeste), 
so füllt die Abweichung im Ausdruck der letzten drei Stellen 
auf, man würde auch hier ue 08۱۱0۷۱۵ cA erwarten. Das Verbum 
7000452502: wird ebenfalls durch Apszarn übersetzt (act. ۰ 
21. 28, 13.46, 14. 3, 18. 26, ephes. 6. 20, I thes. 2.2) und selbst 
swueiv* ergab Apszarn (act. 27. 22. 25), nur iac. 5. 13 lautet 
die wörtliche Übersetzung ganz abweichend AospoAoyıuacTsogarh, 
wahrscheinlich von einem anderen Übersetzer herrührend. Neben 
APbBZATH steht für بر‎ auch noch cawtTH (mat. 22. 46, marc. 
12. 34, luc. 20. 40, io. 21. 12, rom. 15. 18, I cor. 6.1, II cor. 
10. 12, iud. 9), aber zzAuxzéen ist apaza (II petr. 2. 10) und als 
Adverbium srungörersv® lautet د1۱٥‎ (rom. 15. 15). 

Für )دږ‎ ٤٤6021 steht nencTosa memb: io. 10. 20, oder etwas 
anders: act. 12. 15 patvr, nencTosa cà AFIN, ebenso ib. 26. 24, 
aber gleich darauf 26. 25 liest man in christ. und mat. ue 7542 
cA asw und ebenso I cor. 14. 23 patvzcts: gaan CA Abiere (hier 
auch ochr. 3i3. so). Es fällt auf, aber für die Charakteristik des 
Übersetzers ist es bezeichnend, daß in zwei unmittelbar auf- 
einander folgenden Absätzen die Übersetzung einmal ۱۱۶۷۵۲۵۴۵ 
das anderemal 744* lautet; da kann doch nicht von zwei ver- 
schiedenen Individuen die Rede sein. Für pavia” findet man 


۱۱۵۱۱۲۵6۵۵۲6۵ act. 26. 24. 


28 V. Jagié. 


inc. 5. 1), allein das Adjektiv za^aízogcz" (rom. 7. 24) wird durch 
KAN erklärt, auch apok. 3. 17 kommt derselbe Ausdruck vor. 
Die entsprechenden Substantiva lauten folgendermaßen: ۱/۵۵۵ 
ist naayz (mat. 8. 12, 13. 42. 50, 22.13, 24. 51, 25. 30. lue. 13. 28, 
act. 20. 31); mat. 2. 18 stehen nebeneinander 9£7vz2* zæ apis 
xxt $2upyíz: DAAuk H PBIAANHKE H BANAb; nach dieser Reihenfolge 
wäre nAAub: 027۷۵ und ۱۵۱۸۸٧01116: aus, doch ist das nicht 
sicher. Allerdings lautet mat. 11. 17 (210۵۵2 nAAKAXOMA, 
lue. 23. 27 081/207 0۸۸٨۸۸۴ tA, allein anderswo liest man für 
ح0‎ 2 paAaTH, so luc. 0. 32 20:7٤ patAaxoMa, ib. 16. 20 
۸/992 LA (۵9 8۸606۸۸۱60۳6 CA H ۸1۸۸۱۸۸٨6٠. Man muß 
also ein Sehwanken zugeben, das gerade in dieser Bedeutungs- 
sphäre nicht selten ist. Für c2vppóc" steht mat. 2. 18, wie schon 
gesagt, ganab, aber II cor. 7. 7 naakanHte (hier steht 6 
für Ares). Für Serie: liest man iac. 5. 1 als Partizip 7 
KOYE, ZAAPEKOYUIE CA, ZAAPBZAMIIE CA (von ZAAPBZATH). 

Man sieht als den Totaleindruck dieser Zusammenstellung 
auch hier die Tatsache, daß, wo es sich um Ausdrücke für die 
Gefühlsskala handelt, die Übersetzung etwas verschwommen 
aussieht, weil es der Sprache an der notwendigen Geschmeildig- 
keit gefehlt hat. Ob und wieviel dazu die individuelle Begabung 
der bei der Arbeit beteiligten Personen, wenn es mehrere waren, 
beigetragen haben mag, bleibt fürs erste eine offene Frage. 

۱9۱2۰۰ 2:1". entspricht (AMHTH, CPAM- 
MATH, NOCPAMHTH (rom. 5.5, I cor. 1. 27, 11. 4. 5. 22, I petr. 3. 16), 
neutral-passiv nocpauHTH cA II cor. 7. 14, dann aber ۵6011 ۷ 
CA, 00۸ لتد‎ cA (luc. 13. 17, rom. 9. 33, 10. 11, II cor. 9. 4, 
I petr. 2. 6). In gleicher Weise wurde 212/05212 und 20/4 
übersetzt marc. 8. 88, luc. 9. 26, 16. 3, rom. 1. 16, 6. 21, II cor. 
10. 8, phil. 1. 20, 1] tim. 1. 8. 12. 16, hebr. 2. 11, 11. 16, I petr. 
4. 16, I io. 2. 28 — überall cratat&TH cA, 0۸ 4١ tA. Das vor- 
erwähnte nocpauataTH cà. oder auch ٨٨۳٧ cA steht für èv- 
spersshar" (mat. 21. 37, luc. 20. 13: 0۳۵۵۵۸۵۸۲۵ cà, marc. 12. 6: 
NOLHAMARAIATB CA, luc. 18. 2: pamarara cA, I cor. 4. 14: ne (jAMAtAtAÀ, 
II thes. 3. 14: ^a ca 100۸۱۳۸ ebenso tit. 2. 8, hebr. 12. 9: 
(AMAIAXOM'S CA). Es verdient angemerkt zu werden, daß während 
beim früheren griechischen Ausdruck (zzrarsyivspaı) zwei slawi- 
sche Ausdrücke dem Übersetzer zur Verfügung standen, er hier 
(bei dvzgérsy.z:) nur an einem von den beiden festgehalten hat. 
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Und so ist auch 2۷-527) nur cpauoTa (I cor. 6. 5) oder 6٨ 
(ib. 15. 34), während 2iz/2vz* beide Ausdrücke gebraucht: croyA 
(luc. 14. 9, phil. 3. 19, hebr. 12. 2, iud. 13) und cpama (Il cor. 4. 2). 
Das Adjektiv avswatsyavros® ist nenocTaiasna (II tim. 2. 15). 

Das Verbum ۵922 ۲ ist ۱0۱00601١ sowohl im Evangelien- 
text wie im Apostolus; I tim. 4. 10 lautet für ۵۷۵/2۵۸62 die 
Übersetzung ۱۱01010601۱6 11٧1161۸۱6045, was sehr gut klingt, 2ve:2iz- 
"éen ist 00011601۱۱6 (rom. 15. 3, I tim. 3. 7, hebr. 10. 33, 11. 26, 
13. 13), ebenso 22:۵5 * (luc. 1. 25). 

Für "6د ه8‎ lautet immer die Übersetzung Apızark (an 
zwölf Stellen) und für 9020052: apzznosenn« (act. 28. 15) — wobei 
sonst nichts zu bemerken ist. Doch die beiden Ausdrücke gelten 
auch für بیرخت‎ (marc. 15. 43, act. 5. 13, 7. 32, rom. 5. 7, 
II cor. 10. 2, 11. 21, phil. 1. 14) und zappnoia" (nur im Apostolus, 
21 mal); für 2۵۵062 und die Wendung Zu 22227242 lautet die 
Übersetzung ne osnnoyma eA (marc. 8. 32, io. 7. 26, 10. 24, 11. 14, 
16. 25. 29, 18. 20) oder auch rass (io. 7. 4. 18, 11. 54); da in 
der Vulgata regelmäßig palam steht (nur io. 11. 14 manifeste), 
so füllt die Abweichung im Ausdruck der letzten drei Stellen 
auf, man würde auch hier ne 081۱10۷۱۵ cA erwarten. Das Verbum 
mappyarduec$x:® wird ebenfalls durch AA übersetzt (act. 9. 
21. 28, 18. 46, 14. 3, 18. 26, ephes. 6. 20, I thes. 2. 2) und selbst 
suey ergab ApbzaTH (act. 27. 22. 25), nur iac. 5. 13 lautet 
die wörtliche Übersetzung ganz abweichend AospoAsyLIACTBOKATH, 
wahrscheinlich von einem anderen Übersetzer herrührend. Neben 
AAT steht für به نه‎ auch noch our (mat. 22. 46, marc. 
12, 34, luc. 20. 40, io. 21. 12, rom. 15. 18, I cor. 6. 1, II cor. 
10. 12, iud. 9), aber و222۵‎ ist apaza (II petr. 2. 10) und als 
Adverbium zsungérsgzy* lautet Appzsie (rom. 15. 15). 

Für uzívzcóat steht ۱۱۴۱۴۳06 Kemb: io. 10. 20, oder etwas 
anders: act. 12. 15 paivr, nencTosa cA AP, ebenso ib. 26. 24, 
aber gleich darauf 26. 25 liest man in christ. und mat. ne 7247 
(A Atk und ebenso I cor. 14. 23 paivzsthz: qaan cA Apiere (hier 
auch ochr. šiš. so). Es fällt auf, aber für die Charakteristik des 
Übersetzers ist es bezeichnend, daß in zwei unmittelbar auf- 
einander folgenden Absätzen die Übersetzung einmal nencross, 
das anderemal 7313 lautet; da kann doch nicht von zwei ver- 
schiedenen Individuen die Rede sein. Für jpzvía* findet man 


۱۱۵۱۱۵۲۵6۵۲5۵ act. 26. 24. 


۲ ۲ _ 


28 V. ه1‎ 


inc. 5. 1), allein das Adjektiv za^atzopzz? (rom. 7. 24) wird durch 
010۱۱۸ erklärt, auch apok. 3. 17 kommt derselbe Ausdruck vor. 
Die entsprechenden Substantiva lauten folgendermaßen: ۵۵ 
ist naas (mat. 8. 12, 13. 42. 50, 22. 13, 24. 51, 25. 30, luc. 13. 25, 
act. 20. 31); mat. 2. 18 stehen nebeneinander 0۴۵5 na! 7290522 
xx: OBUS: nAAMB H ('ALAANHK H 61٨۸٨: nach dieser Reihenfolge 
wäre ۱1۸۸6: 02795 und ۱۵۱۸۸٧0116: 770 ود‎ doch ist das nicht 
sicher. Allerdings lautet mat. 11. 17 02۳/۵02۵ nAAKAXOMS, 
luc. 23. 27 i0páv2v» naaKAAXA ره‎ allein anderswo liest man für 
92۷2۷ PRIAATH, so luc. 7. 32 pnyýcausy (۵۱۸۸٥٥١ ۸, ib. 16. 20 
LIADTETE LAL :)ېم0‎ 6۸600۸۸66 CA H ۸1۸۸۱۸۸۱٨۴. Man muß 
also ein Sehwanken zugeben, das gerade in dieser Bedeutungs- 
sphäre nicht selten ist. Für 22vppsc" steht mat. 2. 18, wie schon 
gesagt, Kanab, aber II cor. V. T naakannue (hier steht 6 
für Gros). Für doris: liest man iac. 5. 1 als Partizip 57 
KNIE, ZAApERONUIE CA, ZAAPbZAMIIE CA (von ZAAAZATH). 

Man sieht als den Totaleindruck dieser Zusammenstellung 
auch hier die Tatsache, dafj, wo es sich um Ausdrücke für die 
Gefühlsskala handelt, die Übersetzung etwas verschwommen 
aussieht, weil es der Sprache an der notwendigen Geschmeidig- 
keit gefehlt hat. Ob und wieviel dazu die individuelle Begabung 
der bei der Arbeit beteiligten Personen, wenn es mehrere waren, 
beigetragen haben mag, bleibt fürs erste eine offene Frage. 

۱۱/۰۱۰ 7 entspricht CPAMHTH, 41 
AtàTH, MOCPAMHTH (rom. 5. 5, I cor. 1. 27, 11. 4. 5. 22, I petr. 3. 16), 
neutral-passiv nocpauHTH cA II cor. 7. 14, dann aber auch craia'&TH 
CA, 00۳۸۸5١٣ cA (luc. 13. 17, rom. 9. 33, 10. 11, II cor. 9. 4, 
I petr. 2. 6). In gleicher Weise wurde 26205202 und izate72veci a 
übersetzt marc. 8. 38, luc. 9. 26, 16. 3, rom. 1. 16, 6. 21, II cor. 
10. 8, phil. 1. 20, II tim. 1. 8. 12. 16, hebr. 2. 11, 11.16, I petr. 
4. 16, I io. 2. 28 — überall erun cA, NOCTAIA'BTH (A. Das vor- 
erwähnte nocpamataTH ٨ oder auch oyepaMAfA TH ٨٢ steht für èv- 
zpézssOa:" (mat. 21.37, luc. 20. 13: oycpaMArA BR TA CA, marc. 12. 6: 
۱۱00۵۵۱۸۸۱۸۱۲۵ cA, luc. 18. 2: coa ۸۸۱۱٨ CA, I cor. 4. 14: ne 0۸۸۸۱۵۱۵, 
II thes. 3. 14: Aa ca nocpauHTa, ebenso tit. 2. 8, hebr. 12. 9: 
(PAMAIAXOMA CA). Es verdient angemerkt zu werden, daß während 
beim früheren griechischen Ausdruck (x2:2:6/2»29.0) zwei slawi- 
sche Ausdrücke dem Übersetzer zur Verfügung standen, er hier 
(bei ivgézcoa:) nur an einem von den beiden festgehalten hat. 
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Und so ist auch 7-527) nur cpamoTa (I cor. 6. 5) oder ۵ 
(ib. 15. 34), während zìcyóvņ" beide Ausdrücke gebraucht: ۳# 
luc. 14. 9, phil. 3. 19, hebr. 12. 2, iud. 13) und cpama (II cor. 4. 2). 
Das Adjektiv 2۷۵2/0۰۵۶ ist nenocraiabna (II tim. 2. 15). 

Das Verbum Zur ZC zou ist nonocHTH sowohl im Evangelien- 
text wie im Apostolus; I tim. 4. 10 lautet für ۵۷۱2:2206 die 
Übersetzung 101100061111۱8 NPHRMAIEMA, was sehr gut klingt, &ver2:>- 
25;* ist 00101161۱116 (rom. 15. 3, I tim. 3. 7, hebr. 10. 33, 11. 26, 
13. 13), ebenso 2vz:3c5* (luc. 1. 25). | 

Für $sgcstv" lautet immer die Übersetzung Apszar (an 
zwölf Stellen) und für 92222z*: ۸۵۵2۱066۷۷۵ (act. 28. 15) — wobei 
sonst nichts zu bemerken ist. Doch die beiden Ausdrücke gelten 
auch für ین نن‎ (marc. 15. 43, act. 5. 13, 7. 32, rom. 5. 1, 
lI cor. 10. 2, 11. 21, phil. 1. 14) und zagezcíz" (nur im Apostolus, 
21 mal); für 228152 und die Wendung i» ragersia lautet die 
Übersetzung ne ounnoya ٨۵ (marc. 8. 32, io. 7.26, 10. 24, 11. 14, 
16. 25. 29, 18. 20) oder auch rmt (io. 7. 4.13, 11.54); da in 
der Vulgata regelmäßig palam steht (nur io. 11. 14 manifeste), 
so füllt die Abweichung im Ausdruck der letzten drei Stellen 
auf, inan würde auch hier ne osnnoyıa cA erwarten. Das Verbum 
۳2220092202 * wird ebenfalls durch ApszaTH übersetzt (act. 9. 
21. 28, 13.46, 14. 3, 18. 26, ephes. 6. 20, I thes. 2. 2) und selbst 
ust ergab Apszarn (act. 27. 22. 20), nur iac. 5. 13 lautet 
die wörtliche Übersetzung ganz abweichend نش د00 ند‎ 
wahrscheinlich von einem anderen Übersetzer herrührend. Neben 
ApZATH steht für zczp.žv auch noch out (mat. 22. 46, marc. 
12. 34, luc. 20. 40, io. 21. 12, rom. 15. 18, I cor. 6. 1, II cor. 
10. 12, iud. 9), aber zeus” ist apaza (II petr. 2. 10) und als 
Adverbium :srunsöressv® lautet ودره‎ (rom. 15. 15). 

Für aaívscóat steht ۱۱61۳06۸ ٧٤١٣٣١١٣: io. 10. 20, oder etwas 
anders: act. 12, 15 paivn nencTosa cA atrun, ebenso ib. 26. 24, 
aber gleich darauf 26. 25 liest man in christ. und mat. ue 37 
(A Asik und ebenso I cor. 14. 23 paivsshe: ZBAH cA Aber (hier 
auch ochr. Sis. so). Es fällt auf, aber für die Charakteristik des 
Übersetzers ist es bezeichnend, daß in zwei unmittelbar auf- 
einander folgenden Absätzen die Übersetzung einmal mencTora, 
das anderemal gaas lautet; da kann doch nicht von zwei ver- 
schiedenen Individuen die Rede sein. Für »xvia® findet man 
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Das Verbum 22:225" wird immer mit AA*XhWA2 HCUb etc. 
ausgedrückt und > «عشدډدذ(عهېةۀ‎ lautet Aaazra (mat. 18. 30. 34) 
gleich den Übersetzungen von èz" und مرو‎ nur an 
einer Stelle (act. 17. 29) lautet zjz ze. ne noA0BARTh HAMS, 
und zwar so in allen Texten, es ist also die ursprüngliche Über: 
setzung; 2221/2 ist AAZKLIHKZ, gewiß ein echter Volksaus- 
druck, er gilt auch für zzz. (luc. T. 41, 16. 5). 

Zur weiteren Charakteristik des Übersctvers bei seinem 
Verfahren móchte ich ein Beispiel zitieren, wo dasselbe Verbum 
piix4MATuU rom. 1, 25 dureh npsutuuTu und gleich darauf 
(ib. 1. 26) dureh uzur&uuTH. übersetzt worden ist — ein Beweis, 
daß man solche kleine Ungleichheiten unbeachtet ließ. Man 
wird durch solche Tatsachen vor voreiligen Schlußfolgerungen 
hinsichtlich des persönlichen Hintergrundes gewarnt. Für 27- 
^X^ dst HORIS sehr üblich, dazu gehört auch 4 
für Zus, dann ۱۱110۱۱۱۱۱١۱ für z22272.2776*, HZMENBUNKZ ist 
A iy oaa 

e war gewiß covıeTknz für ».272:53* und 99٨ 
für para: *, dann ۲۵ und (NieTbCTEnIe für و‎ ®; auch 
و نه‎ ist و‎ SEN EL ۰ Über den Ausdruck ورن‎ Enst. 
416—1. Das Adjektiv :zz/i: lautet luc. 3. D ar, dagegen 
act. 27.28 sind 527: size schön übersetzt durch den volks- 
tümlichen Ausdruck PON ABHAA ۰ Auch ::»:: hebr. 4. 12 ist 
CT, ( penetrabilis). 

Die beiden Ausdrücke 2z:242xv2;" und ó$zs:24522vía* lauten 
۱٩۸۸۸ und rpaaaınH, so in dem Evangelientexte, aber rom. 1. 30, 
IL tim. 3. 2 dürfte rpaar für Saus stehen, dagegen für Jeep: 
522722: E&CKAHHAE S. Das wird durch IJI tim. 3.2 bestätigt wo 2 
بجر‎ in oslepé. christ. mat. FPBAHH 11 tege dagegen 
lac. 4. 6 ۀ‎ 25+ 22 XYTTÁGTETA: BONA (211001 څ‎ ۵ 
cA, desgleichen auch I petr. 5. 5. Dieses Schwanken kann noch 
weiter verfolgt werden: mare. 7. 22 steht rpaazıun für oz:proxvía, 
aber iac. 4. 1Û und I io. 2. 16 für à^azz»ziz*. Ist nun das ein 
willkürlicher Wechsel oder steht dahinter ein Personenwechsel? 
Für seanyasa gibt es noch einen griechischen Ausdruck, nämlich 
424522505" (gal. 9. 26), so wie für zeve2cäz® (phil. 2. 3): Beanuannıe. 
Nicht rpaassıun, wohl aber paar wird hebr. 12. 1 für zzz? 


gebraucht (in christ. unrichtig ۸٧ ,زې‎ daher ir NOME 
1] petr. 2. 18, iud. 16). 
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Ein seltener griechischer Ausdruck ist 7227625050024 ر*‎ der 


in Zonaras lex. durch rgorert5 د٤٤٤‎ erklärt wird, und an der 


einzigen Stelle (I cor. 13.4) û ayar له‎ 2275-24: AMED Ne 
00۸۵20۱۲۵ lautet (so slepč. šiš. mat., christ. etwas modifiziert: 
ONAARBETEOYKTB) ‚die Liebe prahlt nicht‘, non inflatur. Ein anderes 
griechisches Verbum irwr!2w° bedeutet zunächst materiell ‚in 
die Gegend unter dem Auge schlagen‘, dann belästigen, be- 
zähmen, kasteien: luc. 18. 5 lautet die Übersetzung Aa ne— 
ZACTOHTZ Mene, ne sugillet me, I cor. 9. 27 irwriaw Wou cp cuz: 
0۷٨٠٨7 CH TAO, der moderne Erklärer sagt: ‚ich treffe mit 
Schlägen meinen Leib‘: castigo corpus meum (vl. affligo) Vulg. 
Die abweichende Übersetzung der beiden zitierten Stellen ist 
geradeso wie in der Vulgata hervorgerufen durch die besonderen 
Umstánde des Zusammenhanges, kann also die Arbeit desselben 
Übersetzers sein. Statt o Ap 35 schreiben neuere Texte akasan, 
NApNSUAR, 0۵801۵۱0, man kann daraus den Schluß ziehen, daß 
man mit der ersten Übersetzung nicht ganz einverstanden war, 
man wollte offenbar durch allerlei Versuche dem griechischen 
Ausdruck näher beikommen. 

Während z:vi;" sonst überall durch rau übersetzt wird, 
wollte der Übersetzer act. 4. 25 Auei, Zeen xsvá mit einer kleinen 
Modifikation durch T3perenz ausdrücken: now*unuA cA ۳۵۱۵۰ 
äu, Das dazugehörige Verbum 2یک‎ 7 wird nicht nur durch 
noTayıHTH (rom. 4. 14), sondern auch durch nenpazasnHTtn oder 
wnpazabiıHTH (I cor. 1. 17, 9. 15, II cor. 9. 3) ausgedrückt, aber 
phil. 2, 7 &aur:v &uevwse kam dem Übersetzer unmöglich vor, 
۱/۲۵ oder nenpazA&uH ٨٢ zu sagen, er wählte nach dem Sinne 
mër Guten, was im Original nicht so gemeint war, sondern, wie 
ein neuerer Erklürer die Sache darstellt, er hat die poggt, 78 
abgetan, er entäußerte sich, daher richtig Vulgata ,exinanivit 
semet ipsum‘, das ist also mehr, als der slawische Ausdruck 
besagt. 
Während das Adjektiv xgaza:éş (I petr. 5. 6) kpsnaka zur 
Seite hat, wird das Verbum zpazacüstx: zwar luc. 1. 80 und 
2. 40 durch ٨٣٧٧٨۳٢ ca übersetzt, aber I cor. 16. 13 und ephes. 
3.16 begegnet uns der Ausdruck ۶ AATH CA, OYTEPBAHTH CA. 
Da man auch an den beiden letzten Stellen ganz gut mit dem 
erstgenannten Ausdruck auskommen könnte, so sieht dieser 
Wechsel so aus, als würden verschiedene Personen dabei be- 
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teiligt gewesen sein. Das Verbum oykpsnuTH cA steht auch für 
iyi (act. 19. 16, vgl. Heft II S. 78). 

Das Adjektiv reétuuss wird mat. 26. 41, mare. 14. 38 
durch 53493 übersetzt, im Apostolus kehrt für دج‎ (٨)د‎ nicht 
etwa ٨۸۸06۳٤٨٢ wieder, sondern act. 17. 11 der Ausdruck 6 
LETA Säite و22‎ CA 8۸601۵۵۱٥١۱6۸ (vl. &&ctMb) npu&tToMb. Diesen 
Ausdruck kennt der Evangelientext nicht, aber im Apostolus 
wird er gebraucht einmal für zazzv^"zc;" (I thes. 2. 3) und ein- 
mal für جی2ع20ع2‎ (act. 11. 23). Ferner wird zoc®ðvuix übersetzt 
durch ۵۸ (II cor. 8. 11. 12. 19), ebenso II cor. 9. 2 slepč. sis. 
mat., doch christ. hat hier TZıpann«, dieser Ausdruck ist ebenso 
sekundär wie die späteren Änderungen in nptaa2uanuA Rma (Wört- 
lich dem griechischen Original nachgebildet) oder oyippanıe. Die 
Priorität des Wortes mp wird noch bestätigt durch das Ad- 
verbium recipes (I petr. 5. 2): ca 005٧۱۵. Beachtenswert ist 
noch rom. 1. 15, wo to xa? ipi zgéoupcv in ältester Übersetzung 
Mola Koala lautet, das hat man später zunächst in Mor ۱۱۵6۵۱۱۲۸۵ 
auch enswenne, geändert (gleichsam in Erinnerung an den alten 
Ausdruck censya), dann aber in no MoMo DRAAM MILA IHN oder 
no MOIEMOY 0٧۸٨٧۱٠٩۰ Wie gelungen jene erste Wahl des Aus- 
drucks war, das zeigt das Deispiel eines modernen Erklürers, 
der die Stelle mit ‚mein Wunsch‘ übersetzt und -? z2:9upcv» mit 
f zoctuuix ausgleicht. 

Die Übersetzung von «gx»; lautet KporocTh, so an allen 
Stellen des Apostolus, im Evangelientext kommt das Substantiv 
nicht vor, wohl aber das Adjektiv rea" in der entsprechenden 
Übersetzung kperzKs. Der gekünstelte Ausdruck 6 
(I tim. 6. 11) wurde ebenso künstlich dureh kperzkonpure TH 
übersetzt, man könnte es auch getrennt lesen, ۱ 6 
für xiz (hebr. 2. 9) nachweisbar ist (oben wurde npHtaTH für 
cati; erwähnt, Heft II S. 94), das Ganze bedeutet ‚Sanfımut‘. 
Bei Kaluzniacki steht falsche Erklärung des slawischen Aus- 
drucks durch *32:7r:, da dem Übersetzer nicht diese Lesart 
vorschwebte. 

Für 22720۷094۲ (luc. 1. 48, act. 8. 33, phil. 3. 21, iac. 1. 10) 
und auch für تمه‎ (act. 20. 19, phil. 2. 3) gilt als Über- 
setzung ۵ doch der letzte Ausdruck wird unter Be- 
rüeksiehtigung der beiden Bestandteile auch aufgelöst ephes. 
4 12 in. ۸٨ (۱۱0۱86 MMAPOCTHIN, ebenso col. 2. 18 ۴۸ ۳۲.٧١ 
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maApeTH, daneben als Kompositum Du (HOM سه‎ (col. 
VTE GE 45 


2.23, 3.12). An einer Stelle (I petr. 5. 5): 5 

072732552٣99) Thy TATE Eymupßwsache findet man folgende 
Übersetzung: pn xe 085 006000۷۱۱6 CA CAM'EPRENHIG 6 
(so slepé. šiš. mat.), also wieder das einfache cawtpieunie, wie 
oben, doch christ. hat eine andere Übersetzung: cn xe ۱٧ 
(Et 010٣۱۸۱06 CA 81156116 OYMOY EB ABNOTOY oykpacuTe, karp. 
(bei Amphilochius): KCH XE CAMH (ES TOKAfBHAUIE CA 6 
Wun cTAXHTe, also diese beiden Texte haben zu 0 ٨6 
noch wun hinzugefügt, sonst ist in karp. wenigstens س‎ 1۹ 
von der ersten Übersetzung stehen geblieben. Das Adjektiv 
sarzıvöogsvss® (I petr. 3. 8) weist als Variante 2۱/4220۷954 auf, diese 
Lesart steht in z, allein die Übersetzung nokopsAn&H (vl. nokopHEH, 
so slepé.) sieht dem ersten Ausdruck ähnlicher. Das Adverbium 
go205w02* (act. 28. 7) lautet ۸۱06۸1١٨١. Das einfache Adjektiv 
275755" ist CAM pen, daher auch 22z2:20v ": CAM EQIATH— CBMBPHTH, 
doch I petr. 5. 6 00:7٤ lautet: NOEHNBTe cà. mit dem Zusatz 


MAB KfFBDRKAHR (KA: 079 Th» xoazatx) 824. Wegen der sonst 
ss in der 


starken Übereinstimmung aller Ableitungen von var: 
Anwendung des causpnTH und was davon abgeleitet wird, könnte 
man in der Wahl des letzten Ausdrucks leicht die Beteiligung 
einer anderen Persönlichkeit vermuten, doch ist das nicht ganz 
sicher. Für örsrasseıv® ist MOBHNOBATH CA, auch nosunaTH CA, 
die übliche Übersetzung, nachweisbar in Evangelium luc. 2. 51, 
10. 17. 20 und einige zwanzig Fülle im Apostolus, daneben wird 
auch nokopnTH cA gebraucht in zehn Beispielen, alles im Apo- 
stolus, die Abwechselung hat hier wohl keinen persönlichen 
Hintergrund. Das Substantiv )تهج هج‎ lautet noxopiennie (II cor. 
9. 3, gal. 2. 5, I tim. 2. 11, 3.4). Das Adjektiv nosumenz gilt 
für voye" (mat. 5. 21. 22, 26. 66, marc. 3. 29, 14. 64, I cor. 
11. 21, hebr. 2. 15, iac. 2. 10), das entsprechende Verbum êvé- 
۶۲۲ lautet aber risgaTH cA (marc. 6. 19, luc. 11. 53), in anderer 
Bedeutung ui 3۷۵2205 (gal. ۰ i ۱۱6 APBKHTE CA (NOAA HrOMD): 
‚laßt euch nieht ins Joch spannen‘. Das oben zitierte ۸ 
tA steht auch für re(0:c%:" (rom. 2. 8, hebr. 13. 17, iac. 3. 3), 
und auch hier wechselt damit nokapráTH ٨٢ ab, das auch den 
Ausdruck z:0922/:0»* vertritt (gal. 5. 7, tit. 3. 1). Sonst bedeutet 
r0z! 000 0٣۳ (act. D. 36. ۰ 40 21. 14; 23:21 2111 
28. 24); act. 17. 4 die Übersetzung ETifoEALLA befolkt die Eos 
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èziczeuvcav, die dort belegt ist; act. 26. 26 wird «s(9epat durch 
mani und hebr. 6.9 zezeicpsðx durch manu ausgedrückt (Vul- 
gata hat an erster Stelle arbitror, aber an zweiter confidimus). 
Noch eine Übersetzung von rzidspa: ist MPENHPATH ره‎ ‚sich 
durch Uberredung überzeugen‘ (rom. 8. 38, 14. 14, 15. 14, II 
tim. 1. 12); wenn man mit der zuletzt genannten Stelle (II tim. 
]. 12), die npsnipam ٨٢ in christ. lautet, die um einige Absätze 
früher (II tim. 1. 5) im griechischen Original gleichlautende 
Stelle vergleicht, die in allen ältesten Texten mit ۵ 
MH KTb übersetzt wird, so bekommt man wieder einen Beleg 
für die freie Auffassung des Übersetzers, der dieselben griechi- 
schen Worte bald so, bald anders übersetzt (lat. hat konsequent 
an beiden Stellen: certus sum). Ich lege auf diese Tatsache 
deswegen Gewicht, weil sie die Beantwortung der Frage, ob 
ein oder mehrere Übersetzer an der Arbeit beteiligt waren, 
ungemein erschwert. Mit npsnnupam cA deckt sich ۴ 
für zeicpsv4® (gal. 5. 8, und auch م0‎ ۶ ist npsnepia (I cor. 2. 4), 
aber auch das aktive seits wird durch npsnnmpaTH erklärt (gal. 
1. 10, II cor. 5. 11, act. 28. 23). Da dieser Ausdruck in dem 
Evangelientext nicht begegnet, obschon die Gelegenheit dazu 
geboten war (vgl. z. B. mat. 27. 20 MaoyeTHTH, 28. 14 erann) 
so kann man in der Tat auf die Vermutung kommen, daß diese 
Verschiedenheit nicht von einem Übersetzer herrührt. Beachtens- 
wert ist auch das Verhalten des slawischen Übersetzers gegen- 
über den beiden oben aus dem Matthäusevangelium zitierten 
Stellen, die man doch einer Person zuschreiben muß: mat: 27. 20, 
wo von der Verhetzung der Volksmassen die Rede ist, setzte 
er für Ersısay zi 5/1003: WANCTHUIA ,ل0۸۸۵ !۸اا‎ dagegen ib. 28. 14, 
wo der Hegemon besänftigt werden soll, schrieb er für 7۷ 
0072: 0۷۲۵۸۱۱۸۸۸ ۰ 

Das oben erwähnte ۱۱١۴۱۱۱١۱۱۸ gilt auch für àvaíztcz* (mat. 
12. 5. 1), weil aiziz* immer durch gunna übersetzt wird, an einer 
einzigen Stelle (aet. 25. 27) steht dafür dem Sinne nach ganz 
gut entsprechend ۴۸۱66۴۳۵۸ (Vulgata: causa). 

Die Negation von 22006202 lautet griechisch 27:0٤: ۷۰ 
gHTH CA, so an allen Stellen des Apostolus, in io. 3. 36 ist nxe ne 
BEPOYKTA nicht àzs:96v, sondern 371770, (diese Lesart ist auch belegt). 

Für مج‎ (2 gebrauchte man oynasarı (mat. 27. 43, marc. 
10. 24, luc. 11. 22, rom. 2. 19, 11 thes. A 4) und noch hüufiger 
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۷۸۸۵۱۸۲۸۷ CA (luc. 18. 9, II cor. 1. 9, 2. 3, 10.7, gal. 5.10, 6mal 
in phil., philem. 21, hebr. 2. 13, 13. 18), daher 2222000 oy- 
026۵۱۱۸۱۶ (II cor. 1. 15) und ۹۹85۱۸۷٨۷٧ (II cor. A 4, 8. 22, 10. 2, 
ephes. 3. 12, phil. 3. 4). . 

Das Verbum دع‎ 0٧ ist immer nomoyin (Imperativ: neuen) 
und 8:104 ist 001101۱61012, auch luc. 5. ( ist dem slawischen 
Übersetzer $259:i» vor Augen gewesen und nicht هه‎ 
dagegen luc. 10.40 steht für swvavrırapßavesdar wirklich: AA MH 
001406۸, sonst wird dieses Wort (rom. 8. 26) sowie ۵0۰۵4 
۷5۵020 (act. 20. 35, I tim. 6. 2) mit zacr&narH—zacranuTH erklärt. 

Slawisches ۱۱۸٧٨6۳۵٧ ist für reıpasuss eine so gelungene Über- 
setzung, daß sie noch heute fortlebt und gewiß in der Volks- 
sprache vorlag (in Evangelien durch sechs, im Apostolus durch 
neun Beispiele belegt). Neben dieser mehr abstrakten Bedeutung 
liegt als der Ausdruck der Tätigkeit nckoyurenuie. vor (luc. 4. 13, 
11. 4, hebr. 3.8). Es fällt sehr auf, daß in dem Gebete des 
Herrn mat. 6. 13 nanacts und luc. 11. 4 nexoywenn gelesen wird. 
So allerdings nach cod. Mar. und Zogr., doch Ostrom. hat an 
beiden Stellen nanacrs. Sollte die Ungleichheit der Übersetzung 
ursprünglich sein, dann müßte man auch darin entweder eine 
zuweit gehende Freiheit des einen Übersetzers oder die Be- 
teligung von zwei Personen erblicken. 

Das Verbum reralsıv lautet gewöhnlich | nekeyenTt oder 
HekoyuaTH (bei zwanzig Beispiele aus Ev. und Ap.), auch aen. 
WATH begegnet (mat. 22. 18, marc. 10. 2, 12. 15, luc. 20. 23), 
dann nekeyuTH cA (act. 16. 7), nokoyentn ca (act. 24. 6, hebr. 
4.15), einmal (I cor. 7.5) steht in allen Texten AA ۷۶ ۵ 
Bach (corona, dem Übersetzer dürfte das häufig gebrauchte szav- 
«عیانهه‎ vorgeschwebt haben. Das substantivierte é rz:2x{wv lautet 
HekoyeHTeab (mat. 4. 3), schöner ausgedrückt als I thes. 3.5 ۰٠ 
waraH. Auffallend ist hebr. 2. 13 ۱۱۵۱۱۵۵۲۵۲6۵۵۵۸۵ für 5 
(so christ. 3i8. mat.), aber unmittelbar vorher steht 2 
Hekoywenz, also für dasselbe griechische Verbum zwei ganz ver- 
schiedene slawische Ausdrücke, und doch kann hier nicht von 
zwei Übersetzern die Rede sein; slepč. hat HeKoyıuenz und Ha- 
1۸67213۱14. Weniger auffallend ist I cor. 10. 13 ۱۱۸۱۱۸۵۲۰ 1 
für ۰:707) solche Umschreibungen sind häufig, allein im 
Jakobusbrief lautet an einigen Stellen die Übersetzung so frei, 


daß sie mit den bisher aufgezählten Beispielen gar nicht über- 
3* 
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einstimmt: jac. 1. 13 221225406 83 ۱0۵0۸6۳6۸ nasata (so christ. 
mat.) ib. &z» 9220 rerpafopat: OT% 60۲۵ MH NATACTb KCTb und ib. 
و‎ NANACTHTL (so hier allerdings nur christ. mat., slepč. 


e 


schreibt رد‎ ib. 1. 14 face retpasTat: KOMOYKbAO HNA- 


NACTb ۰ 
Die Phrase TEopHTH nanacru steht für عم‎ mat. 5. 44, 
das luc. 6. 28 durch TKopHTH o&HA& erklärt wird und I petr. 3. 16 


dureh xoyaHTH (Vulgata schreibt an allen drei Stellen calum- 


niari). Das Verbum HeKoyuıaTH—HeKoy¢HTH steht auch für 8 
ui", und zwar ausnahmslos für alle Stellen, die Form neroy- 
cHTH ist seltener als nuckeur TH. Das Substantiv 2-7:11 lautet 
immer ٥٥٧06۱۱١۱۸ und "جدر:2۲2‎ ist ۱٧۴0٧١6۱۱۸. Das Kompositum 
ره موه‎ hat in transitiver Bedeutung die stehende Über- 
setzung ۱5۵۵۵ CATBOPHTH (so mat. 21. 42, marc. 12. 10, luc. 20.17, 
I petr. 2. 1); in passiver Aussage nckeyurewa BAITH (marc. 8. 31, 
luc. 9. 22, 17. 25), aber hebr. 12. 17 ۳۸6 ۰٣6٣١۸ Eur (lat. überall 
reprobare), an letzter Stelle schreibt ein neuerer Erklürer ,ver- 
worfen ward‘; für 872222224٧۷٥) I petr. 2.4 steht in christ. 
HEKAMUHMBCTBOBANZ, aber mat. ۱۱0058۸۱۱ ۵, slepě. karp. 95 
4HMOBANZ, Tolst. saec. 14 nenckoywarm2. Bei der Voraussetzung 
eines einzigen übersetzenden Individuums hätte man auch hier 
etwa oTZEpbKENB erwartet, wie es in der Vulgata reprobatus 
lautet, doch ist es nicht ausgeschlossen, daß auch diese Ab- 
weichung auf Rechnung desselben Übersetzers zu setzen ist. 

Für die bemerkenswerte Phrase me&p&Aoy caTEopuüTH gibt 
es noch einen griechischen Ausdruck, هع اا لصوصوغنه‎ 
(col. 2. 4, so in allen ältesten Texten), während iac. 1. 22 zasa- 
Hor ipsu Exyro)s ganz anders lautet: ٨٢2۱0۸۱۸۱7۱6 KA ceee. An 
erster Stelle besagt die Übersetzung eines modernen Erklärers 
‚damit euch niemand mit schönen Vorspiegelungen täusche‘ und 
an zweiter ‚da ihr euch sonst selbst betrügt‘ (so auch Vulgata: 
fallentes vosmet ipsos, an erster Stelle: ut nemo vos decipiat). 
Wenn man sich mit der slawischen Übersetzung an erster Stelle 
noch halbwegs zufrieden geben kann, an zweiter Stelle ist sie 
gar nieht annehmbar und es entsteht unwillkürlieh die Frage: 
soll das wirklich von dem vielgelobten ursprünglichen Über- 
setzer herrühren? 

Das Wort ۸۲ vertritt و2۵‎ 83452", Asien, ravsuevia", 


Für ziv steht Aker Der) mat. 27. 64, rom. 1. 27, I thes. 2. 8, 
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II thes. 2. 11, II petr. 2. 18, 3.17, iud. 11, als Adjektiv für den 
Genitiv zadyn: AbtTHER (I io. 4. 6), einmal wurde ۸۸1601816 ge- 
sagt (ephes. 4. 14), iac. 5. 20 lautet in i$. W AbeTH noyTH, dagegen 
christ. ochr. mat. w 2۸6۸0٧۱۱۱۵ neyTH. Das Substantiv "د‎ 
ist immer A&cTeus und I tim. 4. 1 Aoyxomb AbcTe4emb, wenn man 
die Lesart wveinası dw; liest, wobei «^zve; im Sinne des 
Spiritus seductor in der Übersetzung die Adjektivbildung ۸۵۵ 
(von ACTA) annahm. Auch &àzá:v" lautet Aner (mat. 13. 22, 
marc. 4. 19, col. 2. 8, II thes. 2. 10, hebr. 3. 13, II petr. 2. 13) 
und als Adjektiv ۸۸67۸۱۸ (ephes. 4. 22); für 2592720 * 6 
man in würtlicher Neubildung oymoascraus (tit. 1. 10), doch das 
Verbum ggsvararäv® (gal. 6. 3) wurde gut umschrieben: ۸ 
۸۵۸۲۸۱۲۵ Cege (oder OYMOMb 05۸۸۱1۸۱61۸ cese mat.) „betört sich selbst. 
Das einfache araräv* ist Ab&crHTH (ephes. 5. 6, iac. 1. 26) oder 


nrsAberTHTH (I tim. 2. 14), dagegen steht oBALCTHTH für 75 
(mat. 22. 15) und vielleicht auch für & له‎ eu? (mare. 12. 13), 


doch könnte hier auch die Lesart zzy:essv dem Übersetzer 
vorgelegen haben. Ferner ist Aker auch 25205" (mat. 26. 4, 
marc. 7. 22, 14. 5, io. 1. 48, act. 13. 10, rom. 1. 29, II cor. 12. 16, 
I thes. 2. 3, I petr. 2. 1. 22, 3. 10) und ۸۵۵۲۷6۵ für 25205* (II 
cor. 11. 13), AbeTHTH für 2272078 (rom. 3. 13). Endlich ist auch 
2۵ج‎ AkeTa (luc. 20. 23), doch im Apostolus lautet dieser 
Ausdruck koesapser&num (I cor. 3. 19, ephes. 4. 14) und ۶ 
(II cor. 4. 2, 11. 3), das Adjektiv xosapand (II cor. 12. 16) für 
z2w0212;*. Das soeben zitierte AXKaAEb¢TEHIe ist gewöhnlich für 
rovrgix (mat. 22. 18, mare. 7. 22, rom. 1. 29, I cor. 5. 8), doch 
anderswo (luc. 11. 39, act. 3. 20, ephes. 6. 12) steht 12۸06۸ für 
ooetz, daher das Adjektiv zzvr2iz;" bald ۸5٨۸6۸, bald 7 


Allerdings kommt der letztere Ausdruck außerdem für die 
; auf, und zwar neben 


griechischen z24á2, و220۵‎ 2270 und carp 
۱۱6۲۸۸۵۵۱۱5۸ (rom. 


wars: TAA, Steht Z4A08A für xaxía", 24 
16. 18) auch 12۸0867 (hebr. 7. 20), zazío* immer Zaao&üTH, 
xaxoho ín" ZRAOCAOKHTH (mat. 15. 4, marc. 7. 10, 9.39), etwas ab- 


weichend in der Wortbildung, vielleicht von einem anderen 


Übersetzer 12۸00۸0860805۸1 (vl. ZBAOCAOKECBETEOKATH) act. 19. 9 
Das Adjektiv àvsti«azoz? (II tim. 2. 24) wird umschrieben Tpant- 
AUER 72A0Mb (lat. bloß pariens). Für c29*ec gilt immer Z2۸3, nur 
tit. 2. 8 لد‎ Zoe ist auch 74143, wie schon Heft II S. 63 


erwähnt wurde, wenn lI thes. 3.2 derselbe Ausdruck durch 
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BeZMECTENZ erklärt wird (lat. importunus), so scheint diese nicht 
gelungene würtliche Nachbildung kaum von derselben Person 
herzurübren, die an zwei anderen Stellen verstanden hat, eine 
richtigere Übersetzung zu liefern. Endlich ist auch carpé immer 
13۸۸ (achtmal). Auch diese Zusammenstellung kann als Beweis 
dienen, daß es der neu eingeführten Sprache schwer war, für 
die verschiedenen Nuancen der überreich entwickelten Stilistik 
der neutestamentarischen Graecitüt überall genau entsprechende 
Ausdrücke ausfindig zu machen. 

Slawischer Ausdruck K3ZNb entspricht dem griechischen 
ps922six*. (ephes. 4. 14, 6. 11), als Erklärung stehen dabei die 
Glossen iz:àzv^6, ivi3ga, 2۲57: ۰ج‎ Diese Ausdrücke kommen auch 
im Texte vor, نونج‎ wird durch koga erklärt (act. 9. 24, 
20. 3. 19, 23. 10), ebenso 2۱222 (act. 23. 16), aber 6۷۵2204۷ 084 
(act. 25. 3) lautet aogayıe (doch nur christ., mat. hat ۷۵5 TEopeue, 
ein anderer Text aoga. TEopeye); die Übersetzung Arr für 2526; 
wurde schon erwähnt oben (S. 37); der Ausdruck Koka gilt 
auch als Übersetzung für custes (act. 19. 40, 23. 12), aller- 
dings nur in christ. und einigen anderen Texten, wofür mat. 
und karp. c&&&T& verwenden, übrigens an zweiter Stelle hat 
auch karp. Kot, das scheint also die ursprüngliche Übersetzung 
gewesen zu sein. Für 2/۷ und ép.éteyvs sind verschiedene 
Übersetzungen nachweisbar: act. 18. 3, 19. 38 schreibt christ. 
٨۸2۱۱١۱۱١ und KRZULNHKZ, plur. kazgueunun, mat. an beiden Stellen 
KbZHbUb und KbZbNbUH, dagegen 19. 24 für dasselbe Wort 4 
gebrauchen christ. mat. ۸5۸۸۳۴۸۸. Da diese drei Stellen als 
Perikopen in dem ältesten Lektionarium nicht vertreten waren, 
so rührt die Übersetzung, wie sie immer gelautet haben mag, 
von einer anderen Hand her, darum ist auch das Schwanken 
der Texte begreiflich, man findet nämlich noch Koyzubus, HAH- 
HOKAZHbllb, ZAATBNHKB: für ری‎ wurden Beispiele schon Heft Il 
S. 27 zitiert. 

Der Ausdruck ۀ ع هس‎ چ١‎ lautet in den ältesten Texten aus- 
nahmslos gen und pwzix® goynergo (einmal soyreeTs I cor. 1. 23). 
In späteren Redaktionen (der zweiten und namentlich der dritten) 
kommt sehr häufig als Ersatz für soyn der Ausdruck 5۹ 
(RPOAHEA) zur Geltung, so auch eowypeabcrEo für Boynerso. Für 
uwssnoyiat war nieht schwer, &eyrecaosecne (vl. SOYKCAOKHI) zu 
bilden (ephes. 5. 4, doch slepéc. liefert soycaose), ein Text der 
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zweiten Redaktion schreibt oypoansara ftus. Für des" lag nahe 
Bezoymanz, einmal in anderer Form sezoymas, Vokativ 6 
(I cor. 15. 36), doch diese Form findet man nur in christ., 75 
mat. lassen auch hier den Vokativ sezoymane lauten. Zweimal 
zog der Übersetzer, wenn es dieselbe Person war, vor, für 
dspwy NEMRApZ zu setzen (ÍI cor. 12. 6. 11), da alle Texte so 
haben, so muß dieser Ausdruck ursprünglich sein. Für ۲ 
gilt sezeyunke, nur II cor. 11. 21 tritt in à» agpssöwm Aérw wieder 
der Ausdruck weus Anger auf: ne BA MAApécTh oder Ne E MX- 
ApocTH, später 83 nemoyapocrH. Möglicherweise steckt dahinter 
doch ein persönlicher Einfluß. Auch rapazgoveiv® lautet nemx- 
۸۸۵۸۲506۸۲۷ (II cor. 11. 23), dagegen anderswo (II petr. 2. 16) 
lautet 2222705۷2 * : ۰ 

Dem dzvsiv® kam die Übersetzung mit ABNHTH cA (act. 9. 25) 
nach und éx»zóg" ist Abus (mat. 25. 26) oder auch ۵ 


(rom. 12. 11), gut wurde phil. 3. 1 iuo ein ۵0۷۵4 übersetzt: 


۷۸۵۱۲۵ Hê ABNb. Dagegen wird 71٤/5١ sehr verschiedenartig über- 


setzt: luc. 18. 22 «t Ey cot helve: lautet ganz frei yie ۱۸۷۱۱۱۵۲۵ ٨ 
AOKONBYAAZ RCH, tit, 1. ۵ xà Azízov:a ist dementsprechend ne Ao- 
Konb4ana, dagegen ib. 3. 13 ۷۵ 2٤ aussi; As AA ۱۶ ۵ 
HMA NHYBTO Xe CKUyABNO SiS. christ. In passiver Aussage wieder 
anders: êv pndevi مدع‎ jac. 1.4 HHIEAHHOFO ۸۱0161۱11 Coye Bis, 
christ., ib. b el «tz bay Asízetat: Alie AH KbTO W Bach AHIUEHB ۸ 


christ., ib. 2. 15 Aemzpsvot vis رهم دمک‎ ۸۱0۱6۱۵ ۳۵ 


ABHEBAHAATO KHTHIA. Alle die Stellen stehen so nahe zueinander, 
daf hier die Annahme mehrerer Übersetzer wenig Wahrschein- 
lichkeit für sich hätte, man muß also cher auch hierin einen 
Beleg für die volle Bewegungsfreiheit des einen Übersetzers 
erblicken. Dasselbe könnte der Fall gewesen sein bei der Über- 
setzung des Verbums Zeng: dieselbe Phrase 227202 د‎ Avspss, 
die zweimal (marc. 4. 59, 6. 51) durch oyaexe Err ausgedrückt 
wurde, lautet mat. 14.32 npscra Err: man darf aber nicht außer 
acht lassen, daß die beiden Stellen aus Marcus in dem ursprüng- 
lichen Evangeliarium nicht vorkommen; der bezeichnendere Aus- 
druck waexe rührt also doch von einer anderen Hand her, er 
gefiel aber dem Schreiber der Savina kniga so sehr, daß er 
selbst an der Matthüusstelle statt np&crA diesen Ausdruck setzte. 

Für "رهس‎ hat man wra—unern, auch 00۹6۳5 (elf Bei- 
spiele in Evangelien, vier im Apostolus), mehr materiell gedacht 
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ist UBNHTH (mat. 27.9). Auch das Substantiv out lautet an 
meisten Stellen vert, daneben einige Male uti, wohl erwogen 
(mat. 21. 6. 9, act. 4. 34, 5.2.3, 1. 16, 19.19, I cor. 6. 20, 7.23). 
Das Adjektiv -ziu22* ist gëtt (act. 5. 34, 20. 24, I cor. 3.12, 
hebr. 13. 4, II petr. 1. 4), aber iac. 5. 7, wo von naoA3 die Rede 
ist, steht in der Übersetzung richtig apara, da hier ٩۳۳۵۱٩۱ ۵۸ gar 
nieht gut angebracht wäre, vgl. I petr. 1.7 apaxar (vl. apaxsr) 
im Vergleich mit zaaTe, ib. 19: ۸۵۸۲۵۱ ۰ 

Die soeben erwähnte Übersetzung usna für zu führt auf 
ein anderes griechisches Wort für denselben slawischen Aus- 
druck, das ist 228۵2: act. 4. 01 TOLAZ; 18۸5 < 27۶ 5 
npuuece un, allein luc. 13. 24 steht dafür SOrATLETEO, act. 8. 18. 
20 cpespo und 24. 26 unzaa. Dieser vierfache Wechsel in der 
Wahl des slawischen Ausdrucks künnte zwar auch von der- 
selben Person herrüliren, wenn sich nachweisen ließe, daß das 
Sprachgefühl den Übersetzer zu dieser Abwechselung führen 
mußte, doch scheint das nicht der Fall zu sein, auch die Vul- 
gata wendet neben dem einmaligen pretium sonst immer pecunia 
an. Es werden daher wohl auch hier mehrere Personen mit 
im Spiele sein, übrigens fehlt die letztgenannte Stelle als Peri- 
kope im Lektionarium. Das Verbum Zyjzpxisv" ist KoynoBATH— 
Kann (so in allen über zwanzig Beispielen), nur 11 petr. 1 
steht nckovmuTH. Auch von ون نر‎ lautet. Aorist kwnuTH (act. 
T. 16); zons. ist npeAaTH— npoAatATH, daher heißt auch eine 
Frau zegypómo):; in der Übersetzung (christ. und karp.) sarpu- 
uam ۱10۸٨۸0111۱, merkwürdigerweise in mat, noch unübersetzt 
geblieben: nopbpHpbnoata (so noch einige späteren Texte, zitiert 
bei Amphilochius), nur mat. 10. 29. und luc. 12. 6 liest man 
EtHHTH CA, 611111 ETH, ganz richtig, da nur das Schätzen 
ausgedrückt werden sollte, darum steht neben 6۴00۱۱۳٨١ die andere 
Lesart wem, Das nur einmal belegte èyè arcz‘zw (philem. 19) 
lautet aga nckovnAMA cA ‚ich will es vergelten‘, eine ganz gute 
Übersetzung. 

Die oben zitierte Übersetzung ۵6۲۵ gilt auch für 715 
(I tim. 5. 4): ar EbZAAIATH: 45 2وجه‎ iyan Der cinmalige 
Ausdruck girsrzwr232:9 (IH io. 9) lautet ۸۱08۱۱٧٧١١ mit einem Zu- 
satz, der Sis. und slepé. npucuo gelesen wird, christ. soll nach 
haluzniackis Konjektur ۱111۴۸۵6666۸ lauten, mat. schreibt npu- 
CTABBHHKb CBOHXb, am besten karp. NPbEBHbETEO Hya, darnach die 
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Texte des 14. und 15. Jahrh. crapsuuHubcrEo nya, vulg. quis 
amat primatum gerere. Vielleicht steckt in npneno ein alter 
Schreibfehler statt npu&tibcTEo? 

Die Negation von zi» ist àzpaxisv": ne "bTA (io. 8. 49), 
aber weiter entfernt vom griechischen Wortlaut ist 1 
(iae. 2. 6) und :ده ند‎ aocaxabwe euy (luc. 20. 11), ۳ 
AeaxAAKuH (rom. 2. 23), substantivisch ausgedrückt << arına- 
$002: (rom. 1. 24): KB ۵۸۵6۵۸۱ zxv62io0 722» araz! (act. 
5. 41): د00‎ 08١ه‎ CA د0۸٠۸/111‎ npitaTHIA (so ist wohl zu be 
richtigen die Lesart christ. hilf. npuierui) oder wie es in karp. 
heißt: AecaAenuie npmartn. Einige Texte fanden 6 
zu weit entfernt vom griechischen Original und setzten dafür 
sezuuctHie. Das Partizip %ıuwuivsz (marc. 12. 4) lautet wirklich 
٥٤١۱١0۸٣۱۱ ۸, Ähnlich wie 3-25 (mat. 13. 57, mare. 6. 4) ۳۱۱ 
For, Das Substantiv àzpix? ist ueutLcrHie (rom. 1. 26) oder 
۷۶4۵۵۲۵ (rom, 9. 21, I cor. 11. 14, 15. 43), aber II cor. 6. 8, 11. 21 
kehrt AecaxAenue wieder. Auch in diesen Ausdrücken 6 
oder 8۵6١۱٣ und, aocaxaennie sieht man einen gewissen Dualis- 
mus der Übersetzung. 

Mit مش‎ stimmt in der Übersetzung 74502: überein: 
mat. 15. 9, mare. 7. ۷۵۲۲۵ MA, act. 19. 27 wxe gea Ann H 
5٤٧6۸۴۱۱۸۱١ YTeTh mat., ib. 18. 13 uncrH sora, rom. 1.25 5020002۷ : 
ër A, als Partizip cz2i5svez (act. 13. 50) ۵6۲۷6۵۸۸ Ze 
ib. 17. 17 aernraun, aber ib. 16. 14 ۲۵۵ sora, 18. 1 vrum 
Bora (so christ. mat. karp.). Für edû: bekam man leicht durch 


würtliche Übersetzung ۳٥827٥2 (act. 17. 23): saarsunTere, doch 
| tim. Ö. 4 «2v. Iov ۷د ۸ه‎ edz: wurde ganz anders (ob von 
derselben Person?) übersetzt: au A0M4* BAATOEE(bCTEHICMB. (SiS. 
slepé. BaarotpHiemb) erpontn (vl. in Aë. TEopHTH), mat. schreibt 
dafür an AoMb BAATOYLCTHER CTPOHTH (das ist wohl eine nach- 
trägliche Berichtigung); sonderbarerweise lautet s2c:54z* nicht 
8۸۸۲۵۳۷۵6۲۱6۵ wie man ip kónnte, sondern BAATOEb9 bI 
(act. 10. 2. d 22. 12, II petr. 2.9) und ezé: ist 96 
(act. 3. 12, I tim. 2. 2, 3. 16, 4. 7. 8, 6. 5. 6, II petr. 1. 3. 6.7), 
aufgelöst in freier Übersetzung I tim. 6. 3: no ٨۸۸1١٨ BBP (427 
رن‎ II petr. 3. 11 ga saage reg (èv .. یدنه‎ Auch 
وید‎ lautet saarogspono. Als Gegensatz dazu ۱۲۵۸۵ ۴ 
durch ٥۱٧۹٧۳۳٤۱٩٣۳١٤٣ übersetzt (II petr. 2. 6, iud. 5) und 72 
ist viru (rom. 11. 26, iud. 15. 18), Aesäden: 116607164 (rom. 
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9. 6, I tim. 1.9, I petr. 4. 18, TI petr. 2. 5, 3. 7, iud. 15). Das 
Wort céfzsuz* (II thes, 9. 4) lautet in šiš. christ. ۹6 
richtiger in slepé, ۱۵۲۱۱۸۱۱6 mat. schreibt na 4beTbNor, vulg. 
umschrieben quod colitur; act. 17. 93 «x 020371,270 po» (vulg. 
simulacra vestra) wurde durch '&AetA &ora RALUHYZ nicht etwa 
würtlich übersetzt, sondern nach dem aus dem Zusammenhang 
sich ergebenden Sinn (‚Götzenbild‘) erklärt. Diese Lesart steht 
in allen ältesten Texten. 


II. 


Das Recht und Unrecht, das Gute und Bóse, das Reine 
und Unreine, das Keusche und Unkeusche — bietet Gelegen- 
heit in der Übersetzung, einen besonderen Wortvorrat zu ver- 
wenden, der vielfach Schon im Spraehgebrauch vorhanden war, 
mögen dabei auch verschiedene feine Bedeutungsunterschiede 
des Originals in der von der slawischen Sprache gebotenen 
Vereinfachung der Übersetzung verwischt worden sein. 

Das Wort ودل دوه‎ entspricht dem griechischen 2wxatccovr" 
und npagb Anm ist aaen, substantiviert NPAEKBAbHHKA, Für &iralopz 
wählte man 9۲۱۶۵5۵۸۵۱۱۱۱۱۷۶ (luc, 1. 6, rom. 1. 92, 2. 20, 5. 16. 18, 
8. 4. hebr, 9.1. 10), lat. iustitia und iustificatio. Auch Imatwsıs® 
ist rom. 5. 18 ٩۱2۸6۵۸۵۸۱۱۵ aber A 25 NPABbAA, in SiS. steht aller- 
dings auch an dieser Stelle 0۵664٨۵11116, übrigens ist hier die 
Lesart zwischen aus: und نس‎ schwankend. Wie 4 
so lautet auch SCHTER ۲۱۸۸6۸۵۸۱۱۸۰ Als Gegensatz ist 2۳ 
und yeye; NENPARBAA und Anoz t; ۱۶۱۸۵6۵۸۵۱۵, Das Verbum 
GEIER lautet OTPABBAATH —ONPARBA HTH (ca), vl. auch OTIPARLA.OBATH 
(CA) zweimal (gal. 3. 8, 5, 4, doch nur christ.) Das negative 
22۱21۷ ۲ lautet سه‎ vgl. Heft ][ S. 127 
(luc. 10. 19), dieser Ausdruck w 
e» von Schlangen und Skorpionen A. Rede ist, wo der übliche 


ın moralischer Beziehung geltende Ausdruck nicht angebracht 
wäre. Daß für APEAHTH sonst das griechische PAITTEIV voraus- 
zusetzen ist (marc. 16. 18, luc, 4. 35) wurde bereits erwähnt 
(Heft II S. 89). Das Soeben erwähnte 9۵۸۲۷ hat noch eine 
griechische Vorlage, nämlich رج م2755‎ (marc. 10. 19), doch liegt 
hier nüher die Übersetzung um (I cor, 6, 1. 3 1 5 I T 
6.5, iac. 5. 4). Für &uäernya hatte der Übersetzer ven zur 
Verfügung (lue. 18.3: uber Mene: êre, ue 
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few avi», vgl. noch rom. 12. 19, II cor. 10. 6, hieher gehört 
noch luc. 11.50 Aa MbCTHTA tA ٨۹۸٣٣ nach der Lesart (x èz- 
۵0:07 > alua, die bei Tischendorf angemerkt ist. 10 
ist ۵2/17۱: mactb (luc. 18. 7. 8 und sechs Beispiele im Apo- 
stolus), einmal vente (luc. 21. 22) und zz2:wog ist ۵ 
(rom. 13. 4) oder uscTHTeas (I thes. 4. 6). Wenn derselbe Uber. 
setzer beide Wortbildungen angewendet hat, so ist das aber- 
mals ein weiterer Beleg für seine freie Bewegung in der slawi- 
schen Sprache. Das Substantiv 08٤ده‎ ist nicht nur 06 
(mare. 7. 22), sondern auch 3227671۸ (act. 18. 14), während 
533212٠2 (act. 13. 10) durch 12۸08۸ erklärt wird; die erste Stelle 
lautet vulg. facinus, die zweite fallacia. 

Das einfache 3ix7* ist c&A (act. 28.4, II thes. 1. 9, iud. 7), 
aber act. 25.15 liest man mem, das ist aber wahrscheinlich 
nach der Lesart xara:ian, die Tischendorf bevorzugte; das Ver- 


bum za:a3maz:" lautet رتیه‎ darnach hätte man 


für xa:a3ixv 0٨٨۵611116۴ erwarten können. In der Tat kommt 


dieser Ausdruck vor, aber für zpisa, «azxzgwti; und Arixsına, und 
zwar für ماما‎ liest man ocxxaenne marc. 12. 40, luc. 20. 47, 
23. 40, 24. 20, rom. 3. 8, 5. 16: dadurch wurde das aus- 
gesprochene Urteil oder die Aburteilung von dem allgemein 
lautenden Urteil exa3 unterschieden, während im Griechischen 
nur میم‎ steht. Das Verbum zeive:v" lautet ۴۸۱۱۳٨٢ und nach 
dem Zusammenhang 0RKAHTH—0CKKAATH (z. B. mat. 7. 1, io. 3.18, 
0. 10), wo das passive مهبم‎ nicht durch ۶٨۸۱01۸ 0467 ena 
ausgedrückt werden sollte, weil es sich um das erst in Ver- 
handlung kommende Gericht handelt, da wurde von dem Über- 
Setzer die Wendung taas nputaTH gebraucht, so mat. 5. 40 
22:0 act. 25. 9. 10. 20 2۷529 ebenso I cor. 6. 1, iac. 2. 12, 
oder njHRMAUR CRAB: zpivopa: (act. 23. 6, 24. 21), 047 #4 
grav: act. 20. 6, ه۲‎ NPHRMARTB : ۵2 (I cor. 6. 2, 10. 29), 
AA (RAB DpHHMATA: vx xpuoct (II thes. 2. 12, I petr. 4. 6), so, 
d. h. (KAR 00101077, lautet die Übersetzung auch für Bry zi- 
Goen (II thes. 1. 9). Nur an bestimmten Stellen stand der 
Übersetzer vom Ausdruck wantu ab, weil dieser nach dem 
damaligen Sprachgefühl zuviel besagt hätte, so act. 13. 46 cix 
اجه‎ 2/۷525 Exuroös: NEAOCTOHNZI CEBE TEOPHTE, act. 16. 15 ei مک‎ 
ware He oer TO x*uzio staat: Alle HZEOAHCTe Eb bH MH BAITH (so 
christ. karp., mat. hat ersopuere me Espnum EbiTH!), I cor. 2.2 où 
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vàg ۱2۱108 3۲٥44 vt ist Aë. zwar ue COYAHXb B0, aber christ. ne 
(3MOTPHXB_50, so auch mat. (dennoch scheint šiš. die ursprüng- 
liche Lesart zu wahren, da auch ochr. ne ۴٨۸۱ so schreibt), 
ib. 7. ۵) Toro sëngen èv «fj Biz xag8ía: Ce PACAMOTPH ER CPhABLUH 
¢EOEMb (so in allen Texten). Also neben cxAuTH wurden nach 
freier Wall angewendet die Ausdrücke HZEOAHTH, caMoTpuTH und 
pacamoTpHTH. Das Adjektiv xeióg (hebr. 4. 12) auf Asos be 
zogen lautet caoso c&AHEO (so liest man es richtig in christ. und 
hilf. Nr. 1, slep£. und SiS. fehlerhaft coy AHB% — (RAHBA statt CKAHEO; 
der Fehler verleitete Miklosich, in seiner Ausgabe falsch ab- 
zudrucken An BLNOMBILUKENUHKMb, darum fehlt das Wort in seinem 
Lexikon, aber auch bei Sreznevskij; einige Texte schreiben 
dafür ۸٨۶۲د۸٨٨.‎ Das verzzáciov? lautet cx Anye (vgl. Heft II S. 52). 
Über àvxxpivo HeTAZATH weiter unten, àvXzz:ctz* (act. 25.26) 
ist E&cTAZAuut. Die Phrase (tit. 3. 11) áygagzdvet Gm abzóvgtses 
wurde so übersetzt: CAT('BUlAMTh CH CAMB 0C3UK A, Vl. CAMO0CRORAEN?, 
auch einfach otcaokAema, ein moderner Erklürer übersetzt das 
‚und sich selber mit seiner Sünde richtet‘, vielleicht war die 
erste Übersetzung carpswarth CA ۵1۱006۸۸ ? Für B:uxcxptcia® 
sep 9:20 hat man rom. 2.5 gute Übersetzung npaseAnzıH (KAB 
60۴۱۱۲ minder gelungen ist rpéxgwa* (I tim. 5. 21) durch npt- 
XA¢ocKXAeHHt christ, npe coyaa (ohne see) mat., das scheinen 
spätere Berichtigungsversuche zu sein, denn in slepč. šiš. liest 
man ganz frei 661۸ 6۸۴۱۵۴٥۱۵ BHN! (‚ohne Vorurteil‘). 
Merkwürdig ist, daß für zzz einige Male weder ۹ 
noch 07۸600016, sondern ۳۱٣٣ gesagt wird. Die volle Überein- 
stimmung der ältesten Texte spricht dafür, daß es so schon in 
der ursprünglichen Übersetzung lautete, und zwar an folgenden 
Stellen: rom. 13. 2 veinx رز‎ ۳٣٣٣ MPHHMATZ, iac. 3. 1 
۲۵۵۵ NPHHMEMB: zolua رد‎ gal. 5. 10 nonecera re: 57 
vo npiua, I tim. 3. Û B® ۲۱۲۸٣ 6٥0۸د6۸٣:‎ ci; zeia 2-6 ib. 5.12 
۱۱۱۵۱6 ۵۵۵۰ 5/0002 هداج‎ iud. 4 HANHCANHH . . BB TENA: cl Teo- 
Seaver! sig Tò ngima, D cor. 11. 20 ۲۵۵۵ CEB BTh: رام‎ 0 
220/٤) db. 34 BB ۲۵۵۵ CAXOAHTE CA: eis د7۴‎ ٨٧/7502 (in der 
Vulgata immer iudicium oder zweimal damnatio, kein peccatum). 
Einmal (I cor. 6. 7) lautet لع‎ 27 2/222 Texe HMATE Cb cogon 8, 
(so auch slepc., der Tax% schreibt), auch der moderne Erklürer 
übersetzt: ‚habt Prozesse miteinander‘ (mat. gebraucht den Aus- 
druck crezaunta, doch christ. TAxa). Während hier die Wahl 
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des Ausdruckes TAxa wohl begründet war, ist für den Ausdruck 
mec an oben angeführten Stellen kaum möglich, einen Grund 
ausfindig zu machen, zumal auch der moderne Übersetzer bei | 
Urteil und Gericht verbleibt. 

Bei dem Worte xzisıs bleibt die Übersetzung immer dem 
Ausdruck caz treu, nur iac. 5. 12 steht dafür 6 
(hier ist übrigens die griechische Lesart eis xzisıv statt Urb 0 
vorauszusetzen). Auch für xa:xzgpia?, xarargıcıs" und ázóxpipa* 
gilt die Ühersetzung 00600016 während ام‎ ۶ 
lautet. 

Das oben erwähnte Wort rp&xa ist, bis auf die angegebenen 
Beispiele für xc(4z, sonst beständige Übersetzung für duarria 
und Auge 8, fürs letztere einmal (marc. 3. 28) 6۵۲۵۵۵۸۸۸۱ Das 
Adjektiv für zz; auapria; lautet rpsxosana (rom. 6. 6, 7. 22. 25, 
8. 2, hebr. 3. 13); ápap:w^óz" ist (١06101163 oder in der Funktion 
eines adjektivischen Attributes rpsumma: marc. 8. 38, luc. 5. 8, 
19. 7, io. 9. 16. 24; luc. 24. 7 liest man als gen. plur. 6 
۲۲۵۷۵۵۸۱۷۵ vgl. noch rom. 5. 19, 7. 13, iac. 4. 8. Originell ist 
die Übersetzung lue. 13. 2 Boxers Set ci 1707212) crot اى( مج و ه4‎ 
zapà mivtag zo 1271/02) ۵۰6٥٣۷2: MBHHTE AH IAKO l'AAHA'EANÉ CHH 
lf&ubNtHiUE NAYE ٤٣ ['AAHABANG BEWA, der Übersetzer steckte 
den Sinn der Komparation in das Adjektiv run, um den 
‚größeren Sünder‘ auszudrücken. Das Verbum ۵۵۰2۷247 ist 
ausnahmslos carptiunTH — carptwarn, das einfache rpswnTh ist gar 
nicht belegt. Die Ausdrücke carpsuieunie und npsrpswennk stehen 
für ,اص هع‎ doch ist im Evangelientext npsrpswennk ganz 
vereinzelt (marc. 11. 26, als vl. auch ib. 25), während im Apo- 


stolus gerade dieser Ausdruck ausschlieflich (neben dreimaligem 


mez) gebraucht wird, obschon für «as» nur carpsuaTu— 


CarysunTH steht (fünfmal). 
Für zarayıyyaszsıv® (richten, verurteilen) lautet die Über: 


setzung ZAZBPBTH: I io. 3.20 aie ZAZbpHTA NACA ۹٥۵٧۱) ١۰ dät xaza- 
vorm hpv h «apii, ib. Zl wt ۵2۵ 1100: He ۵ 
MAC, gal. 2. 11 Zo xazeqwocaivo; T» lautet IAKO ZAZpAubWA MH Et 
und das Adjektiv x«azdyvo7zcz" (tit. 2. 8) rss ist ۸۵6۵ 0 
(‚unanfechtbar‘). Als Synonymon davon gilt àvzé^5z:2;*, das bei 
Pro له‎ mil ٥٤1۸1۵۱٨۱٣۸ ausgedrückt wird (I tim. 6. 14), 
während für die Personen der in ۱۱6۲۱۵۵۵۷۱۱۸ oder 6 
nopoxa gebraucht wird (I tim. 3. 2, 5. 7). Vgl. Heft II S. 25. 
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Das oben zitierte nepta steht luc. 22. 24 für 22۷6۵۵ und 
an einer anderen Stelle (II tim. 2. 23) für »ان در‎ wenn nicht 
hier eher ChTAKAHHE die ursprüngliche Lesart ist, die slepé. a. 
mat. gewahrt haben (nspa als Gen. plur. liest man in christ.). 
Für دا وروت‎ (I tim. 6.4) wurde CA05onbptnHr ganz erträglich 
gebildet, daher auch 2 EE CAOBONPENHPATH cA (II tim. 2. 14). 

ae ۳ u è په‎ 4 

Ein uraltes slawisches W ort ist. zAKo0N2 für viuz; 7 etwas 
freier in adjektivischer Form ausgedrückt: rom. 2.12 £c à 


۷21۸۸ funxezo9, DY ۷3۸۵۷ 2۱۱ جرج‎ ۲۶۸۱۱۱۸ ZAKONbHO ۵۳50/116, 


ZAKONOME COVAETh ce SiS, slepé. (christ. mat. haben auch im Nach- 
SIZO ۷۵ CVATE CA), phil. 3. 6 و درد‎ zën ÈY vin? 
"7 NAKRAR ZAkgnuren, I cor. ٩. 20 zz ums ۶ 


SU فجن‎ viuo. Oz Jet Vo 
MOAKZAKONBNAIRTZ IAKO 010420116115, vgl. gal. 4. 5. Für ۰ 


wurde, wie sehon Heft II S. 40 bemerkt, das einfache سه د‎ 


"rn gebraucht, doch سم‎ dst ZAKONOAAEBII (iac. 4. 12) 
und 2٥ (rom. 9, 4) nur 


ZAKonn (ganz entsprechend dem 

AIEEE 0۷6۸۱۱۱۱۵۱۱۱۱۱۸۰ Dem negativen Aycuizu entspricht ۵۰ 

mie, Avo" ist BEZAKONANHKZ oder BEZAKONBNZ, für ۴ 

bediente man sich der Umschreibung ۱۱۳۵۵۲۰۱۱۸۲۷ zakowa (act. 

23. 3), aber zxzavzuía ergab dem entsprechend das Kompositum 
LANOHOHPTCTA ۵ (II petr. 9. 16). 

Das Substantiv ANE 

auch ۱1۱۱01۸ auf: Entst. 359. 

dun Adjektiv trum, z.B, 


Ist immer HCTHHA, nur selten taucht 
Für den Genitiv steht fast immer 
| ^N HETHUBNZIH (10. 14. 17, 15. 26, 
Id, - ` io. 4. 6), ی‎ ۱۵۲۸۱۱۵۸۵۸ (I tim. a 4, II tim. 3.7), 
doch tun, 2, 25 lest man pa (VIA HC : 

norana vgl. hebr, 10, 20; GE DE E dr Mp 
1] um, 2.15, ine 1. 13), ۵ ۱۱6۲۱۱۵۱۵۱۸ (II petr. 2. 2). Die 
Adjektivo danos" und AA TA eds u werden gleichmäßig Belandelt 


und. durch 1۱ daneben wird einige Male auch 

Qus griechische Adjektiv in der Übersetzung , i 

nid e ‚zung das Substantiv 

VANNA ۸٨۱٨ ۰ ۰ ۰ IQ > و‎ nr Ty EbCIA KAHKO 
j Ilo y 


KRR, act, 12. 9 2/06 iz. => Yıröıs‏ ۳۱۱۱۱۱۸ نام 

(aov Das war damals und ist auch ; 
٩ is X ES 

uni Wendung, Für ه700‎ mschreibung 


HCTH NR ۲۸۵۲۵۸۵ 
۱ HCTHHA TAAPOAHRIE, Die Wendung gz 


so. such das Adverbium مرخ‎ 

* MAT? +. دحا ۹ د‎ sach d ۱ ۸ » "is aus, es kommt aber 

۸ - e WUSANA VOTE BA HCTHUX liegt man ]ue, 23, 7 
۰ ۰ 3 


Soa coceleung erzielt! Air day gal. 4, 0۰ 


۳ n ڪڪ‎ 
- 
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24. 94, io. 8. 36, I cor. 14. 25; ۷۵۲۲۷۵۵ &2A085HUA (I tim. 5. 3, 
vgl. ib. 16), Hera ۸08۱۱۱۵ (I tim. 5.5), za neraum XHZNb (ib. 6. 19). 
Möglicherweise wird auch diese Verschiedenheit des Ausdrucks 
bei der Frage über die Übersetzer in Betracht gezogen werden 
können. 

Das Adjektiv óép95;* lautet npag (hebr. 12. 13), daher èe- 
9220220۷۶ (gal. 2. 14): npako xoAnTH und Spberonetv (II tim. 2. 15) 
npA&HTH (d29o:2p.c0vza Toy ۸2۷۵۷ tí; 5 2 DRARAIUA ۸۵6۵ ۰ 
Nok, ein moderner Kommentator erklärt den griechischen Aus- 
druck nicht genügend geklärt und übersetzt die Stelle: ‚der 
das Wort der Wahrheit im rechten Geist darbietet‘, die Vul- 
gata: ‚recte tractantem verbum dei‘). Das hier erwähnte Verbum 
0۳۸6۸۲۷ gilt sonst für 0/١" (iac. 3. 4), neben HenpasHTH (io. 
1.23) und für diene (hebr. 1. 8) fand man nfasarmue. Auch 
لر در ن۵‎ ist NAnpagn TH (luc. 1. 79) und nenpasnuTH (I thes. 3. 11, 
II thes. 3.5). Die beiden Substantive 2:220 د0‎ (act. 24. 3) und 
2 )07م‎ (hebr. 9. 10) haben dieselbe Übersetzung HEPABAKUNK, 


.^ 
ېي 


und ebenso èravćoðwcgs (II tim. 2. 16), und das Verbum 3z:v, 
v» ist gleichfalls nenpagnTH. (tit. 1. 5). ۱ 

Dem griechischen vustzäa gab man die Übersetzung no- 
۸96۲۸ CA, oynoaosHTH cA (II thes. 3. 7. 9, hebr. 13. 7, II io. 11), 
ganz so wie für äpciövt; piunzis® ist ۱0۸۵6۵۵ (I cor. 4. 16, 
ephes. 5. 1) oder noaosHTa (I cor. 11. 1, I thes. 1. 6, 2. 14), auch 
00۸۵3۷۲۵۸۵ (hebr. 6. 12), für ېون‎ (phil. 3. 17) bildete man 
0۸08٧ ۱۱۱/۵٣ Oder 00۸06۷1, SO 813. (slepc. schreibt einfach no- 
ASENA). Auch hier könnte man die Frage aufwerfen, ob no- 
۸08۱۳۸ und 10۸08۱۱1۴۸٣ neben dem üblichen 0008۸181 von dem- 
selben Übersetzer herrührt? An der Stelle I petr. 3. 13 lag dem 
slawischen Übersetzer nicht die byzantinische Lesart هنم‎ vor, 
sondern das auch von Tischendorf bevorzugte Zeäwczal, das er 


(۵6۵۱۱۲۱۲۶۸۱ übersetzte. 


Das Verbum pipi" lautet pazasanrn, nur hebr. 7. 2 zog ` 


der Übersetzer mit vollem Recht ۸ vor, weil hier nicht 


von der Verteilung in mehrere Stücke die Rede ist, sondern 
von der Abtrennung eines Teils vom Ganzen. Dem 27 
entspricht MEPHTH, 831115۱۱7٣ (nur marc. 4. 24 liest man namt- 


۸۱۲۸ tà 76 ی‎ jpi), die Lesart 6۸205۵۲۷۲۸۱ 6 


mat. 7. 2, luc. 0.38 der Vorlage 2۷۰۳۵۵ entsprechen, 
lautet in ültesten Texten 


2—^- 


aber II cor. 10. 12 Zauseie 24 
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Das oben zitierte nn steht luc. 22. 24 für 20۸۵۷6۵۵ und 
an einer anderen Stelle (II tim. 2. 23) für Géoezp, wenn nicht 
hier eher ¢BTAXANHK die ursprüngliche Lesart ist, die slepé. Sis. 
mat. gewahrt haben (nsps als Gen. plur. liest man in christ.). 
Für royspayia (I tim. 6. 4) wurde ۸60۸ ٨61111۴ ganz erträglich 
gebildet, daher auch Asysu2ysiv?: cxogonpsnupaTH cA (II tim. 2. 14). 

Ein uraltes slawisches Wort ist Zakona für ۷۵۵۵5 رل‎ 8 
freier in adjektivischer Form ausgedrückt: rom. 2. 12 3004 èv 
vpo Zu2ezcd, 22 ۷۲5٩٨۰۷ Zëid2oucat: ۱۶۸۱۱۱۱۱  ZAKONDHO CbD('ELIHIUE, 
ZAKONOMb CNAETb ce SiS. slepč. (christ. mat. haben auch im Nach- 
satze 1۸٨0۱۱۸۱۱١ CWAECTb CA), phil. 3. 6 sech نومه‎ thy êv véo: 
00 MPABBAB ZAKONbNEH, I cor. 9. 20 eis eh vópow Ge ins 41. 
NOABZAKONBNZBIMZ HAKO 00۵51٨60۱0٨ ۱2, vgl. gal. 4. 0. ۲ 1:۳ ۶ 
wurde, wie schon Heft II S. 40 bemerkt, das einfache ۰ 
NHTH E doch vencdiens® ist ZAKONOAAEbUb (iac. 4. 12) 
und vepchzsix® (rom. 9. 4) nur ZAKONH (ganz entsprechend dem 
0207202: OYCBINIEHHIE). Dem negativen àvopía" entspricht 67 
NHI, اج د:41‎ ist ٨1۸٨011011116۸ Oder BEZAKONBNZ; für 7 ® 
bediente man sich der Umschreibung 08۴0۸۳٣ zakona (act. 
23. 3), aber zagavopix ergab dem entsprechend das Kompositum 
2۸0۱۵0۵56۲1۱۸۱6۱ (II petr. 2. 16). 

Das Substantiv axé%s:«" ist immer HeTHHA, nur selten taucht 
auch psenorta auf: Entst. 352. Für den Genitiv steht fast immer 
das Adjektiv ٧٥۳۱۱٧۵ ۸ z. B. Aaen HCTHNBNBIH (io. 14. 17, 15. 26, 
16. 3, I io. 4. i pATNMA HCTHHBHZIH (I tim. 2. 4, II tim. 3. 7), 
doch II tim. 2. 25 liest man 0۸20۵ nerung, tit. 1. ا‎ ٧١ 
HernuM, vgl. hebr. 10. 26; ferner caogo HeTHHbNoO (II cor. 6. 7, 
II tim. 2. 15, iac. 1. 18), nam uernnkuan (II petr. 2. 2). Die 
Adjektive 4/1012" und à^»9wi;" werden gleichmäßig behandelt 
und durch ٥۳۳۱٣٣۱۱6۱۱۸ übersetzt, daneben wird einige Male auch 
fürs griechische Adjektiv in der Übersetzung das Substantiv 
HCTHIIA genommen: io. 10. 41 522 seize», 34/07 T: ECH 0 
pese.. HeTHHA Eb, act. 12. 9 2/006 iot 75 ۷۱۷۵۵۵۷۵: HCTHNA ٨0 
6۸۱6۸7516۱۴٤ Das war damals und ist auch jetzt eine echt volks- 
tümliche Wendung. Für ^49s:0:»* wurde durch Umschreibung 
gute Übersetzung erzielt: 3/1050 gal. 4. 16: HCTHNÆ ۳۸۸۳0۸۱٨۵, 
ephes. 4. 15 à^*9zócvsez: HETHNK ۳۸۸۳۸۱۴۱. Die Wendung E 
HeTHHXK drückt auch das Adverbium Zu: aus, es kommt aber 
auch nera und ۱۱۳۳۱۱۱۱۵۱۱۸ vor: EA ncTHuA liest man luc. 23. 41, 
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24.34, io. 8. 36, I cor. 14. 25; ٧٥۳٢٣۸۸۱٨ E2A05HUA (I tim. 5. 3, 
vgl.ib. 16), uerA gzaognua (I tim. 0.5), za nera ۷۱ (ib. 6. 19). 
Möglicherweise wird auch diese Verschiedenheit des Ausdrucks 
bei der Frage über die Übersetzer in Betracht gezogen werden 
können. 

Das Adjektiv عۀ‎ 0: lautet npags (hebr. 12. 13), daher تم‎ 
02202219 * (gal. 2. 14): npago xoanTH und Spdszopetv (II tim. 2. 15) 
۱۸۸6۱۲۸ (3g9ozop.2üvza Toy Aen vh; 2025: 01۸64۸1۵ 6۸۵5۵ 7 
nor, ein moderner Kommentator erklärt den griechischen Aus- 
druck nicht genügend geklärt und übersetzt die Stelle: ‚der 
das Wort der Wahrheit im rechten Geist darbietet‘, die Vul- 
gata: ‚recte tractantem verbum dei‘). Das hier erwähnte Verbum 
MASHTH gilt sonst für 0٧:" (lac. 3. 4), neben HenpashTH (io. 
1.23) und für s:592:5; (hebr. 1. 8) fand man mpasarnnke. Auch 
!رر رج‎ ist HANPABHTH (luc. 1. 79) und HenpasHTH (I thes. 3. 11, 
II thes. 3. 5). Die beiden Substantive 4:0 هح ه‎ (act. 24. 3) und 
جوم‎ (hebr. 9. 10) haben dieselbe Übersetzung mcnpagAiuni, 
und ebenso éravég#wctg (II tim. 2. 16), und das Verbum iz:3uz- 
0:77 ist gleichfalls nengagnTH. (tit. 1. 5). 

Dem griechischen j:peiz92: gab man die Übersetzung no- 
AOBHTH CA, 0۱۱۵۵۵۵۷۲۸ CA (II thes. 3. 7. 9, hebr. 13. 7, II io. 11), 
ganz so wie für äpswivt; uunrhs® ist 0۸۵۵۵۵ (I cor. 4. 16, 
ephes. 5. 1) oder 0۵2۸۵۵۷۲۵ (I cor. 11. 1, I thes. 1. 6, 2. 14), auch 
۱9۸۵۵۷۲6۵۸ (hebr. 6. 12), für رنه‎ (phil. 3. 17) bildete man 
00۸086 01٣۸ Oder canoAoEHTA, SO SiS. (slepč. schreibt einfach no- 
ACH). Auch hier könnte man die Frage aufwerfen, ob no- 
AOSHTA und noAosHTeAL neben dem üblichen 0006۸ ١٤۸ von dem- 
selben Übersetzer herrührt? An der Stelle I petr. 3. 13 lag dem 
slawischen Übersetzer nicht die byzantinische Lesart wurzai vor, 
sondern das auch von Tischendorf bevorzugte \rrwrai, das er 
۸۰6۵۱۱۱۱۲۶۸۱۶ übersetzte. 

Das Verbum pszizev" lautet pazabaHTH, nur hebr. 7. 2 zog ` 
der Übersetzer mit vollem Recht د۳۸۸‎ ۸ ۱۱۳٣ vor, weil hier nicht 
von der Verteilung in mehrere Stücke die Rede ist, sondern 
von der Abtrennung eines Teils vom Ganzen. Dem peres" 
entspricht wtpuTH, EBZMBPHTH (nur marc. 4. 24 liest man 7 
PUTA CA BAMA: Wesssitiosca buty); die Lesart 6۸21۸۵۱۲۲۷۱ dürfte 
mat. 7. 2, luc. 6. 38 der Vorlage ävzmersndässrz: entsprechen, 
aber II cor. 10. 12 ix; wergsövrss lautet in ältesten Texten 
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Übersetzer auch für mXArgegcpet» und «^w«poccola die gleichen 
Ausdrücke angewendet: «^pozoprósi; HZEBCTLCTBOBANZ rom. 4. 21, 
mAnpogspeishw: AA ۱۱681۸۱6172 tA rom. 14. 5, 72269232105۷ 71 
II tim. 4. 5, 7۸22728۰07 AA HZEŁCTHTA tA; auch im Evangelium 
luc. 1.1 «spl sën mez^w"pogopruévov: 0 ٨21680706۸ ۸1٤٣. Und für 
ZAtëzëepia 1165۱60۱۱1۱۱6 col. 2. 2, I thes. 1. 5, hebr. 6. 11, 10. 22. 

Dem Adjektiv àya95z" entsprechen zwei Ausdrücke: ۵ 
und .08۸د‎ Vor allem ist hervorzuheben, daß im Apostolus mit 
ganz wenigen Ausnahmen durchwegs saara gebraucht wird. Die 
Ausnahmen sind: I thes. 5. 15 Aogpor, I tim. 5. 10 E ٩ 
AQEPBIXB, I petr. 3. 11 ۵۲6۵۵۲۷۲۵ Aospor. Diesen drei Beispielen 
mit ۸۵822 stehen etwa fünfzig andere mit saarz gegenüber. Nicht 
viel anders steht das Verhältnis im Evangelientexte, auch da 
wird überwiegend saara gebraucht, namentlich bei der Wert- 
Schätzung der persönlichen Eigenschaften, während bei Gegen- 
ständen dann und wann aospa begegnet: so liest man aospa bei 
26262» (mat. 7.17.18), bei y7 (luc. 8. 8), bei jeveaei: (mat. 12. 35) 
und auch sonst einige Male: mat. 12. 34 220 72/6: ۸ 
raareaaTH, luc. 12. 18 «à 27008 pow: A05p0 mor, io. 1. 47 vom 
Nazaret aya» cix: ۸060 Ew TH. Aber auch von &vOgwzc; liest 
man ۸۵6۵۵۱۷ ۷۸۵6۵۵ mat. 12. 35, gaase H ۸۵۵۵۵۱ mat. 22. 10. 
Die Phrase £) 22022 drz%é, die mat. 25. 23, luc. 19. 17 siye 4 
200۸2 gelesen wird, lautet an beiden Stellen nicht ganz gleich; 
AUEQ'AIH AE BAATZIH, BAATZIH ۱۸86۴ H 0۴25۱د‎ an erster Stelle steht 
AEN für sjys und 8٨۸۸۳۸۱١٣ für ayads, nach der zweiten um- 
gekehrt steht saarzın an der Spitze, als hätte es ed oder cby: 
auszudrücken: man darf dabei nicht übersehen, daß &b- in Zu- 
sammensetzungen regelmäßig durch saare- vertreten ist, vgl. 
act. 10. 29 e$ 72925256 6۸۵۲۵ TEOPHTE, ephes. 6. 3 ۷2 ei co! 4 
AA BAATO TH ۰ 

Dagegen ist 08004د‎ 6 Übersetzung von x42", 
diese Vertretung wird so genau beobachtet, daß ich nur einmal 
(I tim. 6. I8) Asazı saarzı für ۵574٤ Za^cig vorfand und auch 
das nur in christ. und mat., während aleng. und šiš. das er- 
wartete gewahrt haben, nämlich asasi 8۸د‎ Ungeachtet der 
genauen Entsprechung der Ausdrücke bemerkt man eine kleine 


grammatische Abweichung von dem griechischen Original: für 
13۸2۰4 Zeen oder ¥4250 col ost lautet die Ubersetzung im Kom- 


< 


parativ Aesptie (mat. 18. 8. 9, 26. 24, marc. 9. 42. 43. 45. 47), 
Sitzangsber. d. phil.-bist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. 4 
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einmal steht allerdings auch im Original schon PErzıov (II tim. 
1. 18). 
Der Bedeutung Aospa für x^; entsprechend übersetzte 
man act. 27. 8 xa^o) فل(‎ ۱ mit Aospa 0۱۱0۸١0۵١ (vgl. Heft II 
S. 16) oder das feminine xa^o2:2ácxx^o;" mit 4د‎ 
(tit. 2. 3, vgl. Heft II S. 40), dagegen &ya$wsöyn* lautet EAArOCT2INH, 
820272 ٨۸۸٢0۸5۱٧۱6 (I petr. 4. 19), doch Ayayorsıös® (I petr. 
2. 14) ist AospoasH, vielleicht um den Gegensatz zu dem da- 
neben stehenden 135۸0۸5١ präziser auszudrücken, während &Ya- 
Youoyzivt (I tim. 6. 18) wieder saaroastaTH lautet. Bei ayads- 
rasl" schwankt die Übersetzung: marc. 3. 4, luc. 6. 9 liest man 
AOBPOTBOPHTH, luc. 6. 33. 35 saaroTtopHTH; oder act. 14. 17, I petr. 
9. 17, III io. 11 steht saare, EAarow, dagegen I petr. 2. 15. 20, 
9. 6 Aospo—; act. 14. 17, wo &qx9cog(G» die Variante ۷ 
zeigt, schreibt slepé. SiS. christ. mat. 6۸۵۳0 —, ochr. AoE00— TE09A. 
Eine offenbar ad hoc gemachte Übersetzung für àgszá^ lautet 
AospoaktanHk (phil. 4. 8, I petr. 2. 9, II petr. 1.5). Das Schwanken 
zwischen Aen — und &Aare— kann selbst demselben Übersetzer 
zugemutet werden, ja es ist nicht ausgemacht, ob alles so in 
der ültesten ursprünglichen Übersetzung gelautet hat. 

Als Synonymon zu den beiden bisher genannten Aus- 
drücken ist yerstis zu erwähnen, in der Übersetzung gleichfalls 
immer saarz (mat. 11. 30, luc. 6. 35, rom. 2. 4, I cor. 15. 33, 
ephes. 4. 32, I petr. 2. 3), 277-472۸ lautet &aarecre (vielleicht 
mit absichtlicher Unterscheidung von sAarocTaınH), nur rom. 3. 12 
und ephes. 2. 7 steht dennoch &aarecratunu, so auch in &i&. slep£., 
scheint also ursprünglich zu sein; für yorersischa:* hat man in 
gelungener Weise SAAXeNbETEOKATH gebildet (I cor. 13. 14), aber 
ebenso vernünftig wurde yprsroAsyla® (rom. 16. 18) durch saara 
ی۸٨۸‎ umschrieben: 9 £75 yenszcrsyixs BAATZIMH ۸05۴۸١ Für 
das gleich folgende هلم‎ lag SAAFOCAOBARNHK sehr nahe, weil 
Ayet" mit BAATICAOKHTH so treffend ausgedrückt wurde, daß 
der Ausdruck in den meisten slawischen Sprachen noch heute 
fortlebt. Neben saarecAogHTH begegnet ٨۸۸۳0۸0606۸۳١٤ und 7 
۸066١۳56۸٨٤ (gal. 3. 9, I petr. 3. 9), z. B. slepé. schreibt 
8۸۵۲06۸۵60۷۱۲۵ CA, EAATOCAOEONER ۱( ۱, mat. EAATOCAOEBCTEON He. Auch 
hier ist es schwer zu sagen,.ob diese letzt zitierten Formen 
willkürliche Abweichungen desselben Ubersetzers sind oder 
nicht. | 


T tim. 


ersetzte 
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Das Adjektiv saara steht einmal für 20:2" (hebr. 6. 7): 
fori 70٤70٧ 82۱۸6 BAAr%, ein moderner Erklärer sagt: ‚ein 
Gewächs, das willkommen ist‘. Sonst lautet die Übersetzung 
ganz anders: luc. 9. 62 eynpasakwus, vulg. aptus est, 
ib. 14. 35 ۲۵۵5 wert, vulg. utile est. Die zweite Stelle steht 
dem Sinne des Originals näher, als die erste. Die Phrase 
avextérepov 275121 wird an allen sechs Stellen des Evangelientextes 
immer durch 0۳2٣۸۸ ۱5۱6 EXAeTA übersetzt, durch einen gewiß 
volkstümlichen Ausdruck, der in derselben Bedeutung noch fort- 
lebt. Als Komparativ zu xaxi; ist yelzwv durch roguH, 1 
übersetzt worden, nur mat. 9. 16 steht soabum, d. h. größer, 
diese Stelle kommt nicht als Perikope des áltesten Lektionariums 
vor, rührt also ganz sicher von einem anderen Übersetzer her. 

Das Wort cos" und 2270,27" hat seine gute Übersetzung 
canacTH, der Ausdruck dürfte volkstümlich gewesen sein, natür- 
lich ohne christlichen Sinn. Für 22:76:2۷ kommen auch andere 
Ausdrücke vor: act. 23. 24, 27.43 AA 00۵6۵۵۵۲۵: 2507007, A0- 
Dpo&eAHTH: 2:277) beides ganz sinngemäß. Für cwrip" steht 
naca (nicht EE für coz72(x": eanacennk, auch tò cozácioy " 
ist 0۸00۱۱۱۱6 (luc. 2. 30, 3. 6, act. 28. 28, ephes. 6. 17), als Ad- 
jektiv owergıss: ۵۱۵/۲۵۸۵۸۵ (tit. 2. 11). 

In Evangelien begegnet weder das Adjektiv cozzov, noch 
die Ableitung 022270» oder coezgevízsw, wohl aber zweimal 
owopavsiv", das ganz verständig durch دای‎ erklärt wird 
(marc. 5. 15, luc, 8. 35). Der oder die Übersetzer des Apostolus 
machten keinen Gebrauch von diesem Ausdruck, sondern 1 
cor. 3. 3 liest man MOYAPbETEOYEMB, tit. 2. 6 IWBAOLIIAPBCTEOEATH, 
rom. 12. 3 ei; ep owsocveiv wird durch das Substantiv B% irtao- 


MWApuH erklärt und I petr. 4.7 lautet cozpovácase civ xai 75 


von &j0z:25 


ganz anders: ouncTHTE CA H OYTpPEZEHTE CA (slepé. ٥٥۳۳51616 cA). 


Für cocpe»" wurde ein noch jetzt in der russischen Sprache 
— vielleicht durch kirchensprachliche Vermittlung — wohl be- 
kannter Ausdruck 115۸000 د‎ ۱۱۱۸ verwendet (I tim. 3. 2, tit. 1. 8, 
2.2.5) und cwzpzcóvr* ist utAoMxApHm (act. 20. 25) oder BAO- 
MAApKCTEHIe (I tim. 2. 9. 15), auch ۶0824756٤۹ ist ۵۵ ۸ 
(IL tim. 1. 7). Die Entstehung des Wortes ist nic ht ganz klar 
soll es neu gebildet sein, wobei man an cey und 7 
denken müßte? Nun werden wir MxApbeTKoKATH allerdings für 


şeovsly bald finden und auch ipsas hat mit 20۵46 einen gewissen 
4* 
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Zusammenhang, indem ۱۸ für 3ixsscespév; nachweisbar ist, 
und 18٨۸2-۸۸56۴ deckt sich mit swrreia. Für das kausative 
swggovizetw (tit. 2. 4) fand Vulgata für notwendig, prudentiam 
docere zu wählen, der slawische Übersetzer begnügte sich mit 
۱ 

Das oben zitierte رح‎ für 607۵2٤۲ erinnert an ٠ 
MAIAS für voa (hebr. 8. 10, I io. 5. 10) und für ۲ 
(ephes. 1. 8), das Adjektiv ouucatkut steht für Aoyınös® (I petr. 
2. 2). Das einfache دوجو‎ wird durch oyua (I cor. 14. 20) 
erklärt, das sonst vcös bedeutet; cpovst;" ist im Evangelientext 
M3KAHNTH (mat. 16. 23, marc. 8. 33), auch gal. 5. 10, sonst viel 
häufiger mAApbeTEoBATH, nämlich im Apostolus rom. 8. 5, 12. 3. 16, 
14. 6, 15.5, I cor. 4. 6, 13. 11, II cor. 13. 11, phil. 1. 7, 2: 2. 5, 
3. 15. 16. 19, 4. 2. 10, col. 3. 2; für übnnsgosveiv oder (rA çoe- 
vi» sagte man 6200٨007 (د‎ 66606۳٣ (rom. 11. 20, 12. 16); die 
Stelle rom. 12. 3 ph üxspopoveiv rap ò 221 groveiv, &AAX geoveiv els 
tò cuzoowstv lautet in der Übersetzung šiš.: ne MPEMOYKAPATH CE 
NAYê ۱٧٤٥٥ 0۵۵6۵۲۸ MONAQBCTEOEATH, Hh OYMOYKAPIATH ٤ Eb UBAO- 
uoyapHH, so auch christ. mat., nur keine Erweichung der Laut- 
gruppe -apa in -XAfr. Man sieht hier für cocvetv zwei Aus- 
drücke: MOYAPbETEOKATH und OYMOYKAPpIATH CA, wovon das letztere 
gewählt zu sein scheint, einmal um die Wiederholung zu MoyApb- 
CTEIBATH zu vermeiden, dann aber auch als Ántithese zu npt- 
MOYKAPATH ce. In ochr. und slepé. ist der Text gekürzt durch 
Auslassung. Entsprechend dem Verbum ist cgóvrux* ۸ 
(rom. 8. 6. T. 28), einmal (act. 28. 22) à zosvets umschrieben durch 
AKE KETb TEOA MARAPOCTB. Auch ooóvrz:z" ist MX ApotTb, aber ephes. 
1.8 wegen des unmittelbar vorangehenden npsumApocr& wählte 
man für gpövrsıs den Ausdruck camaras, wie schon oben be: ` 
merkt wurde; çepé; ist immer ۱۱٨۸۸٨٥٨۸ und vielleicht zum 
Unterschied davon lautet die Übersetzung von scczis" immer 
)ه05۱0‎ ۵, daher auch coçiz® mptuz Atert, Ausnahmen dgvon 
sind selten und erklärbar; rom. 1. 22 haben slepé. 3i8. christ. 
MXKApH (die späteren teilweise berichtigt in np&MovAgH); ebenso 
steht II cor. 1. 12 in ältesten Texten MxApocre, vielleicht des- 
wegen, weil daneben das Attribut 2827.7 das Substantiv etwas 
geringfügiger erscheinen lassen sollte. Für den einmaligen Aus- 
druck رم رجه چۀ‎ wählte man xxAora (iac. 3. 12), so slepč. šiš., 
während christ. und mat. vu, schreiben. 
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Für zarasgovnsts® lautet die Übersetzung ۱۱۵۵۵۸۱۷۱5۸ (oct 18. 
41), weil xazaggevetv" auch immer durch wepoanTH (vl. HEPAAHTH) 
übersetzt wurde. Auch dieser Ausdruck wird in der Volks- 
sprache bekannt gewesen sein. Aber auch ph spigpoveitw* (lit. 
2.15) wird übersetzt AA ne ۰ 

Klar ist 12925250: unet2, وم‎ uncroTA (hebr. 9. 13), 
22022405: 0۲۱6۱۱۲۱۵ im و‎ Un ist die 1701714 ھ‎ . 9 96 
beliebt (hebr. 1. 3, II petr. 1. 9). Das Verbum aaen lautet 
im Aorist nunerurg (mat. 8. 2. 9, mare. 1. 40. 41, luc. 17. 14. 17) 
und 01867۱7٣ (mat. 23.26, luc. 4. 21, D. 12. 13, act. 10. 15, 11.9, 
15. 9), im Präsens 0۱18۸۳١٣ (mat. 10. 8, 11. 5, 23. 25, luc. 7. 9و‎ 
11. 39); auch hier wird im Apostolus die Form 0۱50۲1۲۷ Vor- 
gezogon (II eor. 7. 1, ephes. 5. 26, tit. 2. 14, I io. 1. 9, hebr. 
9.14) oder 0۳١ (hebr. 9. 22. 23, 10. 2, I io. 1. 7), doch 
nicht in allen Texten, so steht in šiš. ephes. 5. 26 wunm, Der- 
selbe slawische Ausdruck gilt auch für &viXeıv und auch da ist 
im Evangelium io. 11.55 die Form ounerutn gebraucht, dagegen 
im Apostolus I petr. 1. 22, act. 21. 24. 26 ouwserutn (doch hat 
man act. 24, 18, iac. 4. 8, I io. 3.3 die gewöhnliche Form oun. 
(turn). Man wird auch diese Nichtübereinstimmung zwischen 
Evangelien- und Apostolustext in die Wagschale legen müssen. 
Umsehrieben wird mare. 1. 42 2za$a?íc9z durch «uera سی‎ 
und marc. T. 19 wird für die Entleerung des Magens xa9acizov 
. durch HETPBEAHAMA erklärt. Für uneroTa lag auch وم(‎ vor 
(I cor. 5. 8, II cor. 1.12, 2. 17), eiizewis* ist 54 (phil. 1. 10, 
II petr. 8. 1). Auch é&xa92ízsw lautet in christ. aaneren I cor. 
9. 1, II tim. 2. 21, šiš. hat an zweiter Stelle oukeTHTH, an erster 
dagegen eTptEnTH, weil auch das einfache 0-٣:٣ io. 15, 2 
۱۲۲۷۵۹۲۵ lautet, doch hebr. 10. 2 liest man eutuieuots, sei es 
für nenadappetvsus, sei es für ول ضوع هری‎ Die Negation von 
*202s2. ist aradaprss": HeYHETa, so immer bis auf act. 10. 14 
۱۱۴116127 das Substantiv 222022242 ۲ ist neyucToTa, ausnahmslos 
80; es gibt aber noch argasiz® für weuncroTA mat. 23, 25, viel- 
leicht darum so ausgedrückt, weil unmittelbar vorher von aa. 
$ariere—punarTe die Rede ist; an einer anderen Stelle (I cor. 
1. 5) wird àzgaciz durch newApwxanue gedeutet. 

Aus dem sogenannten Tugendkatalog (gal. 5. 22. 23) heben 
wir nur einige Ausdrücke heraus: 3۷77 und çiz sind ۸5 را‎ 
doch hat dieser Ausdruck mit dem Verbum TEGPHTH— CATEOPHTH 
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auch die üble Bedeutung crysis“ (mat. 5. 28), vgl. iac. 2. 11 
ANSBEb TEOPHTH für denselben griechischen Ausdruck; in der 
Regel wird nicht das einfache aszt, sondern 015۸۱08۸1 mit ۰ 
PHTH oder AstaTH in diesem Sinne gebraucht, man sagt aber 
sowohl ۸۱080۱۵۱٧٧1٧8 als auch npsamsoArıannk. Das Partizip uct- 
٤٢٤٤ غد‎ (io. 8. 4) wird gut umschrieben: 53 NP BAMSOABIANHH, 
dazu 47:70: HATA KCTb. AWBOABANHIE ist zxccvsia" (rom. 1. 29, 
13.13, II cor. 12. 21, gal. 5. 19, ephes. 4. 31, 5.3, col. 3. 5), 
AMEOA'H oder Am&EoA'bHub ist وج‎ (I cor. 5. 10. 11, 6. 9, ephes. 
5.5, I tim. 1. 10, hebr. 12. 16, 13.4), ansoA tina ist مبوخ‎ (mat. 
2]. 31. 32, luc. 15. 30, I cor. 6. 15. 16); nur an zwei Stellen 
(hebr. 11. 31, iae. 2. 25), wo von Raab die Rede ist, wollte der 
Übersetzer absichtlich nicht von dem gewöhnlichen Ausdruck 
Gebrauch machen, sondern wählte eine allgemeinere Bezeich- , 
nung: Paas& saoyanaa SiS. P. saganaa slepě. Entst. 360, wo die 
Behauptung, daß dieser Ausdruck späteren Ursprungs sei, als 
unbegründet zurückgenommen werden muß. Zum Unterschiede 
von ropveix ist ادص‎ (5۸۱0806۸۱۱۱11۴ und 0۱۸۱0805۱۱۱1١ ist 5 
(gal. 5. 19, I cor. 6. 9). Entst. 360. Zu rist!" Bepa ist ۳ 
۱۱۵5۵۵۵6۲5۵ oder NERtPLCTEHK, einmal (rom. 4. 20) ۱۱١508۸01۱۴. Bei 
Sieden 8 wird die Phrase èv eizávw, wenn es sich um Verabschie- 
dungsgruß handelt, immer durch ca mupoms übersetzt: luc. 2. 29, 
act. 16. 36, iac. 2. 16, vielleicht sch webte dem Übersetzer auch 
hier die Phrase ue: eisävns vor (act. 15. 33, hebr. 11. 31); sonst 
weicht er von der griechischen Vorlage nicht ab, man liest 
nämlich 82 mupw luc. 11. 21, II petr. 3. 14, iac. 3.18, auch هد‎ 
vun (I cor. 7. 15). Für eiswvors:ziv® (col. 1. 20) genügte dem 
Übersetzer das einfache ¢aMHpHTH, auch mat. 5. 9 کد‎ 65 
sind caunprar&uien cA. Sonst hat man CBMHPHTH CA—CBMHfIATH CA 
für Arannasrestze (mat. 5. 24) und arorazannarceıv (ephes. 2. 16, 
col. 1. 20. 21), oder auch das einfache xz:2273:::2020* (I cor. 
1. 11, II cor. 5. 19, rom. 5. 10, II cor. 5. 20), daher ۸ 
capice (rom. 5. 11, 11. 15, II cor. 5. 8. 19). Auch 14 
ist 0٣0۱۱۸۳١ (act. 7. 26). Für ervsóstv" steht czunpraTH cA. rom. 
12. 18, freier übersetzt durch mupa nutTH. (marc. 9. 50, II cor. 
13. 11). Es ist nur sehr fraglich, ob von demselben Übersetzer 
auch die Neubildung MHpheTsosaTH (I thes. 5. 13) herrührt. Dieser 
wörtlich gebildete Ausdruck begegnet auch rom. 12. 18, doch 
in einer späteren Redaktion. 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus. 


Das Wort xgá:og und zgazeîy wurde bereits samt einigen 
Ableitungen besprochen Heft II S. 77; für )جدع عم‎ yerichan, 
es ist vom Schiffe die Rede, wird eyApwxaTH gebraucht (act. 
21. 16), dasselbe Wort gilt auch als Übersetzung von xacéye:v" 
(philem. 13), vgl. Heft II S. 78, für davrzéysc0x:" (I thes. 5. 14), 
das sonst ApbxaTH cA lautet, aber tit. 1. 9 durch ٨۱ 
übersetzt wird (lat. amplector), und für ew? erun (I cor. 9. 27); 
luc. 18.5 wird der letzte griechische Ausdruck durch zactotaTH, 
in der Vulgata castigare, übersetzt (Hieronym. subicio, sugillo). 

Für a’sscıs® hat man so gut wie immer den unübersetzten 
Ausdruck ke, der in ältesten Apostolustexten die Regel ist, 
erst in späteren Texten begegnet vereinzelt die Übersetzung 
٤8٨۸۸4۱۱۸ (so in christ., aber auch da nur gal. 5. 20, wo SiS. und 
mat. kpech schreiben), dagegen für 2ty00727ix* gebrauchte man 


pmpa (rom. 16. 17, I cor. 3. 3, gal. 5. 20); da nun rom. 16. 17 
2007۵0۵ xai tà 3434۸0 und gal. D. 20 Zwcszacio, alsessıs ge- 
lesen wird, so könnte sein, daß in christ. jemand bei 246 
an cxiv22)2 gedacht und darum ¢BSAAZHH geschrieben hat. Das 
griechische aiz/22z5;* (ephes. 5. 4) ist 00۸۱۱۳۸ und demnach 
aizyosis tla (col. 3. 8): epauecaogum; echt volkstümlich wird aicygéy 
ics erklärt durch (pamz eer (I cor. 11. 6, 14. 35, ephes. 5. 12), 
nur tit. 1. 11, wo von aic/g»» هدمع‎ gesprochen wird, liest man 
۱۸۷5۵۱۲2۵۵ ٧٤206۸ ۵۸ fAAH (so die ältesten Texte), vgl. Heft II S.44; 
spätere Texte schreiben dafür 860۸۸۸۸ oder auch 6 
Den originellen griechischen Ausdruck suzszavzeiv übersetzte man 
luc. 3. 14 dureh 0٨۸666۳۸١, dagegen ib. 19. 8 Zsuxscäversa lautet 
KCMb 081۸15۸1, eine auffallende Abweichung, die sich vielleicht 
so erklären läßt, daß luc. 3. 14 vor dem oxaeserante das Verbum 
081۸1176 stand und der Übersetzer mag an der zweiten Stelle 
statt ekKAe&eTATH den vorausgehenden Ausdruck osHa'&TrH gewählt 
haben. Ob aber das ein und derselbe Übersetzer getan hat, 
bleibt wenigstens vorläufig dahingestellt. Für gusiwsrz (II cor. 
12. 20) wählte man rpaAzınn, das schon oben (S. 30) für ess, 
722v und &rafoveix erwähnt wurde. Ein seltener Ausdruck ist 
eWgaxeMa*: CKPBHBETEO (ephes. 5. 4), lat. scurrilitas, ein moderner 
Erklärer übersetzt es ,witzelndes Geschwätz‘. Diesen slawischen 
Ausdruck zitierte Vostokov in seinem Wörterbuch für دبع‎ 
I petr. 4. 3 aus bulgarischen Texten, daraus von Miklosich 
wiederholt (bei Sreznevskij fehlt das Wort gänzlich), bei Am- 


04 V. Jagié. 


auch die üble Bedeutung نمی‎ (mat. 5. 28), vgl. iac 
۸۱08۸686 TEOPHTH für denselben griechischen Ausdruck; i 
Regel wird nicht das einfache AWEZI, sondern ۱15۸/082 mi 
PHTH oder a/siTH in diesem Sinne gebraucht, man sagt 
sowohl AmsoAtıanuk als auch NPBAMBOATKHANHK. Das Partizi 
75506۷6 (io. 8. 4) wird gut umschrieben: 8۴۸ 45 
dazu اجه‎ WATA KCTb. ANEOABANHN ist دم‎ 2٥ (rom. 
13. 13, II cor. 12. 21, gal. 5. 19, ephes. 4. 31, 5.3, col. 
AWBOABH oder Aug Au, ist دسح دج‎ (I cor. 5. 10. 11, 6.9, € 
5. 5, I tim. 1. 10, hebr. 12. 16, 13. 4), AMSOABHIA ist 7 
21. 21. 32, luc. 15. 30, I cor. 6. 18. 16); nur an zwei ۸۵ 
(hebr. 11. 31, iac. 2. 20), wo von Raab die Rede ist, wollt 
Übersetzer absichtlich nicht von dem gewöhnlichen Ausc 
Gebrauch machen, sondern wählte eine allgemeinere Bez 
nung: ۵ BAOYAHAA SIS. P, BARANAA slep&. Entst. 360, w 
Behauptung, daß dieser Ausdruck späteren Ursprungs sei 
unbegründet zurückgenommen werden muß. Zum Unterscl 
von ۵8۷۵42 ist patria" npbAmkoakaunk und NP 5A ه۱080‎ BHUb ISt 3 
(gal. 5. 19, I cor. 6.9). Entst. 360. Zu وداج‎ 6۸۵ ist 0 
HEREPLTBO oder ue&tpherEHw, einmal (rom. 4. 20) HERTEPOBANHK. 
226۷۳ wird die Phrase zv elon, wenn es sich um Verabs 
dungsgruß handelt, immer durch ca ۱۱۱01١١ übersetzt: luc. 2 
act. 16. 36, inc. 2. 16, vielleicht schwebte dem Übersetzer : 
hier die Phrase per وما‎ vor (act. 15, 33, hebr. 11. 31); s 
weicht er von der griechischen Vorlage nicht ab, man 
nümlich Ea Mun luc. 11. 21, II petr. 3. 14, iac. 3. 18, aucl 
۸۱۱۵۵ (I cor. 7.15). Für ود مومع‎ (col. 1. 20) genügte 


Ubersetzer das einfache CEMHPHTH, auch mat. 5. 9 ci 7 


y 
sind ۱01۱۸۵۱5۱۱٧١۱ ca. Sonst hat man CAMHPHTH CA— CLMHpIATI 


für 0-22 x (mat. 5. 24) und روج‎ sch dree (ephes. 2. 
col. 1. 20. 21), oder auch das einfache aas ai. ees za (I 
1. 11, II cor. 5. 19, rom. 5. 10, II cor. 5. 20), daher 1 
6۱۸۱۱۵۱۸۱۱۱۱۱۵ (rom, 5, 11, 11. 15, II cor. 5. 8. 19). Auch 77 
ist CBMHpIATH (act. 7. 26). Für ههام‎ steht CAMHPIATH CA T 
12. 18, freier übersetzt durch Mim HMETH (marc. 9. 50, II « 
13. 11). Es ist nur sehr fraglich, ob von demselben Überset 
auch die Neubildung uupaergo&ATH (I thes. 5. 13) herrührt. Dic 
wörtlich gebildete Ausdruck begegnet auch rom. 12. 18, d 


in einer späteren Redaktion. 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus. 


Das Wort 22754 und 22۰2۷ wurde bereits : 
Ableitungen besprochen Heft II S. 77; für 745 
es ist vom Schiffe die Rede, wird eyApaxaTH gel 
21. 16), dasselbe Wort gilt auch als Übersetzung ı 
(philem. 13), vgl. Heft II S. 78, für 2۷۰۹/5۵۱2: (I 
das sonst Apb&xaTH CA lautet, aber tit. 1. 9 durch n 
übersetzt wird (lat. amplector), und für eweg eran ( 
luc. 18.5 wird der letzte griechische Ausdruck 7 
in der Vulgata castigare, übersetzt (Hieronym. subi. 

Für aosecn hat man so gut wie immer den ur 
Ausdruck re, der in ältesten Apostolustexten di 
erst in späteren Texten begegnet vereinzelt die I 
8۸۸1۱۸ (so in christ., aber auch da nur gal. 5. 20, 
mat. ege schreiben), dagegen für 22020425 gebr: 
pcna (rom. 16. 17, I cor. 3. 3, gal. 5. 20); da nun 
do0a xa! tà 24737۸24 und gal. D. 20 2uzezacix, 
lesen wird, so könnte sein, daß in christ. jemand 
an 722/2 gedacht und darum casAazunu geschriebei 
griechische aisypśzns® (ephes. 5. 4) ist 0۸0074 6 
aizyporzvtz (col. 3. 8): cpamocaokuk; echt volkstümlich v 
ics erklärt durch pam ker (I cor. 11. 6, 14. 35, ep 
nur tit. 1. 11, wo von aiz/g» 2325 gesprochen wird, 
NPHEBITBKA MZWEAA pAAH (so die ältesten Texte), vgl. H 
spätere Texte schreiben dafür &eTOvAbwa oder auch 
Den originellen griechischen Ausdruck suzszavzeiv über 

luc. 3.14 durch okaeseraTH, dagegen ib. 19.8 2cv«zzx, 
KOU 0EHA' AA, eine auffallende Abweichung, die sich 
so erklären läßt, daß luc. 3. 14 vor dem okacseTauTE d 
e&HAHT€ stand und der Übersetzer mag an der zwe 
statt okAe&eTATH den vorausgehenden Ausdruck 7 
haben. Ob aber das ein und derselbe Übersetzer 
bleibt wenigstens vorläufig dahingestellt. Für vcio 
12. 20) wählte man rpaAzınn, das schon oben (S. 30) 
reza und àXatoveía erwähnt wurde. Ein seltener Aus 
67:22:٣2: ekptnberEo (ephes. 5. 4), lat. scurrilitas, ein 
Erklärer übersetzt es ,witzelndes Geschwätz‘. Diesen s 
Ausdruck zitierte Vostokov in seinem Wörterbuch fü 
I petr. 4. 3 aus bulgarischen Texten, daraus von ` 
wiederholt (bei Sreznevskij fehlt das Wort gänzlich), 


د ول V.‏ زار 
philochius finde ich es zitiert nach dem Hilferdingschen Apo-‏ 
stolus Nr. 3, sonst wird 2::7,::2% verschiedenartig übersetzt: -‏ 
mare, 7, 22 lautet die Übersetzung ETWAOABANHK, ebenso rom.‏ 
(in am ochr., in christ. mat. ausgelassen), CTY AoAQXACTEHIE‏ 13 .15 
2l, gal. 5. 19, ephes. 4. 19, ckotoxHtHie I petr. 4. 3‏ .19 اا 
hiá, aber slepě, christ. mat. CKOTVAOKKCTEHK, NEYHCTOTA II petr. 2.‏ 
endlich (KEfbHA II petr. 2. 18, iud. 4. Man entschliefit sich‏ ,1 .2 
nicht leicht, zu glauben, daß alle diese Abweichungen, sofern‏ 
hir nieht auf späteren Änderungen des Textes beruhen, von‏ 
derselben übersetzenden Person herrühren.‏ 

Nach dem Bedentungszusammenhang will ich noch an- 
fihren, daB ia ay iz plur. ais: uaaakHH (I cor. 6. 9) un- 
übersetzt. geblieben ist in slepě. sis. christ., aber in mat. eine 
٠۰ Erklärung aufweist: TEIPEUIHH EAHAK pUNKOR — 
ich fund bei Voskroseuskij keinen weiteren Beleg fur diese 
Übersetzung. Auf Kleidung bezogen wird in Evangelien der- 
nilbe griechische Ausdruck dureh masana gedeutet. 

"nich ist zonas umschrieben dureh KaKa 1 Maa 
"E PANT T cor, 11.14, ena ar Arr (vl. KaIKXK) ib. 15 
(griech, beide Malo £y s2). Ahnlieh ist ephes. 4. 16 zx» 5 
"rn ورام‎ erklärt durch Bate TRAO YARNZLIH 0 
eno epe, gig, christ, die späteren Redaktionen, darunter auch 
nnt, lassen den schr benchtenswerten Zusatz 0 Weg, 
weil ie ihn im Friechischen Orieinal nicht vorfanden. Auch 
der erste Übersetzer land an einer anderen Stelle, ephes. 2. 21, 


den Anunta nieht notwendig: o nien xe BbCAKO 7 5۸۱۱۱۱۲ ۰ 
win CA christ, Kia, 


Schr ۸۱۱۱۱۸۱۱۸۸۸ i ie Über y i IER 
d ist die | bersetzung von 0427, 118 el 


neuen erklirenden Ausgabe als Gelage oder Schwelgerei über- 
setat, vulg, eomessatio, in der slawischen Übersetzung ۳ 
VAACOKANIIC (rom, 13, 13, gal. 5. 2l, wozu noch I petr. 4. 3 als 
dritter Beleg hinzukommt). Der Übersetzer bildete ein Kom- 
positum, das wie eine Übersetzung von 522-0242 aussieht, denn 
e Ist ۱60 ۱۰۸۸, ۸۵ kónnte man zur Not mit $24 oder 
m22: in Zusammenhang bringen, obschon ož% eigentlich ۷۵ 
bedeutet, wihrend der slnwische zweite Bestandteil ۸۴ 
nach dem Vorbilde von سیه‎ (I tim. 6. 2O):TZıe FAAWENHK 
auf cin Tex ola hinweisen wirde. In Wirklichkeit ist KOZbAO- 
۱۸۸۱۸۸۵۸۸۸۸۸۵ Tur 2 nachzuweisen in den zwölf Reden des 


r 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. DT 
Gregorius theologus, nach dem Texte des 11.—12. Jahrh. ed. 
Budilovié p. 282a, S. 212. Warum der Übersetzer für و۵‎ 


diesen nicht stimmen wollenden Ausdruck wühlte? Gewif nicht 


aus Unwissenheit, man kann nur vermuten, daf er bei der 


Wahl des Ausdruckes nicht bloß an das Gelage oder die 
Schwelgerei gedacht hat, sondern vor allem die begleitenden 
Volksbelustigungen vor Augen hatte. 

Für x2x2%9::2 lautet die Übersetzung zaAeupagum (rom. 1. 29), 
ein vereinzelt dastehender, nach dem griechischen Vorbild ge- 
machter Ausdruck, wobei nur zu bemerken wäre, daß 5 
sonst für هج دد‎ steht, für %905 dagegen 082/۹۵٩, daher ist auch 
609٧/0٤۱2: 082۱ ٤٣١٤١ (io. 18. 39, I cor. 11. 16), I cor. 8.7 hat der 
Übersetzer nicht cv Sex, sondern ۱228 (CABEBCTHIR) vor sich 
gehabt. 
Dem Ausdrucke zoéze" entspricht in der Übersetzung 
00۸08۵6۲۵ (ephes. 5. 3, I tim. 2. 10, tit. 2. 1, hebr. 2. 10, 7. 26), 
rpéxroy Zoch lautet mat. 3. 15 00۸08610 wer, dagegen I cor. 11. 13 
in allen Texten tne; dieses Adjektiv, das im e 
gar nicht begegnet, entspricht im Apostolus bald dem 5 
(act. 6. 2), bald dem &vayxaicz* (act. 13. 46), bald 06084 4۹ 
(I petr. 1. 6), als Attribut dem zécu!eş (I tim. 2. 9 ۸ 75 

۲٥۵: EB (NKNTUEHHH. ASNE). Sonst haben die angeführten griechi- 


schen Ausdrücke auch andere Übersetzungen: act. 12. 3 lautet 


225022۷ 622: ۲۵۵۵ KTh und 422054: wyroAbNa (io. 8. 29, I io. 3.22); 
Zuch 


ech wird dem Bischof zur Pflicht gemacht und der Aus- 
druck durch rogsuna übersetzt (I tim. 3. 2); aber ۲۳۵6۵۷۵ ist 
auch ۶و0‎ (act. 2. 5), daher auch &e»3?ztx: ۲۵5۵۱۱۱۱۱6 (hebr. 5. 7), 
dann ۴ (phil. 4. 8); das sonst ۷۷۲۵ (I tim. 3. 8. 11, tit. 2. 2) 
bedeutet, endlich "رمن‎ (act. 17. 12), das man in wörtlicher ` 
Übersetzung durch saaroospazuna ausdrückte. Man kann auch 
hier das Schwanken in der Wahl der Ausdrücke für die De- 
zeichnung moralischer Eigenschaften konstatieren, falls man 
nicht vorzieht, an die Beteiligung verschiedener Individuen bei 
der Arbeit zu denken. In der Tat liegt schr nahe die Frage, 
warum derselbe Übersetzer, der viermal keinen Anstand nahm, 


 &syíuo» durch BAATOOBPAZLNZ zu deuten, an einer fünften Stelle, 


wo gleichfalls von Yuvaizzs die Rede ist, ein ganz anderes Wort 
in Anwendung brachte. Für sleynuscövn® (I cor. 12. 23) liest 
man christ. SAAFOOSPAZHbCTEO, in Aë. EAATOKOyUIeHbCTEO, in mat. 
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e , í DH AN 2 8 5 
art. 2, 27, gebrauchte man die Umschreibung: 
MH PETERA, ای‎ ATINA, weil رح زرح دج‎ ® (rom. 2. 22 dureh 


FATAI Fpaasinn erklärt wurde, Man beachte den Unterschied 
AL ۱ UOTE nnd (LATAIA 


i ; der so aussieht, als ob damit 
die verschiedene Auffassung 


des ersten Bestandteils zum Aus- 
druck gebracht werden sollte, 


Für ras lautet die 


L4 
"^^ A 
"eoo, و‎ 2 


| Ubersetzung 6۸12۱۱۱11 in der Mehr- 
zahl yon Beispielen, dech steht dafür auch CBATREA (I cor. 1. 30, 


] thes, 4. 3, 1); benchtenswert ist dabei die Tatsache, daß zwi- 
schen J thes, 4, 5 und 7 mit FATLEA in der Mitte ib. 4 ۹ 
taht, سه‎ im Griechischen an allen drei Stellen ayıasıis — also 
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ein offenbarer Beleg für die Gleichgültigkeit des Übersetzers 
gegenüber der Wahl der beiden Ausdrücke. Die in der Aus- 
gabe des Sisatovacer Textes beobachtete Auflösung 18 ٧٨۵4 
ist unrichtig, man muß دود‎ auflösen in cEATbEA, für CEATHTbEA 
vermochte Miklosich in seinem Lexikon keinen weiteren Beleg 
anzuführen. Auch Sreznevskij kennt nur garg, In Matica- 
Apostolus fand ich nur I cor. 1. 30 diese Form crisa, in dem 
Thessalonikerbrief steht dafür zweimal ocpeteunte, offenbar eine 
spätere Korrektur des Ausdrucks ۰ 

Das Adjektiv ۷۳۳/۵۵ ۲ lautet nmpnenzin, nur II cor. 8. 8 => 
"moon wird durch groe übersetzt, sonst ist HeT% ó رجفتنه‎ dann 
rw; (s. oben S. 46) und selbst ó Zuzuros ۸۵۳۵6 (‚das eingepflanzte 
Wort‘) lautet iac. 1. 21 ncrore caogo. Es sei noch die vernünftig 
umschreibende Übersetzung iac. 2. 2 ypvccõaxtóhos erwähnt, 4 
۱۸۵۵۲۱۲۵ NOCA, eine freie Umschreibung ganz dem Grundsatze 
der ältesten Übersetzungsarbeit entsprechend. 

Während vollkommen, vollständig durch 7٥.22: ۱ 
ausgedrückt wird (nur hebr. 9. 11 steht für ٤۸٤2764: ۹1 
bei CKHNHH, out), wurde cagpaurema noch für £Aix^"goz* (I thes. 
9. 23) gebraucht; für éAereaxkg ib. griff man nach eTa2uxAA, das 
auch für ravteaç (luc. 13. 11) gilt und für die Adverbien Zus 
resus, 2:24:4۵ ) dann für xazà xedseg (act. 19. 20) und für SXtyws 
(II petr. 2. 18, wo vielleicht die Lesart $v:e; dem Übersetzer 
vorschwebte); übrigens vielleicht ist an letzter ٠/616 4 
die richtige Lesart, wie es in slep£. überliefert ist. 

Zu den mit ihrem Schicksal Unzufriedenen werden nach 
iud. 16 uspdípeigot gezählt, ‚die ihr Geschick beklagen‘ (queru- 
losi), der slawische Übersetzer machte daraus ۷۵۵۲۵ ۱۱0۵۱۸۵ 
was offenbar in Zusammenhang gebracht wurde mit pipa im 
Sinne von pspcs. Diese fehlerhafte Übersetzung scheint schon 
durch die Art der ungenügenden Wiedergabe zu beweisen, daß 
sie von einem wenig bewährten Übersetzer herrührt. 

Das slawische moanTH (cA) vertritt eine ganze Reihe grie- 
chischer Ausdrücke, so 22024 ", zöycwar®, 90 cato, وله‎ ap ét N, 
رن ناخ‎ Aën, rapatvén, mpzcos)o*, wobei nicht zu übersehen ist, 
daß einigen von diesen Ausdrücken noch außerdem verschiedene 
slawische Wörter als Übersetzung zur Seite stehen: 2écpx ist 
immer Moark oder Moark cA; eyu: ebenso, nur iac. 5. 16 wurde 
für ١0٤ (vl. ۳2۰02 2002( die aufgelüste Aussage MOAHTEX A'5HTE 
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cese, womit man vielleicht eine bescheidene Be-‏ هودنا 
urteilung seiner selbst ausdrücken wollte; übrigens cawtpnTh‏ 
usua (act. 19. 19) entspricht dem griechischen Texte suvehig:sav‏ 
(act. 1.26) durch npuunern—‏ همم tıuas, während‏ ;2 
npHibTA ausgedrückt wird. Entsprechend dem Verbum ist pig‏ 
A'SAHTEAb (luc. 12. 14) und neecnien (hebr. 2. 4): 6‏ :ېت 
oder 4. 12 yazatarıne. Für 7ogs»" findet man AxunuTH (act.‏ 
pazaxuarn (mat. 19. 6, marc. 10. 9, rom. 8. 35. 39, I cor.‏ ,)4 .1 
philem. 15) und erazax«aTH (hebr. 7. 26), übrigens‏ ,15 .11 .10 .1 
in Sis. steht mit dem Präfix ers auch I cor. T. 10. 11, aber‏ 
slepé. und mat. haben das Präfix paz-, so daß oTZARUHTH eigent-‏ 
lich nur hebr. 7. 26 in allen Texten sich wiederholt (šiš. ochr.‏ 
lautet (I cor. 9. 13) die‏ یفده slepé. christ. mat.) Für‏ 
Übersetzung c&AtAtATH (A (an AtanTeap für pszczáz sich an-‏ 
schließend).‏ 

Freie Übersetzung wurde dem griechischen Aayyavsy“ zu- 
teil: io. 29. 24 همرت‎ Rep! XUT: METEMA (56۱11۵ 0-Hb, dagegen 
act. 1. 17 ۵6 Tov ۸322۷: لاه‎ BE UG PAAR (vl. XPBEHH, 
das dürfte ursprünglicher sein), luc. 1.3 und II petr. 1. 1 745 
720 Bupizsat: KAMUH CA IEMOY MOKAAHTH, Tg بو‎ TIST: ۰ 
UHM CA EB BBA (‚die mit uns denselben Glauben gewonnen 
haben‘). Trotz der Übersetzungsverschiedenheit können alle 
diese Stellen von einer Person herrühren. Für kamunTH cA und 
NPHKAMUHTH cA findet man sonst cupdatvzy luc. 24. 14 und sechs- 
mal im Apostolus, marc. 10. 32 steht einfach gun für ده‎ ۰ 

Der slawische Ausdruck ospauntn entspricht nicht nur dem 
griechischen د5٣٧50‎ (mat. 1. 18, luc. 1. 27, 2. 5), sondern 
auch 2024 (II cor. 11. 2), was dem Sinne nach gleich- 
kommt. Allein das dazugehörige Substantiv ospmuennie hat all- 
gemeinere Bedeutung ‚ein Unterpfand‘, pignus, àggadov (eples. 
1. 14, II cor. 1. 22, 5. 5). 

Für $s8zo; ist die übliche Übersetzung ۱۱2615۲۱ (so 0 
allen Stellen des Apostolus), daher auch سا‎ uzgzcrHTM (so 
I cor. 1. 6. 8, hebr. 2. 2) oder nzescrosarn (II cor. 1. 21, col. 2. 1)» 
HzE&ulATH (hebr. 13. 9) abweichend im Evangelium mare. 16. 
20: oyTsppxAaTH und rom. 15. 8 OYTBPBAHTN, die beiden Beispiele 
sehen so aus, als würden sie von einem anderen Übersetzer 
herrühren —. Auch für Bepxiwers ist ngesyeunie die richtige 
Übersetzung phil. 1. 7, hebr. 6.16. Merkwürdigerweise hat der 


> 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus. 

Übersetzer auch für 8487٥67 und rArpoçsptz die gleichen 
Ausdrücke angewendet: z»1222o£19«; HIEBCTRCTEOEANS TOM. 4. 21, 
212025021000 : AA HCEbipaRTA CA rom. 14. b, ۳7122052125۷ 71 
II tim. 4. 5, «722229503; AA HZEBCTHTZ tA; auch im Evangelium 
lue. 1. 1 reg! on zezAm*pegopnpéw»: 0 HZEBETOEANBIXa. Und für 
۸۷۵52۵012 ٥1551691۱6 col. 2. 2, I thes. 1. 5, hebr. 6. 11, 10. 22. 
Dem Adjektiv 212952" entsprechen zwei Ausdrücke: saarz 

und App, Vor allem ist hervorzuheben, daß im Apostolus mit 


ganz wenigen Ausnahmen durchwegs saara gebraucht wird. Die 
Ausnahmen sind: I thes. 5. 15 Aospore, I tim. 5. 10 6۸ 
۸08/2, I petr. 3. 11 caTsopHTa Aospor. Diesen drei Beispielen 
mit ۸08۸ stehen etwa fünfzig andere mit saara gegenüber. Nicht 
viel anders steht das Verhältnis im Evangelientexte, auch da 


wird überwiegend saara gebraucht, namentlich bei der Wert- 
schätzung der persönlichen Eigenschaften, während bei Gegen- 


ständen dann und wann Aospa begegnet: so liest man Aospz bei 
56/202? (mat. 1. 17. 18), bei yž (luc. 8. 5), bei $722722; (mat. 12. 35) 
und auch sonst einige Male: mat. 12. 94 à;20x ۸۵۵۲۷۰ ۵ 
raareaaTH, luc. 12. 18 cé dali pco: A06p0 more, io. 1. 47. vom 
Nazaret 44059 etx: Aospo Eu TH. Aber auch von ävdgwrss liest 
Man ۸۵5/۵۱۷ ۷۸۵6۵۵ mat. 12.35, 12۸2۱6۴ H ۸۵۵۵۵۱ mat. 22. 10. 
Die Phrase :j ۵2076 à129£, die mat. 25. 23, luc. 19. 17 sire 2 
200۸8 gelesen wird, lautet an beiden Stellen nicht ganz gleich; 
۸08۱2۱ PABE BAAT'AIH, 6۸۸۳2۱۱ PAKê H ۸081۱۱ an erster Stelle steht 
۸082۱١ für sõye und 8٨۸۸۳2۱ für 4۷0) nach der zweiten um- 
gekehrt steht saarzın an der Spitze, als hätte es s) oder 5٤ 
auszudrücken: man darf dabei nicht übersehen, daß ei- in Zu- 


E regelmäßig durch s&Aare- vertreten ist, vgl 
act. 10. 20 ej 72225 BAaro TEopHTe, ephes. 6. 3 fva. ed co! 5 
AA 6۸۸۲۵ TH ۰ 

Dagegen ist aospa regelmäßige Übersetzung von 727.33 


diese Vertretung wird so genau beobachtet, daß ich nur einmal 
(I tim. 6. I8) Aen saarzı für Epo! zarois vorfand und auch 
das nur in christ. und mat, während slepé. und šiš. das er- 


wartete gewahrt haben, nämlich Ata! Aospzı. Ungeachtet der 

genauen Entsprechung der Ausdrücke bemerkt man eine kleine 

E Abweichung von dem griechischen Original: für 

xahév dott oder sai äu col deet lautet die Übersetzung im Kom- 

parativ 08/1۱6د‎ (mat. 18. 8. 9, 26. 24, marc. 9. 42. 43. 45. 47), 
Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. 4 
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einmal steht allerdings auch im Original schon Zéien (II tim. 
1. 18). ۱ 
Der Bedeutung Aespa für xai; entsprechend übersetzte 
man act. 27. 8 sac Juévsg mit Aospa npucraunuia (vgl. Heft II 
S. 16) oder das feminine xz^i9:xczxno2" mit AOEQON'HHTEABNHIUA 
(tit. 2.3, vgl. Heft II S. 40), dagegen 3720 2777 * lautet 1, 
32027221 6۸۸ 0۸۱۵1116 (I petr. 4. 19), doch àya92z2:2* (I petr. 
2. 14) ist AospoxtH, vielleicht um den Gegensatz zu dem da- 
neben stehenden z3A0AtH präziser auszudrücken, während 4ya- 
هرب ورول‎ (I tim. 6. 18) wieder saaroastatn lautet. 1161 7 
zo" schwankt die Übersetzung: marc. 3. 4, luc. 6. 9 liest man 
AoEpoT&opurTa, luc. 6. 33. 35 gAaroT&opuTU; oder act. 14. 17, I petr. 
3.17, III io. 11 steht saaro, SAarom, dagegen I petr. 2. 15. 20, 
3.6 Aospo—; act. 14.17, wo x(zicogyo» die Variante Axr! 
zeigt, schreibt slepé. šiš. christ. mat. 6۸۵۲۵ —, ochr. AoEp9— TB0pA. 
Eine offenbar ad hoc gemachte Übersetzung für 12:74 lautet 
Aospoattannıe (phil. 4. 8, I petr. 2. 9, II petr. 1.5). Das Schwanken 
zwischen Aergo— und saaro— kann selbst demselben Übersetzer 
zugemutet werden, ja es ist nieht ausgemacht, ob alles so in 
der ältesten ursprünglichen Übersetzung gelautet hat. 

Als Synonymon zu den beiden bisher genannten Aus- 
drücken ist 4252::; zu erwähnen, in der Übersetzung gleichfalls 
immer paar (mat. 11. 30, luc. 6.35, rom. 2. 4, I cor. 15. 33, 
ephes. 4. 32, I petr. 2. 3), j252:5-5;* lautet saarocTs (vielleicht 
mit absichtlicher Unterscheidung von saarocramn), nur rom. 3. 12 
und ephes. 2. 7 steht dennoch saarocTaıHH, so auch in šiš. slep&., 
scheint also ursprünglich zu sein; für y255::2:20x:* hat man In 
gelungener Weise 8۸۸616786۸۲١ gebildet (I cor. 13. 14), aber 
ebenso vernünftig wurde 7252:272yía*? (rom. 16. 18) durch 4 
۸م‎ ۸ umschrieben: 2% GI EE BAATZIMH  CAOBECAI. Für 
das gleich folgende ej2;x^ lag saarocaogaiennie sehr nahe, weil 
,رع‎ ۲٣" mit BAarecAoEnTH. so treffend ausgedrückt wurde, daß 
der Ausdruck in den meisten slawischen Sprachen noch heute 
fortlebt. Neben saarocaoguTH begegnet BAAFOCAOBOKATH und 77 
۸٨056۰۳٣١6٣۳١ (gal. 3. 9, I petr. 3. 9), z. B. slepé. schreibt 
۸۵۸۵6۸۵50۱۲5 CA, EAATOCAOBOVIAUIé, Tat. RAATOCAORBCTEOVIOUIE. Auch 
hier ist es schwer zu sagen,.ob diese letzt zitierten Formen 
willkürliche Abweichungen desselben Übersetzers sind oder 


nieht. 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus: 


Das Adjektiv saara steht einmal für ٥07ه"‎ (hebr. 6. 7): 
6274۷1 ebihercv E'MAB 8۸۸۸۳۴, ein moderner Erklärer sagt: ‚ein 
Gewächs, das willkommen ist, Sonst lautet die Übersetzung 
von &j9:zo; ganz anders: luc. 9. 62 oympasakıız, vulg. aptus est, 
ib. 14. 35 ۲8۵۵۵ wer, vulg. utile est. Die zweite Stelle steht 
dem Sinne des Originals näher, als die erste. Die Phrase 
2۷6/27207 22721 wird an allen sechs Stellen des Evangelientextes 
immer durch 0۳2۵۸۱5۱6 SKA¢Ta übersetzt, durch einen gewiß 
volkstümlichen Ausdruck, der in derselben Bedeutung noch fort- 
lebt. Als Komparativ zu xax ist zeien durch rogum, 1 
übersetzt worden, nur mat. 9. 16 steht soasun, d. h. größer, 
diese Stelle kommt nicht als Perikope des ältesten Lektionariums 
vor, rührt also ganz sicher von einem anderen Übersetzer her. 

Das Wort coz: und 2:zeozzt»" hat seine gute Übersetzung 
anaeTH, der Ausdruck dürfte volkstümlich gewesen sein, natür- 
lich ohne christlichen Sinn. Für 202002 kommen auch andere 
Ausdrücke vor: act. 23. 24, 27. 43 AA ۱۵5۵۸۸۲۵۰ 22507005, A0- 
0080۸010: 8:707) beides ganz sinngemäß. Für owent steht 
canaca (nicht E für corpia ٠٥ canaceunie, auch 29 ۲ 
ist canaceuuie (luc. 2. 30, 3. 6, act. 28. 28, ephes. 6. 17), als Ad- 
jektiv 2۵۵: eanacHTeaanz (tit. 2. 11). 

In Evangelien begegnet weder das Adjektiv coczov, noch 
die Ableitung 6222: oder coezgevizs, wohl aber zweimal 
cugeowstv", das ganz verstündig durch ouucanrg erklärt wird 
(marc. 5. 15, luc. 8. 35). Der oder die Übersetzer des Apostolus 
machten keinen Gebrauch von diesem Ausdruck, sondern II 
cor. 3. 3 liest man MON ApbCTBOYICMIT, tit. 2. 6 ۱۵۸۵۱۵۲۵۵۵۲5۵6۵۲ 
rom. 12. 3 eis «o owsocveiv wird durch das Substantiv B% wtao- 


uoyApHH erklärt und I petr. 4. 7 lautet awspcvisare có» xa! vita 


ganz anders: o4HcTHTe CA H OVTPBZEHTe CA (aleng, HCTPbZEHTe d 


Für cógpey" wurde ein noch jetzt in der russischen Sprache 
— vielleicht durch kirchensprachliche Vermittlung — wohl be- 
kannter Ausdruck UtAoMXApbHa verwendet (I tim. 3. 2, tit. 1. 8, 
2.2.5) und swspscövn® ist utAoMx Agni (act. 20. 25) oder ۱۱6۸0 - 
HäAtreue (I tim. 2. 9. 15), auch swogovispis® ist م٨6‎ 
(IL tim. 1.7). Die Entstehung des Wortes ist nicht ganz klar 
80ll es neu gebildet sein, wobei man an ous und 7 
denken müßte? Nun werden wir MKAPbETEOKATH allerdings für 


£^: bald finden und auch isas hat mit zolevv einen gewissen 
4* 
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Zusammenhang, indem utat für ıxszswsp.evos nachweisbar ist, 
und ۱8۸۸۱-8۸۸8۴ deckt sich mit zo:voía. Für das kausative 
owenter (tit. 2. 4) fand Vulgata für notwendig, prudentiam 
docere zu wühlen, der slawische Übersetzer begnügte sich mit 
HAOYHATH. 

Das oben zitierte (BMZKAHTH für 5072-۲١ erinnert an tt- 
MAAS für ۵922۵ (hebr. 8. 10, I io. 5. 10) und für ۲ 
(ephes. 1. 8), das Adjektiv cauaıcasna steht für Aoyızös® (I petr. 
2.2). Das einfache ځؤډ ې )مې‎ wird durch oyma (I cor. 14. 20) 
erklärt, das sonst vc); bedeutet; 22295۷ ۰ ist im Evangelientext 
MAKAHTH (mat. 16. 23, marc. 8. 33), auch gal. 5. 10, sonst viel 
häufiger MAApbeTEoSATH, nämlich im Apostolus rom. 8. 5, 12. 3.16, 
14. 6, 15. 0, I cor. 4. 6, 13. 11, II cor. 13. 11, phil. 1. 7, 2:2.5, 
9. 15. 16. 19, 4. 2. 10, col. 3. 2; für übnnsgosveiv oder مب‎ 7۰ 
vel sagte man BBICOKOMKAPbETEOKATH (rom. 11. 20, 12. 16); die 
Stelle rom. 12.3 vi 07٣22٤٤۲۷ map ۵ 21 ggoveiv, له‎ gpovelv de 
rù owzpsvsiy lautet in der Übersetzung 3i8.: ne 0000 ېد‎ ٢ ce 
NAYE KKE ۵۵۵6۵۲۵ MONAQBCTEOEATH, Nb 010 ۱۸۳١ CE Bb UBAO- 
uoyapuH, so auch christ. mat., nur keine Erweichung der Laut- 
gruppe -Apıa in ه-‎ ۸۵. Man sieht hier für gosveiv zwei Aus- 
drücke: MOYAPbETEOBATH und oymoyxAptaTH CA, wovon das letztere 
gewählt zu sein scheint, einmal um die Wiederholung zu MoyApb- 
er&o&ATH zu vermeiden, dann aber auch als Antithese zu npt- 
MOyKApIATH ٤ In ochr. und slepé. ist der Text gekürzt durch 
Auslassung. Entsprechend dem Verbum ist eeivuuz8 ۸ 
(rom. 8. 6. 7. 28), einmal (act. 28. 22) à zocvsis umschrieben durch 
HAXE ٧۸ TROIA ۰ Auch ۵5۷2: ist MARAPICTE, aber ephes. 
1. 8 wegen des unmittelbar vorangehenden NPEMRANICTE wälılte 
man für opge den Ausdruck cawaras, wie schon oben be- 
merkt wurde; c£; ist immer Haag und vielleicht zum 
Unterschied davon lautet die Übersetzung von cas!" immer 
nptmaAps, daher auch 25 ea Ausnahmen davon 
sind selten und erklärbar; rom. 1.22 haben slepé. šiš. christ. 
usA (die späteren teilweise in npbMoyAptu); ebenso 
steht II cor. 1.12 in ältesten Texten wxapocre, vielleicht des- 

wegen, weil daneben das Attribut cag das Substantiv etwas 
geringfügiger erscheinen lassen sollte. Für den einmaligen Aus- 
druck یروجچ‎ wählte man هفخ‎ (iac. 3. 13), so slepě. د55‎ 
während christ. und mat. ۲۸۲۵۸ schreiben. 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus. 53 
Für xzcaçpovrris* lautet die Übersetzung wepoAnta (act. 13. 
41), weil xazaggcvet»" auch immer durch nepoanTH (vl. nepaAnTH) 
übersetzt wurde. Auch dieser Ausdruck wird in der Volks- 
sprache bekannt gewesen sein. Aber auch ph ٣2/22)" (lit. 
2.15) wird übersetzt AA ne ۰ 
Klar ist 202245۲: unt, 2032272: uncroTA (hebr. 9. 13), 
40:25:21 ج65‎ ٥ gunmenHnk, im Apostolus ist die Form 6 
beliebt (hebr. 1. 3, II petr. 1. 9). Das Verbum 2۵۵4 lautet 
im Aorist nqyHeTHTH (mat. 8, 2. 2, marc. 1. 40. 41, luc. 17. 14. 17) 
und ounerutn (mat. 23.26, luc. 4. 27, ۵. 12. 13, act. 10. 15, 11. 9, 
15. 9), im Präsens ounyaTH. (mat. 10. 8, 11. 5, 23. 25, luc. 7. 22, 
11.39); auch hier wird im Apostolus die Form 01186۱٣۲٢٣ vor- 
gezogon (II cor. 7. 1, ephes. 5. 26, tit. 2. 14, I 1o. 1. 9, hebr. 
9, 14) oder opman (hebr. 9. 22. 23, 10. 2, I io. 1.7), doch 
nicht in allen Texten, so steht in šiš. ephes. 5. 26 wun. Der- 
selbe slawische Ausdruck gilt auch für á/višs und auch da ist 
im Evangelium io. 11.55 die Form oner gebraucht, dagegen 
im Apostolus I petr. 1. 22, act. 21. 24. 26 outerntn (doch hat 
man act. 24. 18, iac. 4. 8, I io. 3. 3 die gewöhnliche Form osn- 
turn), Man wird auch diese Nichtübereinstimmung zwischen 
Evangelien- und Apostolustext in die Wagschale legen müssen. 
Umschrieben wird mare. 1. 42 امد‎ durch *ucra 4 
und marc. 7. 19 wird für die Entleerung des Magens هب02‎ 
durch ٥58۸۱۵١ erklärt. Für «ncrorA lag auch ومع‎ vor 


(I cor. 5. 8, II cor. 1. 12, 2. 17), eirzgwis* ist unera (phil. 1.10, 


II petr. 3.1). Auch &urataizsıv lautet in christ. ouueruTH I cor. 
9. 7, II tim. 2. 21, SiS. hat an zweiter Stelle ouseTHTH, an erster 
dagegen oTptsntn, weil auch das einfache xaðaissi io. 15. 2 
07056۷۲۵ lautet, doch hebr. 10. 2 liest man oupueneuz, sei es 
für xexa9apuévouz, sei es für xsvz0apicpívcos. Die Negation von 
20224 ist 3:402 هج ع‎ ٥: ۱٧٤6۱١٧١۵, so immer bis auf act. 10. 14 
۱10011111612: das Substantiv 2۵202222 ۲ ist neuncroTA, ausnahmslos 
30; es gibt aber noch aàzg2cíx* für meuanucroTA mat. 23. 25, viel- 
leicht darum so ausgedrückt, weil unmittelbar vorher von za- 
9agizeze— ounpiaieTe die Rede ist; an einer anderen Stelle (I cor. 
1.5) wird àxgacía durch uewApwxanue gedeutet. 

Ans dem sogenannten Tugendkatalog (gal. 5. 22. 23) heben 
wir nur einige Ausdrücke heraus: م22‎ und eux sind AWE% 
doch hat dieser Ausdruck mit dem Verbum ۳5۵۸۲۱۲۱-۸ 
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auch die üble Bedeutung uomo" (mat. 5. 28), vgl. iac. 2. 11 
ANELEb TropüTH für denselben griechischen Ausdruck; in der 
tegel wird nicht das einfache AME, sondern ۱15۸/082 mit ۰ 
pH oder د5۱۸۳١‎ in diesem Sinne gebraucht, man sagt aber 
sowohl amsoAnıannıe als auch 0۸۱00 Ain ۱۱۱١ Das Partizip pe 
72505 (10. 8. 4) wird gut umschrieben: Bb n'AMEOA/GIANHH, 
dazu 222/207: IATA KCTb. د۸00‎ ۸۱۱۱١۴ ist 7222۷542 * (rom. 1. 29, 
13. 13, II cor. 12. 21, gal. ۵. 19, ephes. 4. 31, 5.3 col. 3. 5), 
۸۱000111 oder ۸۱080۸111116 ist zovoz* (I cor. 5. 10. 11, 6.9, ephes. 
9. 9, I tim. 1. 10, hebr. 12. 16, 13.4), atesoa nia ist zov (mat. 
21. 31. 32, lue. 15. 30, I cor. 6. 15. 16); nur an zwei Stellen 
(hebr. 11. 31, iac. 2,25), wo von Raab die Rede ist, wollte der 
Übersetzer absichtlich nicht von dem gewöhnlichen Ausdruck 
Gebrauch machen, sondern wählte eine allgemeinere Bezeich- , 
nung: Paare saoyanaa kiš. P. saxanaa slepé. Entst. 360, wo die 
Behauptung, dal dieser Ausdruck späteren Ursprungs sei, als 
unbegründet zurückgenommen werden muß. Zum Unterschiede 
von 7222/6/2 ist ۸:٧2" MPRAMBOA GANHE und NPLAMBOATLHUB iSt 01/65 
(gal. 5. 19, I cor. 6. 9), Entst. 360. Zu «zizzz;* Etpa ist 67 
NERGPLETBO oder راهم‎ einmal (rom. 4. 20) HEBEPOBANHIE. Bei 
sofyn" wird die Phrase i» eish, wenn es sich um Verabschie- 
dungsgruß handelt, immer durch ca ۱۱۱۵۵۱۸۵ übersetzt: luc. 2. 29, 
act. 16. 36, iac. 2. 16, vielleicht schwebte dem Übersetzer auch 
hier die Phrase per’ sdzéuz vor (act. 15. 33, hebr. 11. 31); sonst 
weicht er von der griechischen Vorlage nieht ab, man liest 
nämlich sz vu luc. 11. 21, II petr. 3. 14, jac. 3. 18, auch 6% 
MHpZ (I eor. 7. 15). Für 79 (col. 1. 20) genügte dem 
Übersetzer das einfache cauupuTH, auch mat. 5. 9 ci eieryenotol * 
sind ۸۱۱۱۱۸۱۱۱6١١ Cé, Sonst hat man CAMHPHTH CA—CAMHpIATH ۸ 
für 22/2220 (mat. b. 24) und Aen ca dreet (ephes. 2. 16, 
col, 1. 20. 21), oder auch das einfache زورید‎ ee can (I cor. 
1. 11, II cor. 5. 19, rom. 5. 10, II cor. 5. 20), daher y aca MT 
Antenn (rom, 5. 11, 11. 15, II cor. 5.8. 19). Auch 77٨-7 
ist CAMHPIATH (act. 7. 26). Für عجرم جع‎ ۲ steht CAMHpIATH CA Tom. 
12. 18, freier übersetzt durch mupa nusrn (mare. 9. 50, II cor. 
13. 11). Es ist nur sehr fraglich, ob von demselben Übersetzer 
auch die Neubildung MHPhETKOKATH (I thes. 5, 13) herrührt. Dieser 
wörtlich gebildete Ausdruck begegnet auch rom. 12. 18, doch 
in einer späteren Redaktion. 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus. 


Das Wort »ga::5 und xzzareiv wurde bereits samt einigen 
72221۸601 و۳2۷0‎ 


Ableitungen besprochen Heft II S. 77; für ٤ 
es ist vom Schiffe die Rede, wird Pis gebraucht (act. 
21. 16), dasselbe Wort gilt auch als Übersetzung von 47 
(philem. 13), vgl. Heft II S. 78, für 2۷۰2/۵02۲ (I thes. 5. 14), 
das sonst Aph&xaTH cA lautet, aber tit. 1. 9 durch ۷ 
übersetzt wird (lat. amplector), und für ózwziaetv" (I cor. 9. 27); 
luc. 18.5 wird der letzte griechische Ausdruck durch zacTotaTn, 
in der Vulgata castigare, übersetzt (Hieronym. subicio, sugillo). 

Für aipscıs* hat man so gut wie immer den unübersetzten 
Ausdruck mes, der in ältesten Apostolustexten die Regel ist, 
erst in späteren Texten begegnet vereinzelt die Ubersetzung 
8۸۸۱۱۸ (so in christ., aber auch da nur gal. 5. 20, wo šiš. und 
mat. warn schreiben), dagegen für 3:yoczzstx* gebrauchte man 
paenypra (rom. 16. 17, I cor. 3. 3, gal. 5. 20); da nun rom. 16. 17 
۵0000 xal Ta itia und e D. 20 2/5275, aizécsiz ge- 
lesen wird, so könnte sein, daß in christ. EE bei 4 
an cx3v2242 gedacht und darum ۸8۸۸17۱۱١ geschrieben hat. Das 
griechische alsypirrg* (ephes. 5. 4) ist pamora und demnach 
alsypoheyta (col. 8. 8): cpamocaosue; echt volkstümlich wird ۷ 
Geet erklärt durch cpamz eer (I cor. 11. 6, 14. 35, ephes. 5. 12), 
nur tit. 1. 11, wo von aic/22» *ig2:$ gesprochen wird, liest man 
۱۸۷۱۵۵۸۲۵۵ MZAA (AAH (so die ältesten Texte), vgl. Heft II S.44; 
spätere Texte schreiben dafür secToyabna oder auch ٨ 
Den originellen griechischen Ausdruck suz:zavzeiv übersetzte man 
luc. 3. 14 durch okaeseTaTH, dagegen ib. 19. 8 2coxzczvzrca lautet 


KOU 081۸85۸, eine auffallende Abweichung, die sieh vielleicht 
daß luc. 3. 14 vor dem 0٨۸۴6۴۳۸١٣1۴ das Verbum 


so erklären läßt, 
mag an der zweiten Stelle 


08۱۸176 stand und der Übersetzer 
statt eKAe&eTATH den vorausgehenden Ausdruck osnAsTH gewählt 
haben. Ob aber das ein und derselbe Übersetzer getan hat, 
bleibt wenigstens vorläufig dahingestellt. Für zusiosts (II cor. 
12. 20) wählte man rpaAzınn, das schon oben (S. 30) für isss- 
rgavia und diaevela erwähnt wurde. Ein seltener Ausdruck ist 
5. 4), lat. scurrilitas, ein moderner 


CKPBHBETEO (eples.‏ زمره 
Diesen slawischen‏ 


Erklärer übersetzt es ‚witzelndes Geschwätz‘. 
Ausdruck zitierte Vostokov in seinem Wörterbuch für àc£»ye:x 
I petr. 4. 3 aus bulgarischen Texten, daraus von Miklosich 
wiederholt (bei Sreznevskij fehlt das Wort gänzlich), bei Am- 


ود و 


)0 V. e 2 


philochius finde ich es Kier rick dem H:ceriingsehen Apo- 
Solus Nr. 3, sonst wir] Jos gt verRcule enar 


mare, Û. 22 lautet die ] جح بیج‎ retten, ebenso rom. 


L3. 13 (in Six ochr., in Efer man acscelninéno. ۹٩٩ 
|| eor, 12. 21, gal A l9, elites 4 د1‎ ckrTIxsTex I petr. 4. 3 
وو‎ aber slepé, christ. mat UTEM KANTE- S, Seancen II petr. 2. 
2, 7, endlich دی‎ IH peu. 3.18 izi A Man entschließt sich 


A a -e a 


`. 


nicht leicht, zu glauben, da3 ale diese Atweichungen, sofern 
2 Ges Textes beruhen, von 
derselben übersetzenden Person. مرحم(‎ 


Kin nieht auf späteren Anlerırzze 

Nach dem Bedeutungseisammerbarz will ich noch an- 
Mhren, daB که دود‎ plur Asaaz uaaakeH Î cor. 6.9) un- 
lühersetzt: geblieben. ist in Sid, dii, christ, aber in mat. eine 
Umschlireibende Erklärung aurweis:: Teen مدع‎ pk — 
ieh nd bei Voskresenskij keinen weiteren Beleg fur diese 
Ubersetzung. Aur Kleidung bezogen wird in Evangelien der- 
selbe griechische Ausdruck dureh UAKIKA gedeutet. 

Hübsch ist 4223». umschrieben durch KZKA 15 LARD 
KAKA brun Û cor. 11, 1H, RENA KAKA tun el kukk)? ib. 19 
(griech beide Male Axe د‎ Ahnlich ist ephes. 4. 10 ziv 77 
Anpa TELS erklärt dureh pe ۳5٣٣ YABHZLIH OCTAEAR: 
ug alt, RIA, ehrist., die späteren Redaktionen, darunter auch 
mnt, lassen den sehr beachtenswerten Zusatz vAEuAUun Weg, 
weil nie ihn im griechischen Original nieht vorfanden. Auch 
der erste Übersetzer fund ۱ 


D ۰ ۰ 
den Zusutz nicht HoLWendig: e NEMIRE EbcAK? 11331111۴ 5 
KL CA christ, Ais, 


Selir auffallend Ist die Übersetzung von zwa, in einer 
neuen. erklärenden Ausgabe als Gelaz des er rei über- 
setzt, vulg, comessatio, in der MA T KoZbA0- 
CAAA (rom, 13. 13, gal, D, 2l, wozu noch I petr. 4. 3 als 
dritter Beleg hinzukommt). Der Übersetzer bildete ein kom- 
positum, das wie eine Übersetzung von zexvolix aussieht, denn 
EAS Ist ۵۰۸۸ ٨۸۸٧٢۸١۱١۱۱١ könnte man zur Not mit o25 oder 
wt in Zusammenhang bringen, 


| einer anderen Giele, ephes. 2. 21, 


obschon @% eigentlich ٨ 
bedeutet, während der slnwische zweite Bestandteil ۸6 
nach dem Vorbilde VON 2 (I tim. 6. 20): Te TAAWENHK 
nut ein 27/2700 hinweisen würde, In Wirklichkeit ist KOZbAO- 
۱۸۸۵۵۸۱۱۱۵ fiir 3/۵02 nachzuweisen in den zwölf Reden des 


übersetzt: - 


A8‏ س 
س 
I €‏ 2 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 31 
Gregorius theologus, nach dem Texte des 11.—12. Jahrh. ed. 
Budilovié p. 282a, S. 212. Warum der Übersetzer für 5 


diesen nicht stimmen wollenden Ausdruck wählte? Gewiß nicht 


aus Unwissenheit, man kann nur vermuten, daf er bei der 


Wahl des Ausdruckes nicht bloß an das Gelage oder die 
Schwelgerei gedacht hat, sondern vor allem die begleitenden 
Volksbelustigungen vor Augen hatte. 

Für 2/2922 lautet die Übersetzung zaAonpasum (rom. 1. 29), 
ein vereinzelt dastehender, nach dem griechischen Vorbild ge- 
machter Ausdruck, wobei nur zu bemerken wäre, daß 5 
sonst für 93x25 steht, für 7922 dagegen ostan, daher ist auch 
suvaderz: 082/٣٤ (io. 18. 39, I cor. 11. 16), I cor. 8. 7 hat der 
Übersetzer nicht cuvr Seta, sondern 228) (¢AEBCTHIK) vor sich 


gehabt. 
Dem Ausdrucke zpexs:" entspricht in der Übersetzung 


10۸06۸۲۵ (ephes. 5. 3, I tim. 2. 10, tit. 2. 1, hebr. 2. 10, 7. 26), 
rpéroy sti» lautet mat. 3.15 000686110 eer, dagegen I cor. 11. 13 
in allen Texten asno; dieses Adjektiv, das im Evangelientext 
gar nicht begegnet, entspricht im Apostolus bald dem 0 
(act. 6. 2), bald dem "جه1122‎ (act. 13. 46), Gees dem ۴ 
(I petr. 1. 6), als Attribut dem zésj:cez (I tim. 2. 9 êv 75 
xozpio: Eb (KON ilieNHH. A'&mr&). Sonst haben die ince iren griechi- 
schen Ge auch ee Übersetzungen: act. 12. 3 lautet 


dc wird dem Bischof : Zur - Pflicht iE uud der Aus 
druck durch rorg&uwa übersetzt (I tim. 3. 2); aber ۲۵6۵۸۷۱۵ ist 
auch "دنه‎ (act. 2. 5), daher auch 24222: ۳٥6۱۱١١۱١ (hebr. 5. 7), 
dann *جدسعه‎ (phil. 4. 8); das sonst ۷۱۸۵۲۵ (I tim. 3.8. 11, tit. 2. 2) 
bedeutet, endlich "این‎ (act. 17. 12), das man in wörtlicher ` 
Übersetzung durch saarvospazuns ausdrückte. Man kann auch 
hier das Schwanken in der Wahl der Ausdrücke für die De- 
zeichnung moralischer Eigenschaften konstatieren, falls man 
nicht vorzieht, an die Beteiligung verschiedener Individuen bei 
der Arbeit zu denken. In der Tat liegt sehr nahe die Frage, 
warum derselbe Übersetzer, der viermal keinen Anstand nahm, 


٧٧7ز‎ « durch ٨۸۸006۵16١1 ZU deuten, an einer fünften Stelle 


wo gleichfalls von Yuvairzs die Rede ist, ein ganz anderes Wort 
in Anwendung brachte. Für eùcyquscivn* (I cor. 12. 23) liest 
in mat. 


man christ. BAATOOBPAZNLCTEO, in S15. EAATOKONIJICHBCTEO, 


ow 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus. 


ein offenbarer Beleg für die Gleichgültigkeit des Übersetzers 
gegenüber der Wahl der beiden Ausdrücke. Die in der Aus- 
gabe des Siáatovacer Textes beobachtete Auflösung in ٨4 
ist unrichtig, man muß cřasa auflösen in cEAT&EA, für 4 
vermochte Miklosich in seinem Lexikon keinen weiteren Beleg 
anzuführen. Auch Sreznevskij kennt nur 6۸7٨۸6۸. In Matica- 
Apostolus fand ich nur I cor. 1. 30 diese Form crisa, in dem 
Thessalonikerbrief steht dafür zweimal ecregiemum, offenbar eine 
spätere Korrektur des ۸۱91۳۱۷۵۱69 ۰ 

Das Adjektiv ۳۳/2۵2۴ lautet mpnenzin, nur II cor. 8.8 7> 
Trato» wird durch HeTore übersetzt, sonst ist HcT* ó ۀ 7 نه‎ dann 
örsw; (s. oben S. 46) und selbst ó Zuzuros و۸۵۳۵‎ (‚das eingepflanzte 
Wort‘) lautet iac. 1. 21 ncror caogo. Es sei noch die vernünftig 
umschreibende Übersetzung iac. 2. 2 7۵۵۵۵200002405 erwähnt, 5 
۱۸۵6۲6۱۵ Hoca, eine freie Umschreibung ganz dem Grundsatze 
der ültesten Übersetzungsarbeit entsprechend. 

Während vollkommen, vollständig durch 747.64: 000 
ausgedrückt wird (nur hebr. 9. 11 steht für ۲6۸6۱۵۰۵: Besun 
bei ckHHHH, cxi), wurde caspswuenz noch für £Xóx^vg2;* (I thes. 
9. 29) gebraucht; für 6727٨۸ ib. griff man nach 0۳2۸۱6۵, das 
auch für ravretç (luc. 13. 11) gilt und für die Adverbien Zus 
٤۸٤) و‎ &aravrös, dann für sach »pdros (act. 19. 20) und für ۸ۀ‎ 
(II petr. 2. 18, wo vielleicht die Lesart Zvrws dem Übersetzer 
vorschwebte); übrigens vielleicht ist an letzter Stelle erauxxAL 
die richtige Lesart, wie es in slep£. überliefert ist. 

Zu den mit ihrem Schicksal Unzufriedenen werden nach 
iud. 16 usud/pogor gezählt, ‚die ihr Geschick beklagen‘ (queru- 
losi), der slawische Übersetzer machte daraus «AcT& nopousmam, 
was offenbar in Zusammenhang gebracht wurde mit «ع عم‎ im 
Sinne von väezc, Diese fehlerhafte Übersetzung scheint schon 
durch die Art der ungenügenden Wiedergabe zu beweisen, daß 
sie von einem wenig bewührten Übersetzer herrührt. 

Das slawische MoAuTH (cA) vertritt eine ganze Reihe grie- 
chischer Ausdrücke, so 50۳90 و"‎ sU cpat*, را م0902‎ maparanda ", 
ړن لا نع‎ Aw, ۳٥:١٤ با‎ rpscfeiw ®, wobei nicht zu übersehen ist, 
daß einigen von diesen Ausdrücken noch außerdem verschiedene 
slawische Wörter als Übersetzung zur Seite stehen: 2écpx ist 
immer MoAtk oder MAAS CA; 51 ebenso, nur iac. 5. 16 wurde 
für ١0٥ (vl. rpoceiys09:) die aufgelöste Aussage MoAnTEX AbHTe 
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= KE 
20. 3, 22 €x iy و‎ 13.21.25, 5.12. 8270 2. 15. 19. 21. 23, 
14. 5. 4 22. 96. 20, 1+ 19, 2] eizma! ۲٩۱۵:۵0۶5 [ thes. 4. ], 


Ft. DIL urd Mat. schreiben gen. Noch üblicher 
"٩۱-71 für Zenn *. man Andet es ausnahms- 
los an an vorkommenden Selene Tar mat. 16. 1 schreiben 
بس‎ die ältesten Texte TRSHWA, weil es sich nicht um eine 
Fraze, PoLdern Bitte handelt. Auch in der Vuigata steht hier 
rogare statt des üblichen interrogare, Ein weiterer Beweis der 
اا‎ des Übersetzers. Selbstverstänalich Ist EET ۰ 
سوه‎ ([ pete 3, 21. Auch für "27272720 sind die Beispiele 
mit UOAHTH— NWLOAHTH viel zahlreicher als fir NTEIUHTH! von 
den sehr zahlreichen Beispielen dieses griechischen Wortes, 
etwas über hundert, fallen auf NTEWHTH nur folgende: mat. 2. 15, 
5. 4, luc, 3, 15, 16, 95 act. 11: 2 15. 32, 16. 40, 20. 2. 12, 


NET dopo: 9, BE SL IT ege T. 3.6, 2. 7, 1. 6, 1. 18, 


13. 11, ephes. 6. 22, eol, 9 ? 4.8, I thes, 2.11.32 7, 4. 18, 
9. 1M, II thes, و‎ 17, I tim. 5. l, tit. 1. 9, hebr. 9. 13: ebenso 
مر لس نن سه‎ (rom. |. 12). S 
۳۱:۷۸ (ue 9. 25, 6, 24, I cor, 14. 3 
hänfiger Twee (act, 4 36, 9, 31 13. 15, 15. 31, rom. 12. d 
15.4.5, einige sichen Beispiele in ][ cor., II thes, 2. 16, I tim. 
4. 12, hebr, 6. 15, 12, 9, 13. 22 


) seltener 15) ۵۸۱۸ (II cor. 
8.4, 17), GN DäAICH IIe (phil. 9. | 


) und das Schon einmal erwühnte 
۱۳۱۱۳۱:۳۸ (| thes, 9. 3). Das zi 


as zitierte NT bULC He gilt auch für GEN 
D م مره‎ | D $ 1 ebe A 4 PES 
f//5 22" (col. 4. 11), für rz, c» odo and für iussit 


| TISAI sya (phil 
0 é t ۰ H ' 7 l 1 
(nct. 27. 3), doch das letztere nur in christ. mat., was ungenau 
وه‎ 


int, das richtige liest man in gig p 
n Ausdrüc 


int ۱ ٢ 


Da 1 cor. 14, 3 die beide ke IPL und TIED 
nebeneinander stehen und für 


; , den ersteren YTıxa gebraucht 
wurde, so konnte der Zweite nicht durch denselben slawischen 


۰ 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus. 61 
Ausdruck übersetzt werden; allerdings hätte 0۷۳8511611116 an- 
gewendet werden können, allein der Übersetzer zog einen dritten, 
nicht recht stimmenden Ausdruck, oykopenn# vor (so slep£. šiš. 
christ. mat., ochr. schreibt eyKopa) das entsprechende Verbum 
7122) 0217021 lautet OYTBUHTH —oyTtuATH (io. 11. 19. 31, I thes. 
2.11, 5, 14); daraus ersieht man noch besser, daß jenes oy- 
keine nur ein Notbehelf war. Denn oykopnTH entspricht den 
griechischen Ausdrücken 2۵222 ESsudevziv, Arınalev, Evußpilew. 
Bei dieser Gelegenheit will ich im Glossar Kaluzniackis, s. v. 
NTEWHTH cA (S. 373) das Versehen berichtigen: 01611 796 
sollte dort stehen, sondern 220ص‎ da 0۳۵07۱۵2 (rom. 
1.11) eran tA bedeutet. Vgl. Heft II S. 116. Um zu mo- 
AHTH zurückzukehren, es steht, wie gesagt, auch für ašréw act. 
15. 33, 28. 22, doch wird dieses Verbum auch durch 1 
übersetzt II thes. 1. 11, hebr. 3. 3, 10. 29 (so auch xa:a£óo") 
luc, 7. 7 Aoctonna TeopHTH und I tim. 5. 17 A0CTOHNH ۰ 
Endlich steht ueAuTH ca für «22ztvéo act. 27. 9. 22 und für عم‎ 
geng II cor. 5. 20, ephes. 6. 20. 

Zwischen ueAuTH und npecuTrH ist der Unterschied nach 
der Verschiedenheit des griechischen Originals wahrnehmbar: 
npocnTH steht für akiw an allen ungefähr siebzig Stellen, nur 
dann und wann ist der slawische Ausdruck mit Präfix ver- 
Sehen: sacnpochtu (mat. 14. 7, 21. 22, luc. 11. 11, io. 16. 26), 
HenpocnTH (mat. 27. 20, luc. 1. 63, 23. 52, act. 3. 14, I io. 5. 16 


(hier ist in christ. nenpasntp ein Schreibversehen oder Drock. ` 


fehler), sanpawarn (I petr. 3. 15). Nur einmal (ephes. 3. 13) steht 
wider alle Erwartung für «ixzóp2 in allen Texten Maar ta, das 
man wohl für ursprünglich halten muß, ohne auf diese Ab- 
weichung ein großes Gewicht zu legen. Auch 22-56" ٤1 
npocHTH (luc. 18. 35, io. 9. 8), nur marc. 10. 46 steht dafür ein 


anderes Wort, das xaxEATH oder ۲۸۸۸۳٢ geschrieben wird, das 
man für zareve (luc. 16.3) in der Form ۳۸0۸۳٢ ۰ 


Entst. 413, Für stan steht ganz der Erwartung entsprechend 
۱110100611۱6, während 3égci;", sùyé* und rgsseuy4" durch 4 
(auch moarnne) ausgedrückt werden. Für den Apostolus kommt 


noch Zyreväts* in Betracht: I tim. 2. 1 werden die angehäuften 
Ausdrücke zzıicha: Bedeeng, 905و‎ Xz, 2/022 Stot aptoziag so über- 
setzt: TROPHTH MOAICHHIA, MOABE'HI, MOAHTEAI, XEAAKHHIA. Auch ib. 
4.5 steht MoAHTEA für جع‎ Endlich bleibt sich der Über- 


Se 
om - 
- z 
Summam or De, cec -= o - mU TT -—— - سا سر‎ m. 
ER T àa. kend * - a a EE p -—5 US E f- —— [ee - v. —À "E : 
` 
سب‎ rer, چا‎ - RI — € $ 
e e l ei A هد که‎ * - + ۳۹ " M Lë em 
E 
* - A—— سا‎ EN `- - = - —— - H "Se? er — e 
RE SEN Aw Det OL umo A صن لیمکت‎ Ra 1. کا‎ t 
ضر لا‎ ı dë P 
۱ > EA E - - — . . r T. 
1 2 X. مصه - د‎ a RÄ A شه ۷ اس لا د‎ x P Y uc, RE A. e T. un CIR 
c m . 

e ver a. 
x 5 m ۳ Nor S * + rt ۴ 
تا دش پو‎ Zb DU rL ۱ "m نت ارس ما‎ = a. ہے گل‎ A pnt Sm 

mn هم‎ ٣ » we - -— M 5 

oe, r = e a 3 ur. 
A. --- u په هح‎ FOR Bir 75 تم‎ e d دم‎ - E DeC و را‎ -— 4 = m CEN 

z Z 
er mon " mm AR 2 ۳ v” + -— AT. 
Soner لدد‎ E SEN ue c ده‎ cR Lar onem ده مه‎ 

BEE en a 

: جرد د‎ adus b db. d e =- - - - e -+ 

ارب دو COLLA O E GIT‏ چیه وره ee,‏ ده د سا 
1 - = = 

r ^ ~ ~ ^. 8 ks een 
ل‎ Zeg e اا‎ ÉIS FEES EAM. پس‎ n د‎ E 

` C wi * ~ ~ - > 

~ ^ 1 " مو چ‎ . * 
As ër YJ ۱:4 + ۷ s - و‎ * u ERLITT VEN eg, ul bem 
D H S 

5 t ۳۹ = A په‎ m > - E A 2 
See SINS "ee o£ SQ وپ‎ mag eure په‎ IULOST adl 
= S 7 i x نټ‎ H 
E "ez A بس ۾ وص‎ ^is - " ed >a T 
MIT? TAZ heisata A Be: eye ar wai ud 
S ۳٣ * ` 3 
^ E e o» H - = c - TT 

شو PNE.‏ 10۸ پا RAI, EZ‏ په ځا دل OU X‏ دل een uU‏ د 
i *‏ - - + 
- وسو e x UN ES‏ په په - D H‏ ^ 

Mb LN + -= * i 
I2 ee De ren ue cw any. Da. 1 سر‎ ٢٣ TTY هی‎ 
= + - bw ig hs 
uw a SW Kg KN 
ein TRETEN M Re EO SA - wi n 
m z - D 
Il’: جح‎ - `a 1 zi Š 
> + = u D * - 
هب‎ 1.0. TA Ze, EE څڼه‎ a E SON 
2:2: - 1 vn. - zs A - G 
4.27 D - Ra nr . S 

LEAS AI 39.5.‏ عا - SIG. Mé CADETS mort‏ نه ام مه 

"we P * D - 

t LI Ki Nu fex = > . په‎ x - 4 
par هه‎ X. 3 A T ei S PE Jd kl ن‎ e BER Bes a ido, ۹ د‎ MM Mi - ١ 24. eR t9 
DNK LA - د د‎ ~ E 

c wi ` 9 m = - D 

9 A a FI Y. mn > x -—— 
لامه‎ 24. c m سا‎ A سم وم‎ M E II EVIL 

HET, 3‏ ده 
m 7 > Y = mm bi‏ ,3 پد YN cr == I‏ 

AA = A A - وا 9 ۷ک‎ p~ = 1 — پا‎ v m 
sf: - "o -C n dis سو‎ We چ‎ V dicm v "کې‎ nd er _ "IN رشت نا‎ 12-1 
(>. m —. Qo, - x 4 PR D 1 
euni, man 1 Beer او و‎ RC 

۰ ^ ac: CE — لا‎ Mop ed مه‎ SL im io € — ¥ مک‎ LS - اه په کې‎ 


A - e - E .- vl MN * ې‎ - D ۳ $ Si 
RN U SET. ی‎ E سژوان‎ gg 
Lektionarian riz: ی سم وتنحه‎ 


lauten ZAKAHNATH mare, AA DOS ] بد کح پیت‎ Asch 
SNOUT ist KAATEA helr T. نه‎ oM E ES 


hebr. T. 28 KAATERNA: tet? ۲۱ ۵ ۲5۰ پا‎ E دام سه اوت‎ 
Die beiden Verba zen und amm دود‎ kasen ihre 
Vertretung in 08۰۲۵۱۸۲۲ mit dem Date AC په سه‎ mm. a l 
IL cor. 1. 24; mat, 20. 25, mare. 19. 42, doch ein!ze Male steht 
dafür 0۸0۸57 oder (vAoAtTH: rom. 6. 9. 14 RAE act. 12. 16 
(0۱0۸ ferner ی‎ rom. 14. 3, I petr. 2.3: I tim. 6. 15 
wird Wortes "mt ups in gelungener Weise nachreahmt: 
DRAN. TëCHAAMTENIE Hu, also mit Wahrung der rhetorischen 
Kont, Die beiden erwähnten Ausdrücke NASARTH (mat. 10. 12) 
٣ Nera Ti (luce. 23. 23) vertreten auch das griechische ۳ 
Qvo Eur وه‎ I tim. 2. 12 nahm man BAACTH — EAA AR. 
NA Vom vazy * wurde in materieller Anwendung (II cor. 
~- — übersetzt: ج70‎ 6٠ TPHIUHH AAAH TEE? d 


a me Mi 


63 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 


Si. TPH KpATZI AAAHIA HCDfOE9AXE CA CA MANOR Ochr.; in über- 
tragener Bedeutung (I tim. 1. 19): reg! thy «ie» Evauzyrcav ‚am 
Glauben Schiffbruch erlitten‘: o ts norpoyzuwe ce 5۱5. ۱1۹1 
cA slep&. Angenommen, daß beide Stellen von einem Übersetzer 
herrühren, muß man seiner Sprachgewandtheit hohe Achtung 


1 ٧ 


HI. 


Die Übersetzung der Ausdrücke, die für die geistigen 
Kräfte des Menschen gelten, zeigt noch mehr Unbestimmtheit, 
noch mehr schwankende Anwendung, als es in dem bisherigen 
Umfange der Fall war. Man vermißt die Präzision in der Über- 
setzung, oft muß ein slawisches Wort für eine Reihe griechi- 
scher Ausdrücke aufkommen. Der slawische Wortvorrat konnte 
sich hier am allerwenigsten mit dem griechischen messen. Ob 
der Übersetzer diesen Mangel fühlte, vermögen wir nicht zu 
sagen, uns steht nur das fertige Werk zur Beurteilung. 

Um mit dem griechischen ۷٧3٤٤" zu beginnen, die übliche 
Übersetzung in allen etwa fünfzehn Beispielen lautet (M3, ein- 
mal adjektivisch ausgedrückt: ZAKONA 0۳۸۵6۵۱۱۵۱ co vé Tod vo; 
(rom. 7. 23), doch auch micas kam zur Anwendung: rom. 12. 2, 
14. 5, I cor. 1. 10, col. 2. 18, dabei ist zu bemerken, daß rom. 
12. 2 in slep£. šiš. mat. oyua steht, also der nach der Mehrzahl 
der Fälle erwartete Ausdruck (Mats ist in christ. und ochr., 
auch im Ap. 1220 vertreten). Für ۷۵۲۶ wurde 
gewählt (II cor. 2. 11, 3. 14, 10.5), aber II cor. 4. 4, 11. 3 sind 
viata: pAze MH und phil. 4. T pazoyutnHta. Das Wort 65 
gilt sonst für yvösıs® an allen etwa zwanzig Stellen, nur luc. 
11, 52 liest man ۸10050٣ Merkwürdig wird I petr. 3. 7 
»272 ٧67۱١ durch no MHAecTH übersetzt (so christ. mat.), einige 
andere Texte (bei Amphilochius) bieten no pazoymoy, das scheint 
aber nachträgliche Berichtigung zu sein (slepé. hat die Phrase 
ausgelassen). Das Wort pazoymz gilt auch für Extyvwsrs*, an 
allen ungefähr zwanzig Stellen, und dann ebenso oft auch für 
cvest; (ebenfalls an allen Stellen). Das oben 2116116 6 
vertritt auch das griechische èv®óunsis® (mat. 9. 4, act. 17. 29, 
hebr. 4. 12), das übrigens auch durch maıas übersetzt wird 
(mat. 12, 25). Aber auch 10:2٥ ist marcas (hebr. 4. 12, I petr. 4. 1) 
und auch ۸م که ېی(‎ (rom. 2. 15), das auch dorch ۸ 
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drücke urn und 00۱07۱۷۲٣ vgl. oben S. 64, und marc. 7. 24 
HE TRAUE AA EH. ۷۵۲۵ HIAS, luc. 2.43 ue 4p ۲۱۵۵۸۵5 H MATH KTO, 
luc. 24. 18 ne uw SBIKAMHHXB, und für eura TH. die oben zitierten 
Beispiele mat. 24. 39, io. 11. 57. Für éztywocxetv" steht 1 
(einige zwanzig Beispiele) ZHATH und nozHaTH (zusammen sieb- 
zehn Beispiele), einmal out (marc. 5. 30) und einmal øy- 
EBABEZUH (luc. 7.37). Auch rpoyrvdoxs:y lautet 05: 6۴6 
(rom. 8. 29, 11. 2, II petr. 3. 17), aber auch 2۵۲۱ (act. 26. 5), 
ganz selbständig aber sinngemäß I petr. 1, 20 2۵۱0۲۵۵ ۵۵65۳۵ 
cp£vau: XpHCTA nfozgbpHMa, daher auch ۳۵2۵: npezhpsuum (I 
petr. 1.2), während es act. 2. 23 000068۸۸1۷116 lautet (so 5 
christ.). Dieser letzte Ausdruck steht sonst für x/cvypa" (so wie 
۱00068۸6 tit. 1.3) oder auch für ٧34٠۸۱٥٤ (rom. 14. 24). Ist 
alles das von einem Übersetzer als Zeichen seines Schwankens 
oder die Beteiligung mehrerer — dag lasse ich dahingestellt. 
Auch ávevozíc9* (act. 7. 13) lautet ۵0011۸13 BAITa, während 
yrwolgerv® durch ¢akazaTH übersetzt wird (luc. 2. 15, io. 15. 15, 
17. 26) und ebenso &zxywwptzs? (luc. 2. 17). Die Übersetzung 
PAZYMEBATH gilt auch für سره‎ (etwa vierundzwanzigmal). 
Mit warauTH wird auch و ووا ورز‎ erklärt (mat. 9. 4), 
ebenso nomzıwaratn (act. 10. 19) und دای‎ (mat. 1. 20), 
daher auch وتو‎ nomziwarıns (mat. 9. 14, hebr. 4. 12), oder 
NMBIWANHK (act. 17. 29) und marcas (mat. 12.25). Auch dem 
Verbum Aeyiec9at" entspricht am häufigsten M2I¢AHTH (marc. 
11. 31, rom. 3. 28), NOMBIUAIATH—NOMBICAHTH (io. 11. 50, rom. 
2. 9, II cor. 3.5, 5. 19, 10. 2, 7. 11, phil. A. 8, hebr. 11. 19), 
einmal ganz treffend ۸۸2۱0۸۱٨ TH ‚Gedanken haben‘ (I cor.13.11); 
dann aber auch vunn (rom. 8. 18, 14. 14, I cor. 4. 1, II cor. 
10.2, 11. 5, I petr. 5. 12), auch nousırkTH (I cor. 13. 5). In einer 
anderen Bedeutung hat Asyises®a: die Übersetzung npuumTaTH (A, 
npiinerH cA (marc. 15. 28, rom. 2. 26, 4. 4. 5. 6. 9. 10. 22. 23. 24, 
6.11, 9.8) und ۸٩١ ١٧٣ cA. (luc. 22. 37, act. 19. 27, rom. 4. 
3. 4, 8. 11, 8. 36, gal. 3. 6, II tim. 4. 16, iac. 2. 23); noch anders 
II cor. 12, 6 wh oe eis dpà 4/57٣ ‚damit keiner von mir mehr 
denkt, als er an mir sieht‘: HAA KATO NA Me ٨۸1۱6611۱01616 Ai. 
Slep&, RAA KAKO SbzHenbiiovH Tb NA Me mat., anders christ. eaa 
KAKO NA MA EAZAZpATb (es gibt noch viele andere Lesarten), 
phil. 3. 13 az UE HR (so slepě. šiš.), az% ne Mun christ. (so 
muß wohl auch in mat. azb ne menn in man berichtigt werden). 


Sitsungsber. d, phil.-hist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. 5 
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philochius finde ich es zitiert nach dem Hilferdingschen Apo- 
stolus Nr. 3, sonst wird ästrysıx“ verschiedenartig übersetzt: 
marc. 1. 22 lauiet die Übersetzung CTIYADALANHK, ebenso rom. 
13. 13 (in SiS. ochr., in christ. mat. ausgelassen), ra A0AVRCTEHR 
II cor. 12. 21, gal. 5. 19, ephes. 4. 19, cxeroxnTui I petr. 4. 3 
šiš., aber slep£. christ. mat. CKOTOAOKBETEHNR, neuncroTA II petr. 2. 
2. 1, endlich ck&psna 11 petr. 2. 18, iud. 4. Man entschließt sich 
nicht leicht, zu glauben, daß alle diese Abweichungen, sofern 
sie nicht auf späteren Anderungen des Textes beruhen, von 
derselben übersetzenden Person herrühren. 

Nach dem Bedeutungszusammenhang will ich noch an- 
führen, daß ujz^4x«i2* plur. pahxzsi: MAAAKHH (I cor. 6. 9) un- 
übersetzt geblieben ist in slepé. 3i8. christ., aber in mat. eine 
umschreibende Erklärung aufweist: Tropeyinn 8۸06۸ Ikon — 
ich fand bei Voskresenskij keinen weiteren Beleg fur diese 
Übersetzung. Auf Kleidung bezogen wird in Evangelien der- 
selbe griechische Ausdruck durch ۱۸ ٨٣۸ 

Hübsch ist 253» umschrieben durch KAKA pACTHTH: 04۵ 
KAKA pAcTHTA I cor. 11. 14, xena Kaka ٨٣۳۸٣ (vl. kaka) ib. 15 
(griech. beide Male zx» x2»3). Ähnlich ist ephes. 4. 16 «3» 3? 
cua covagucvicopsso» erklärt durch gute ۳٣۸۸ YABNAMH CACTAEMA- 
tmo slepé. Sii, christ., die späteren Redaktionen, darunter auch 
mat., lassen den sehr beachtenswerten Zusatz 4ABHBMH weg, 
weil sie ihn im griechischen Original nieht vorfanden. Auch 
der erste Übersetzer fand an einer anderen Stelle, ephes. 2. 21, 
den Zusatz nicht notwendig: 9 ۱۱۱۱۱6۴ BbCAKO ZLAAHHIE CACTAEMA- 
Tb. cA christ. ۰ 

Sehr auffallend ist die Übersetzung von züpss, in einer 
neuen erklärenden Ausgabe als Gelage oder Schwelgerei über- 
setzt, vulg. comessatio, in der slawischen Übersetzung ۵۵۸ 
raacogannie (rom. 13. 13, gal. 5. 21, wozu noch I petr. 4. 3 als 
dritter Beleg hinzukommt). Der Übersetzer bildete ein Kom- 
positum, das wie eine Übersetzung von +z2w2iz aussieht, denn 
واه‎ ist KOZbAB, TAACRANHMK könnte man zur Not mit ©% oder 
o2i; in Zusammenhang bringen, obschon «o4 eigentlich ۵ 
bedeutet, während der slawische zweite Bestandteil ۸٨ 
nach u Vorbilde von zsvzzwvía (I tim. 6. 20):Tayıe ۸ 
auf ein "zayszwvix hinweisen würde. In Wirklichkeit ist 9٠ 
۲۳۸۸۵۵6۸۱۸۱۸۱۸۸۵ für c22y02:x nachzuweisen in den zwölf Reden des 
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Gregorius theologus, nach dem Texte des 11.—12. Jalırh. ed. 
Budilovié p. 282a, S. 212. Warum der Übersetzer für zöpss 
diesen nicht stimmen wollenden Ausdruck wählte? Gewiß nicht 
aus Unwissenheit, man kann nur vermuten, daß er bei der 
Wahl des Ausdruckes nicht bloß an das Gelage oder die 
Schwelgerei gedacht hat, sondern vor allem .die begleitenden 
Volksbelustigungen vor Augen hatte. 

Für xzx259::2 lautet die Übersetzung za2Aonpagne (rom. 1. 29), 
ein vereinzelt dastehender, nach dem griechischen Vorbild ge- 
machter Ausdruck, wobei nur zu bemerken wäre, daß 5 
sonst für zor5 steht, für %955 dagegen osaman, daher ist auch 
90٧02: 082۱۹۵۳٤ (io. 18. 39, N cor. 11.16), I cor. 8.7 hat der 
Übersetzer nicht covr9síx, sondern cuve:Bécet (CREBETHIK) vor sich 
gehabt. | 
Dem Ausdrucke rpére:" entspricht in der Übersetzung 
۱0۸08۵1۲۵ (ephes. 5. 3, I tim. 2. 10, tit. 2. 1, hebr. 2. 10, 7. 26), 
Teine» 62-0۷ lautet mat. 3. 15 ۵۸46۵۱۵ KCTb, dasesen I cor. 11. 18 
in allen Texten asno; dieses Adjektiv, das im Evangelientext 
gar nicht begegnet, entspricht im Apostolus bald dem ap a 
(act. 6. 2), bald dem موه‎ (act. 13. bs bald dem 7 
(I petr. 1. 6), als Attribut dem zzzp:c; (I tim. 2. 9 èy ۷۵۰۵0۰۵ 
1471: Eb OYKOYIJIENHH ASNE). Sonst haben die ETC griechi- 
schen Ausdrücke auch andere Übersetzungen: act. 12. 3 lautet 
222072۷ fe: ۲۵۵۵ RCTS und àgsczóz: 0۵۸۵۱۵ (io. 8. 29, I io. 3.22); 
وه‎ wird dem Bischof zur Pflicht gemacht und der Aus- 
druck durch rostuwa übersetzt (I tim. 3. 2); aber ۲06۵۱۱۵ ist 
auch su abdcs (act. 2. 5), daher auch نع‎ ۲۵۴۵۱۱۱۱۱6 (hebr. 5. 7), 
dann s£4»52* (phil. 4. 8), das sonst 4HeTa (I tim. 3. 8. 11, tit. 2. 2) 
bedeutet, endlich "دنه‎ (act. 17. 12), das man in wörtlicher ` 
Übersetzung durch saaroospazunz ausdrückte. Man kann auch 
hier das Schwanken in der Wahl der Ausdrücke für die De- 
zeichnung moralischer Eigenschaften konstatieren, falls man 
nicht vorzieht, an die Beteiligung verschiedener Individuen bei 
der Arbeit zu denken. In der Tat liegt sehr nahe die Frage, 
waruın derselbe Übersetzer, der viermal keinen Anstand nahm, 
&z/5)0v durch BAATOOEpAZbHA zu deuten, an einer fünften Stelle, 
wo gleichfalls von “vvxizz; die Rede ist, ein ganz anderes Wort 
in Anwendung brachte. Für 5/2927 (I cor. 12. 23) liest 
man christ. BAATOOBpAZNLCTEO, in SiS. BAATOKOYNIENLETRO, in mat. 
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٨۸ ۸۲0٢۱۵٧۱۱6١. Die Lesart &ii. kehrt in Apostolus 1220 wieder, 
vgl. bei Voskresenskij die Varianten. Als Adverbium soo, 
vw; liest man saaroospazano rom. 13. 13, I cor. 14. 40, I thes. 
4. 12. 

Noch einige Ausdrücke für das Schóne, Gute, Vollkom- 
mene mögen sich anschließen: xacwa gilt für cpoic;" (mat. 
23. 27, act. 3.2.10, rom. 10. 15), für 8-٥67) 8 (hebr. 11. 23, sonst 
auch saara act. 7. 20), KpacoTa ist eingerza® (iac. 1. 11). Das 
Verbum zsops" lautet span (mat. 23. 29), oykpachtn (mat. 
25. 1), oykpauenz (mat. 12. 44, luc. 11. 25, 21. 5), oykpawarh 
(I tim. 2. 9, tit. 2. 10, I petr. 3. 5). Das Adjektiv rer" wird 
ausnahmslos durch pazaAnusma übersetzt, daher auch 455 
(ephes. 3. 10): ۱10۳۵1۸۱۱۱١١۵۵ ۱158100۷۸0۳٣٩ (Si8.), doch auch 
Buiccog? ist ۱1۸۱۱٧۵٨ (rom. 12. 6, hebr. 1. 4, 9. 10), nur rom. 
8. 6 wird Bixgcpeépag (٤٥۱2) ج‎ übersetzt Aoyunıere CAOYXENHK. 
Dieser Komparativ mit dem Verbum ۴۸۱۳١, kemb drückt das 
griechische 20222۷ " in gewissen Wendungen aus: ۸0۷۱۰۱۲۱ ٨ 
۹۸065۱٣ OEBUATE: 21224٧۴8۸۱ Avdgwrog recparsu (mat. 12. 12), ne ١ 
AH HX مق وال۸0‎ dtagipere o):0» (mat. 6. 26), 
001015٤٣ 017۱۱1۵ ACNBIUH ECTE: الله‎ ctpovðiwy ې2‎ د1-٤‎ Ups; 
(mat. 10. 31, luc. 12. 7 steht ein anderer Ausdruck, nämlich 
COYA BHUIH PG ۷۸5۱۱١۱6, aber warum auf einmal diese Ab- 
weichung, ist nieht einzusehen, wenn alle diese Stellen aus der 
Feder eines Übersetzers geflossen sind). Für )چم هوعد‎ ي١‎ (II 
petr. 1. 17) schreibt Së. 58۸۸۸85۱۱ را‎ mat. BeABABTIOCTEN, Christ. 
wohl fehlerhaft 8۸۸۸5006۸۸56۱1۸ (das Schreibversehen ist durch 
das unmittelbar nachfolgende caaszı hervorgerufen worden); wört- 
lich übersetzt lautet 152070565 *: 6۸ ۳۱۸١۸15 (tit. 2. 3), dagegen 
für te>!sorss" (act. 19. 37) gebrauchte man die Umschreibung: 
NH NA 0٨ ,۵ل 1 ه۸(‎ weil ispoco^siv* (rom. 2. 22) durch 
(EATAtAÀ KfaAcuH erklärt wurde. Man beachte den Unterschied 
zwischen UPbKBKbHAtA und 6۸7 ۵۵۱۵, der so aussieht, als ob damit 
die verschiedene Auffassung des ersten Bestandteils zum Aus- 
druck gebracht werden sollte. 

Für &yasu3s* lautet die Übersetzung carat in der Mehr- 
zahl von Beispielen, dech steht dafür auch Gaga (I cor. 1. 30, 
I thes. 4. 3. T); beachtenswert ist dabei die Tatsache, daß zwi- 
schen I thes. 4. 3 und 7 mit aen in der Mitte ib. 4 10 
steht, — im Griechischen an allen drei Stellen و8۵0۵‎ — also 


d 


59 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 


ein offenbarer Beleg für die Gleichgültigkeit des Übersetzers 
gegenüber der Wahl der beiden Ausdrücke. Die in der Aus- 
gabe des Si&atovacer Textes beobachtete Auflösung in ۳٢۳۸۵۸ 
ist unrichtig, man muß cTssa auflösen in c&ATbEA, für 4 
vermochte Miklosich in seinem Lexikon keinen weiteren Beleg 
anzuführen. Auch Sreznevskij kennt nur ¢6ATssa. In Matica- 
Apostolus fand ich nur I cor. 1. 30 diese Form erte, in dem 
Thessalonikerbrief steht dafür zweimal 06661۱6۱1۱6, offenbar eine 
spätere Korrektur des Ausdrucks (BATbBA. 

Das Adjektiv ۵2:۵5 " lautet npHcnaıH, nur II cor. 8.8 نج‎ 
"moon wird durch HeTore übersetzt, sonst ist Her ó نب ۀت نه‎ dann 
erw; (s. oben S. 46) und selbst ó Zusuros ^^(oc (‚das eingepflanzte 
Wort‘) lautet iae. 1. 21 meTore caogo. Es sei noch die vernünftig 
umschreibende Übersetzung iac. 2. 2 292220140 erwähnt, ZAAT% 
۱۸۵6۲6۲۷۵ Hoca, eine freie Umschreibung ganz dem Grundsatze 
der ältesten Übersetzungsarbeit entsprechend. 

Während vollkommen, vollständig durch ۲422۱92: opge 
ausgedrückt wird (nur hebr. 9. 11 steht für «e^e:c-spog: ۹1 
bei CKHNHH, ott), wurde carpbwenz noch für څچ هم5741‎ (I thes. 
5.23) gebraucht; für 47٧1٤4 ib. griff man nach eTa2uxAb, das 
auch für xavıerig (luc. 13. 11) gilt und für die Adverbien Ziuz 
verelws, &uxzavzóz, dann für ara zgarss (act. 19. 20) und für ۵2۵ 
(II petr. 2. 18, wo vielleicht die Lesart Zuzuz dem Übersetzer 
vorschwebte); übrigens vielleicht ist an letzter 8/6116 ٨۸ 
die richtige Lesart, wie es in slepé. überliefert ist. 

Zu den mit ihrem Schicksal Unzufriedenen werden nach 
ind. 16 peupyius!pot gezählt, ‚die ihr Geschick beklagen‘ (queru- 
losi), der slawische Übersetzer machte daraus ۷۵۲۵ 00۵۵4۵۱۱۵۱۸ 
was offenbar in Zusammenhang gebracht wurde mit pzisz im 
Sinne von pose. Diese fehlerhafte Übersetzung scheint schon 
durch die Art der ungenügenden Wiedergabe zu beweisen, daß 
sie von einem wenig bewührten Übersetzer herrührt. 

Das slawische moanTH (cA) vertritt eine ganze Reihe grie- 
chischer Ausdrücke, so 22024 و‎ zöyspar®, 90ج‎ oat, apa ad eo ", 
éputdt, drm, raparvén, rpecpedw*, wobei nicht zu übersehen ist, 
daß einigen von diesen Ausdrücken noch außerdem verschiedene 
slawische Wörter als Übersetzung zur Seite stehen: 2icpx ist 
immer moatk oder MOAIK (A; eiyspa: ebenso, nur iac. 5. 16 6 
für ٧٠/١0٥٤ (vl. rpoceiysc9:) die aufgelöste Aussage MOAHTEX 56 
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Ausdruck übersetzt werden; allerdings hätte 0۳85116011166 an- 
‚gewendet werden können, allein der Übersetzer zog einen dritten, 
nicht recht stimmenden Ausdruck, oykopkunk vor (so slep£. šiš. 
christ. mat., ochr. schreibt oykopa), das entsprechende Verbum 
rags lautet YTsuHtH—oyTswarh (io. 11. 19. 31, I thes. 
2.11, 5, 14); daraus ersieht man noch besser, daß jenes oy- 
koprene nur ein Notbehelf war. Denn oyxoputn entspricht den 
griechischen Ausdrücken 242226 ZScudevsiv, A2 eg, Evußpisem. 
Bei dieser Gelegenheit will ich im Glossar Kaluzniackis, s. v. 
NTEWHTH cA (S. 313) das Versehen berichtigen: nicht موجه‎ 
sollte dort stehen, sondern 3227/107۷ da crrov0 va: (rom. 
1. 11) oyreppantn cA bedeutet. Vgl. Heft II S. 116. Um zu mo- 
AHTH zurückzukehren, es steht, wie gesagt, auch für dréw act. 
15. 38, 28. 22, doch wird dieses Verbum auch durch ۱ 
übersetzt II thes. 1. 11, hebr. 3. 3, 10. 29 (so auch xa:ate"), 
luc. 7.7 Aecronua TEopüTH. und I tim. 5. 17 Aortonun ۰ 
Endlich steht moanTH ca für razzvéw act. 27. 9. 22 und für -عوج‎ 
geiw II cor. 5. 20, ephes. 6. 20. 

Zwischen moantn und neng ist der Unterschied nach 
der Verschiedenheit des griechischen Originals wahrnehmbar: 
۱۱۵۵6۱۷۱۳۸۲ steht für aiéo an allen ungefähr siebzig Stellen, nur 


dann und wann ist der slawische Ausdruck mit Präfix ver- 


sehen: sacnpocnTH (mat. 14. 7, 21. 22, luc. 11. 11, io. 16. 26), 
۱۱۵0۵۵0۷۲۷ (mat. 27. 20, luc. 1. 63, 23. 52, act. 3. 14, I io. 5. 16 


(hier ist in christ. HenpasHTs ein Schreibversehen oder Druck- | 


fehler), sanpawarn (I petr. 3. 15). Nur einmal (ephes. 3. 13) steht 
wider alle Erwartung für 725/2۰ in allen Texten moak tA, das 
man wohl für ursprünglich halten muß, ohne auf diese Ab- 
weichung ein großes Gewicht zu legen. Auch 22-5٥6 94 
npochtn (luc. 18. 35, io. 9. 8), nur marc. 10. 46 steht dafür ein 
anderes Wort, das xaxsarH oder (۲۸۸٨٧ geschrieben wird, das 
man für izzetv* (luc. 16. 3) in der Form ۸۵۱۸۲۲۱ 66 
Entst. 413. Für "ده‎ steht ganz der Erwartung entsprechend 
۱1101061111۱6, während 2Zensıs", cóy/4* und mgccsuy4" durch 4 
(auch ۱۸۵۸۱۵۸۷۸۸ ausgedrückt werden. Für den Apostolus kommt 


noch Eyrevätz® in Betracht: I tim. 2. 1 werden die angehüuften 
Ausdrücke 22210020 Bees, 2202 X2, dst, ebyapıczizs so über- 
Setzt: TEOPHTH MOAICHHIA, MOABE'BI, MOAHTEM, XEAAKHHIA. Auch ib. 


4. D steht moanrsa für یی‎ Endlich bleibt sich der Über- 
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Sid. TPH KATI AAAHIA ۱008۸6 CA CA MENOR Ochr.; in über- 
tragener Bedeutung (I tim. 1. 19): reg! zën vic: évaox (562? ‚am 
Glauben Schiffbruch erlitten‘: o eat norpoyzuwe ce Si. norpazHiu 
ca slepé. Angenommen, daß beide Stellen von einem Übersetzer 
herrühren, muß man seiner Sprachgewandtheit hohe Achtung 


` zollen. | 


III. 


Die Übersetzung der Ausdrücke, die für die geistigen 
Kräfte des Menschen gelten, zeigt noch mehr Unbestimmthieit, 
noch mehr schwankende Anwendung, als es in dem bisherigen 
Umfange der Fall war. Man vermißt die Präzision in der Über- 
setzung, oft muß ein slawisches Wort für eine Reihe griechi- 
scher Ausdrücke aufkommen. Der slawische Wortvorrat konnte 
sich hier am allerwenigsten mit dem griechischen messen. Ob 
der Übersetzer diesen Mangel fühlte, vermügen wir nicht zu 
sagen, uns steht nur das fertige Werk zur Beurteilung. 

Um mit dem griechischen voó;" zu beginnen, die übliche 
Übersetzung in allen etwa fünfzehn Beispielen lautet oyma, ein- 
mal adjektivisch ausgedrückt: ZAKONA o MOEBN'MH: zu vij Tol vos; 
(rom. 7. 23), doch auch mzıcas kam zur Anwendung: rom. 12. 2, 
14. 5, I cor. 1. 10, col. 2. 18, dabei ist zu bemerken, daß rom. 
12. 2 in slepé. šiš. mat. oym% steht, also der nach der Mehrzahl 
der Fülle erwartete Ausdruck (Maas ist in christ. und ochr., 
auch im Ap. 1220 vertreten). Für véquz® wurde nowaumnuume 
gewählt (II cor. 2. 11, 3. 14, 10. 5), aber II cor. 4. 4, 11.3 sind 
۷0474: pz MH und phil. 4. T ۸101۱11۱۵. Das Wort ۵ 
gilt sonst für yvàcig" an allen etwa zwanzig Stellen, nur luc. 
11.52 liest man ٨۸1۷٣0٧۱ Merkwürdig wird I petr. 3. 7 
13272 ۳٧6٧۱١ durch ne MHAecTH übersetzt (so christ. mat.), einige 
andere Texte (bei Amphilochius) bieten no pazoymoy, das scheint 
aber nachträgliche Berichtigung zu sein (slepé. hat die Phrase 
ausgelassen). Das Wort pazoyma gilt auch für رس‎ an 
alln ungefáhr zwanzig Stellen, und dann ebenso oft auch für 
6٠/٤٤٥٤) (ebenfalls an allen Stellen). Das oben 211161766 ۸ 
vertritt auch das griechische موه‎ (mat. 9. 4, act. 17. 29, 
hebr. 4. 12), das übrigens auch durch macas übersetzt wird 
(mat. 12: 25). Aber auch د٠‎ ist uaıcas (hebr. 4. 12, I petr. 4. 1) 
und auch %syıspis® (rom. 2. 15), das auch dureh ٧۴٧٨۴٧6 
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erklärt wird (II cor. 10. 4), so auch BOY; a 
an allen vierzehn Stellen). Der Ausdruck au Amen = e 
auch das griechische &ızycız (luc. 10. 27, eph. 2. 3, E وو‎ 37 
hebr. 10. 16, I petr. 1. 13), das auch durch matab (ein 5 20), 
luc. 1.51, ephes, 4, 18), durch camaıcaz (hebr. 8.10, I io. iA 
""Mäinuenne (IT petr, 3, 1) und selbst yu (marc. 12. 30) wi el 
gegeben wird, Alles das zeigt deutlich die Schwierigkeit s 
Übersetzung, welcher noch die Präzision des Ausdrucks a ge 
Entsprechend den angeführten Substantiven lauten a : 
die dazugehürigen Verba. schwankend. Für vst" ist nin 
BATH (niclit *M'TH, dieses steht zumeist für ci2z) die gew i 
liche Vertretung, nur rom. 1. 20 für LENGE: سا‎ 
M'BMUIAIAICMA, Dagegen (EE vereinigt in sich die U il 
Setzungen ZWATH —MZNATH, BEABTH— ON E'BEA'ETH, TAL M SEAT ae 
und OI THTH. Am häufigsten begegnet PAZOYMETH, in bestimmten 
Wendungen ist es stehender Ausdruck, 80: YYSSS—pAZOyMEBR. 
Statt alle Beispiele einzeln zu zitieren, wählen wir nur die freieren 
endungen aus: act. 9. 24 PATOYMBIA euer. êrd, phil. s 2 
ده ده‎ ٢ BA ACTA: ۷5۱/20. Nebst 2۵2۵۷۸۸۸۵۲۸۲۱ begegnet am häu- 
figsten gt ry und auch رسد‎ letzteres mat. 9. 30, 10. 26, 
mare. 5. 13, 6. 38, 9. 30, 15. 45, luc. 19. 15, io. 4. l, act. 17.13, 
ephes, 0, 22, I io, 9. 4. 


Vereinze]t findet man BRBARTH: rom. 6.6 CaEbA Ge, Î cor. 
9. 20 steht nur in christ. Mat. سن‎ SiS, hat ۸۵0۷۸۸5۸۱۲۸ (SO 
noch viele andere l'exte, Ap. 1290 und Ap. Saec. 14 schreiben 
دند‎ d ist der Gebrauch des Verbums د‎ M'STH, 
ählt mat. 16. 3 "Miete PACKKAATH und act. 
(so christ, mat.). Das NWEBTH 
“ung selbst für Sivaya: act. 27.43 
راه‎ ٠ ۱1۱۸٨5۳۱ (SiS, christ. mat.). Je- 
manden kennen wird durch (arm, noua ma übersetzt (mat. 1. 25, 
1. 23, luc. 1. 91, io. 1. 49, 10, 14. 15. 27, 14. 1. 17, 17. 9, act. 
19. 15), mit ünpersönlichem Objekt II cor. 3, ST nern 
ZHAKMA H MAHTAIMA, phil, a 22 (Hekoyurennie) 2۱۱۵۲۳۳۶۰ Für das 
„kennen wird mat. 12. 38, luc. 6, 44, 
8. 17, 94. 35, io. 1. 10, 6. 69, 8. 95, 14. 9, 16. 3, 17. 25, I cor. 
8. 3 ) neznama EZITA), II tim. و‎ 19 
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drücke «mra und eymTHTH, vgl. oben S. 64, und marc. 7. 24 
Nt XéTEAUE AA EH KATO AA, luc. 2.43 ne um ۲۱۵۵۸۵۵ H MATH Kro, 
luc. 24. 18 ne un BAIBBLUHHXB, und für 0110۳١۷۳٢٣ die oben zitierten 
Beispiele mat. 24. 39, io. 11.57. Für Exıyıvamxe:v® steht 7۹ 
(einige zwanzig Beispiele), 111۸7٨۸ und noznarh (zusammen sieb- 
zehn Beispiele), einmal aw (marc. 5. 30) und einmal oy- 
5820۱د‎ (luc. 7.37). Auch هم‎ ۵:5: lautet 15:۸6 ۸ 
(rom. 8. 29, 11. 2, II petr. 3. 17), aber auch 2۷۵۲۸۷ (act. 26. 5), 
ganz selbständig aber sinngemäß I petr. 1. 20 2۲۵۱0۲۵0 ۵۵65۳۵ 
äu: XpHcTA npogbpHMa, daher auch rpéyvwc!c*: npogiptunm (I 
petr. 1. 2), während es act. 2. 22 npene&sAamum lautet (so 8 
christ.). Dieser letzte Ausdruck steht sonst für dean (so wie 
npno&tAb tit. 1. 3) oder auch für edaryértey (rom. 14. 24). Ist 
alls das von einem Übersetzer als Zeichen seines Schwankens 
oder die Beteiligung mehrerer — das lasse ich dahingestellt. 
Auch dvsyvwgic®n* (act. 7. 13) lautet 08001110١15 82۱6۳ ۸, während 
Wopkes durch ckagaTH übersetzt wird (luc. 2. 15, io. 15. 15, 
11. 26) und ebenso &ayvweiisw® (luc. 2. 17). Die Übersetzung 
PAZYMEBATH gilt auch für 6۷٨٨ (etwa vierundzwanzigmal). 
Mit vunn wird auch معط‎ erklärt (mat. 9. 4), 
ebenso nowanuam TH (act. 10. 19) und cawarcauTH. (mat. 1. 20), 
daher auch &v&öwrcıs: nouaiuarenHt (mat. 9. 14, hebr. 4. 12), oder 
NMBIUARNHK (act. 17. 29) und arcas (mat. 12. 20). Auch dem 
Verbum Acyifes$zı4 entspricht am häufigsten M2I¢AHTH (marc. 
11. 31, rom. 3. 28), NOMBIMARTH—NOMBICAHTH (io. 11. 50, rom. 
2. 9, II cor. 8. 5, 5. 19, 10. 2. 7. 11, phil. 4. 8, hebr. 11. 19), 
einmal ganz treffend camzıwarrn ‚Gedanken haben‘ (I cor. 18.11); 
dann aber auch uutrn (rom. 8. 18, 14. 14, I cor. 4. 1, II cor. 
10. 2, 11. 5, I petr. 5. 12), auch 001۱۱157۸ (I cor. 13. 5). In einer 
anderen Bedeutung hat Xcy(25092« die Übersetzung npnunTaTM ca, 
npHuHeTH cà (marc. 15. 28, rom. 2. 26, 4. 4. 5. 6. 9. 10. 22. 23. 24, 
6. 11, 9. 8) und sausuHTH ca (luc. 22. 37, act. 19. 27, rom. 4. 
3. 4. 8. 11, 8. 36, gal. 3. 6, II tim. 4. 16, iac. 2. 28); noch anders 
II eor. 12. 6 pý oe eis dut Acrierzat ‚damit keiner von mir mehr 
HAA KATO NA ME 5۵۱۱۲۱۵۱۱۱۵۱6۲۵۸ ۰ 


denkt, als er an mir sieht‘: 
anders christ. eAa 


Slep&, RAA KAKO EbZHénbiov Tb NA Me mat., 
KAKO NA MA 821۸1٨۸176۸ (es gibt noch viele andere Lesarten), 
phil. 3, 13 AZA Boma (so slepé. šiš.), ۸15 ne Meum christ. (so 


muß wohl auch in mat. azb ne MER in menw berichtigt werden). 
Sitzungsber. d, phil.-bist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. 5 
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Für اع هه‎ 2٧:21" gebrauchte man gewöhnlich st&atTH, 
رالاخ؟‎ EEA' usw. in äußerst zahlreichen Beispielen, die ich alle 
durchgesehen habe (es sind ungeführ 240 Beispiele dieses Ver- 
bums vorhanden); ey&tAtTH liest man mat. 9. 6, luc. 5. 24, 
12. 56, ephes. 1. 18, 6. 21, I tim. 3. 15, hebr. 8. 11, I io. 5. 13. 
Einige Male wird gtAsTH mit tHA'&TH verwechselt, das gilt ge- 
wöhnlich nur für einzelne Handschriften: act. 2. 30 hat christ. 
Ap, aber 313. ,لد‎ I cor. 2. 2 BHABTH christ. BEATH Aë. 
Dennoch bleiben einige Fälle übrig, wo schon in der ersten 
Übersetzung tHA'$TH gestanden haben dürfte: I cor. 2. 12 haben 
alle alten Texte (slepč. šiš. christ. apost. 1220) sunu, erst die 
späteren bieten die Berichtigung stuz, casema, wahrscheinlich 
fand der Übersetzer in seinem Text YBwuev vor. Ebenso haben 
gal. 2.16 die ältesten Texte EHABKEaue, erst die späteren zum 
Teil baye, zum Teil Etassaıuue, während ich zum griechischen 
diis; keine Variante finde; I petr. 1.8 ne 56806د‎ steht in 
allen alten Texten, hier bieten aber auch griechische Hand- 
schriften iZév:eg und Tischendorf gab dieser Lesart vor 5 
den Vorzug. 

Die Übersetzung durch 0۵88د5١٤‎ statt EbAbBTH ist nicht 
an allen Stellen durch alle Handschriften durchgeführt: act. 5. 7 
schreibt christ. راالا55۸0۷)‎ aber šiš. hat 885۸د0۷٧,‎ I cor. 14. 16 
christ. ne ca&&cTb, aber slepč. 813. mat. und die übrigen alten 
Texte lesen ne 8۳56۳٣٣ Beachtenswert ist auch hier die Anwen- 
dung des Ausdrucks wurrn in bestimmten Beispielen, wo man 
die Wahl nur billigen kann: mat. 7. 11 el o are 2ipara dra 
202۷01 Toig Tervsıs Dpv: 6 OYMEIETE AAANHIA BAATAA AAIATH 627 
Au, ebenso luc. 11.13; oder marc. 14. 68 có ox ci2i èzi- 
Grau: HE OMBIR NH ۵81۱۱6 (hier mag der Übersetzer schon 
wegen des nachfolgenden orput beim ersten Verbum den Aus- 
druck Esus vermieden haben). Ganz einleuchtend ist die Wahl 
lo. 1. 15 rû; droe ypappara cs: KAKO (b ۵۱۸۱۲۵ 0۱٧/۸ ähn- 
lich II tim. 3. 15 «à tegà هغه )ېډ‎ oa: (BATAI ٨۸١۱١۱١۸۵١ 1 
Ebenso nahe lag die Wahl dieses Ausdrucks in I tim. 3. 5: ci 
CE oe Too lou esU 20027۷94 CÙ% cie: AUS AH KATO ۵ AOMOY 
HE wuer, (0۳۳٢٤ 5166. šiš. mat., christ. etwas geändert aye 
AH KETO CBOKMb AOME MPHAGKATH NE OYMbTb; die Anderung von 
CTPOHTH in npHAeKATH, um dem griechischen 7836717۷0 etwas näher 
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xaz un» gleichmäßig behandelt, was nicht ganz genau ist, 
die Vulgata wendet hier indulgentia an, während sie sonst con- 
silium gebraucht, ein moderner Erklärer spricht von Erlaubnis: 
‚das sage ich aber als Erlaubnis‘ (Lietzmann, Handb. zum 
Neuen Testament III. 105). 

Für unww lautet die Übersetzung luc. 20. 37, act. 23. 30: 
eskazarn, aber io. 11. 57, I cor. 10. 28 no&&a'sTH, die Wahl richtet 
sich nach dem Zusammenhang, auch in der Vulgata ist nicht 
überall derselbe Ausdruck. Dem pipvisxcpaı® entspricht hebr. 
2. 6 und 13.3 nomanttH, ebenso I cor. 11. 2, II tim. 1. 4; sonst 
ist für هس‎ üblich nomanatn (einige 17 Beispiele), act. 
10. 31 nomenosatn. Bei د‎ 2:٧٥٤) ٤ kehrt fast immer ۲۱ 
wieder (mat. 16. 9, marc. 8. 18, io. 15. 20, 16.21, act. 20. 31. 35, 
gal. 2. 10, ephes. 2. 11, col. 4. 12, I thes. 1. 3, 2. 9, II thes. 2. 5, 
hebr. 11. 15), daneben nouumauTe (luc. 17. 32, io. 16. 4, hebr. 
13. 7) und &&nounnars (II tim. 2. 8); merkwürdig hebr. 11. 22 
steht eine sonst ganz abseits liegende Form naMATb(TEoEA, die 
man für ursprünglich halten muß, da sie auch in slepě. Su. 
nicht nur in christ. zu finden ist, nur mat. 86656 
Auch das ist ein solcher Fall, wo man am liebsten einen anderen 
Übersetzer voraussetzen müchte, als es derjenige war, der sonst 
regelmäßig neu&wtTH—-noMHNATH oder &acnounmaTH gebrauchte. 

Das Substantiv )دسر‎ lautet naMATb (rom. 1. 9, phil. 1. 3, 
I thes. 3. 6) und nomnnanns (I thes. 1. 2, II tim. 1. 3, philem. 4), 
auch ephes. 1. 16 liest man in christ. NOMHNAHHK, in SiS. NOMB- 
Vun, mat. hat namete, eine Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, während ochr. und slepé. mit SiS. übereinstimmen. 
Man könnte auch bei dieser kleinen Abweichung fragen, ob 
derselbe Übersetzer, der sonst 001011۱۸0116 anwendete, an jeneı 
einen Stelle diesen Ausdruck aufgab und 101151611111 schrieb? 
Für ېس‎ (II petr. 1. 15) und ٢4:7" (mat. 26. 13, marc. 
14.9, act. 10.4) findet man namate. Man verstand genau aus- 
einanderzuhalten p»zua" mit der Übersetzung rposa, das auch 


für uvrusiov" gilt (mat. 8. 28), wo man als Varianten die Aus- 


drücke xaAb, rposnipe und rpeshyie nachweisen kann. 

In demselben Kreise bewegen sich àvxpipváíoxevy" und bro- 
Mpyácxew* mit ihren Übersetzungen nowtuxTH (marc. 14. 72, 
luc. 22. 61, iud. 5), 620000۵۵۲۷ (marc. 11. 21, io. 14. 26, I cor. 
4. 17, IIT io. 10), &xenounnaTH. (II cor. 7. 15, II tim. 1. 6, 2.14, 
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gebraucht; auch rpocsizep.ar lautet MOAHTH, MOAHTH CA, 1 
t^; die Auflösung in MoAHTER A'tATH liest man marc. 1. 35, luc. 
2. 10, I cor. 11: 4. 5, 14. 14, I thes. 5. 25, II thes. 3. 1, iac. 5. 
13. 16 und mit T&opuTH (statt Aerm) mat. 23. 13, I tim. 2. 8, 
iac. 5. 14. Auch !pwräw hat sehr oft als Übersetzung MOAHTH, 
meMoAHTH (einige zwanzig Beispiele in Evangelien), oyMmoAHTH 
(luc. 14. 16), und etwa zehn Beispiele im Apostolus, OYMOAHTH 
act. 18. 20. Sonst gilt für &pwraw die Übersetzung &anpauiTH— 
E&npecuTH. (mat. 16. 13, 21. 24, marc. 4. 10, luc. 9. 45, 19. 31, 
20. 3, 22. 68, io. 1. 19. 21. 25, 5. 12, 8. 1, 9. 2. 15. 19. 21. 23, 
16. 5, 19. 23. 26. 30, 18. 19. 21), einmal npauarmw (I thes. 4. 1, 
doch so christ., šiš. und mat. schreiben stanmz). Noch üblicher 
ist KENPOCHTH— BBNPAWATH für 2٤ هح‎ ", man findet es ausnahms- 
los an allen vorkommenden Stellen, nur mat. 16. 1 schreiben 
schon die ältesten Texte 000900۸, weil es sich nicht um eine 
Frage, sondern Bitte handelt. Auch in der Vulgata steht hier 
rogare statt des üblichen interrogare. Ein weiterer Beweis der 
Umsicht des Übersetzers. Selbstverstündlich ist ٣207ه‎ Bt- 
npowenne (I petr. 3. 21). Auch für rararar.iw sind die Beispiele 
mit MoAHTH—ewMoAHTH viel zahlreicher als für oyTswHTH; von 
den sehr zahlreichen Beispielen dieses griechischen Wortes, 
etwas über hundert, fallen auf vTtwHTH nur folgende: mat. 2. 18, 
5. 4, luc. 3. 18, 16. 25, act. 11. 23, 15. 32, 16. 40, 20. 2. 12, 
rom. 12. 8, I cor. 4. 13, 14. 31, II cor. 1. 4. 6, 2.7, 1. 6. 1. 13, 
13. 11, ephes. 6. 22, col. 2. 2, 4. 8, I thes. 2. 11, 3. 2. 7, 4. 18, 
5. 11, II thes. 2. 17, I tim. 5. 1, tit. 1. 9, hebr. 3. 18; ebenso 
suurapauarzicha: (rom. 1. 12). Das Substantiv و2229‎ ist øy- 
۳۵۳۵ (luc. 2. 25, 6. 24, I cor. 14. 3, II cor. 1. 8, 7. 4, philem. 1), 
‚häufiger oyrswennk (act. 4. 36, 9. 31, 13. 15, 15. 31, rom. 12. 8, 
15. 4. 5, einige sieben Beispiele in II cor., II thes. 2. 16, I tim. 
4. 13, hebr. 6. 18, 12. 5, 13. 22), seltener ist ۱۵۸۱۵۷۱۷۱6 (II cor. 
8. 4. 17), oymoarunte (phil. 2. 1) und das schon einmal erwähnte 
۱2۲۱8۵۲۵ (I thes. 2. 3). Das zitierte 0۳۳806۱۱۱1۱٩ gilt auch für 7 
1//22:2* (col. 4. 11), für sasauäätzan (phil. 2. 1) und für 0 1 
(act. 27. 3), doch das letztere nur in christ. mat., was ungenau 
ist, das richtige liest man in SiS. npmaexanne (vgl. Heft II S. 68). 
Da I cor. 14. 3 die beiden Ausdrücke ۳222 und 52 
nebeneinander stehen und für den ersteren oyTsxa gebraucht 
wurde, so konnte der zweite nicht. durch denselben slawischen 
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Ausdruck übersetzt werden; allerdings hätte 0۱۳۳۵۵۸۸۱۵ an- 
gewendet werden können, allein der Übersetzer zog einen dritten, 
nieht recht stimmenden Ausdruck, oykopeunk vor (so slepé. šiš. 
christ. mat., ochr. schreibt oykopz), das entsprechende Verbum 
zapzuo0sto9at lautet evum TH 0۱۳۳۵۵۵۸۲۱ (io. 11. 19. 31, I thes. 
2.11, 5, 14); daraus ersieht man noch besser, daß jenes oy- 
Kope nur ein Notbehelf war. Denn wkopuTH entspricht den 
griechischen Ausdrücken ۵4۵6۵56۷ é£es9evsto, Auer, dvufiplzev. 
Bei dieser Gelegenheit will ich im Glossar Kaluzniackis, s. v. 
NTEWHTH cA (S. 373) das Versehen berichtigen: nicht coney ovx: 
sollte dort stehen, sondern cvvzagax^nü5»c, da cvrpu97»2t (rom. 
1. 11) wrspbAuTH cA bedeutet. Vgl. Heft II S. 116. Um zu mo- 
AHTH zurückzukehren, es steht, wie gesagt, auch für Au act. 
15.38, 28. 22, doch wird dieses Verbum auch 0017٥1 1 
übersetzt II thes. 1. 11, hebr. 3. 3, 10. 29 (so auch ۷2۵۵0 و(‎ 
lue: 1. 7 Aocronna T&opuTH und I tim. 5. 11 AocronuH. ۰ 
Endlich steht vuan cA für xagzvéw act. 27. 9. 22 und für zez- 
geng II cor. 5. 20, ephes. 6. 20. 

Zwischen MoAuTH und npochtn ist der Unterschied nach 
der Verschiedenheit des griechischen Originals wahrnehmbar: 
0۵۵6۲۷۲۷ steht für هغ٤‎ an allen ungefähr siebzig Stellen, nur 
dann und wann ist der slawische Ausdruck mit Präfix ver. 
sehen: sacnpocnTH (mat. 14. 7, 21. 22, luc. 11. 11, io. 16. 26), 
۱0۵۵۵۷۲۷ (mat. 27. 20, luc. 1. 63, 23. 52, act. 3. 14, I io. 5. 16 
(hier ist in christ. Henpasuts ein Schreibversehen oder Druck- | 
fehler), sanpawarn (I petr. 3. 15). Nur einmal (ephes. 3. 13) steht 
wider alle Erwartung für aizopo: in allen Texten ۱۵۸۲ cA, das 
man wohl für ursprünglich halten muß, ohne auf diese Ab- 
weichung ein großes Gewicht zu legen. Auch 220/6 1 
npoentn (luc. 18. 35, io. 9. 8), nur marc. 10. 46 steht dafür ein 
anderes Wort, das xaxgATH oder xAxmaTH geschrieben wird, das 
man für ézaet»* (luc. 16. 3) in der Form xaxnatn ۰ 
Entst. 418. Für "ده‎ steht ganz der Erwartung entsprechend 
100161116, während و و2‎ coy? und «gocsu/4" durch MoAHTEA 
(auch uoa une) ausgedrückt werden. Für den Apostolus kommt 
noch Zceuëcn in Betracht: I tim. 2. 1 werden die angehäuften 
Ausdrücke دم‎ ٣٢7011 2242212, resszuyas, Evrsöäsis, 60/200) so über- 
Setzt: TEOPHTH MOAKHHIA, MOABE'HI, MOAHTEM, XBAAKHHIA. Auch ib. 
4.5 steht MoAHTEA für تجح‎ Endlich bleibt sich der Über- 
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setzer konsequent, indem er (hebr. 5. 7) Besos; ce xal ۵۰۵ 
durch MOARNHIA zé H MOAHTBZI übersetzt. 

Für xpoozuvsiv® ist stehender Ausdruck KAANIATH (tA — no- 
KAONHTH tA, zweimal nokaaNm TH cA (io. 4. 23, act. 7. 43); hübsch 
ist gebildet nokaon&uHKa für xpocwuvrzü;? (io. 4. 23). Auch für 
xûrzstv® gilt das Verbum NoKAONHTH cA (marc. 1.7, io. 8. 6. 8); 
ebenso für x^tsw" mit einigen nach dem Zusammenhang er- 
warteten Präfixen: zum Objekt raag& wählte man ۷ 
(mat. 8. 20, luc. 9. 58), aber auch 015٨۸000۱٣ (io. 19. 30), zu 
Auue: MOKAONHTH (luc. 24. 5), wo man auch nypskaonnuTH 6 
haben kónnen; von dem sich gegen Abend neigenden Tage 
sagte man 015۴۸۸0۳١۱١ ca (luc. 9. 12, 24. 29) und den Feind 
zum Rückzug bewegen heißt es ospaTHTH (hebr. 11. 34). Auch 
in dieser gut durchdachten Wahl der Ausdrücke verrüt sich 
ein tüchtiger Kenner der Sprache. 

Dem épvi" entspricht immer kaAATU (tà), ebenso dem 
xazapicpat" prüs. Ne KABNBTe (rom. 12. 14), kaaneu (iac. 3. 9), 
partiz. kaanzyarm (mat. 5. 44, luc. 6. 28), perf. npokAATH (mat. 
25. 41), npekaAT* (marc. 11. 21). Über عمج‎ und "مهه‎ 
vgl. Heft II S. 29. Für &àva9zpazilsw" (marc. 14. 71) und xata- 
Gepazizs» (mat. 26. 74) hat man hübschen urslawischen Ausdruck 
poruTH cA, doch act. 23. 12. 14, 21, an Stellen, die im ältesten 
Lektionarium nicht enthalten sind, liest man mpokaATH christ. 
mat. Für àpgz* und xarasx? steht KkAATEA, 5٥2" 011 411۹ 
lauten zakauuATH (marc. 5. 7, act. 19. 13, I thes. 5. 27). Auch 
Esrwpscia® ist KAATEA. (hebr. 7. 20. 21), adjektivisch ausgedrückt 
hebr. 7. 28 KAATELN*: CA0E0 KAATELNOK: A60; TAS ۰ 

Die beiden Verba ureien und zazzxopisóstv? haben ihre 
Vertretung in oyeTolaTH mit dem Dativ (luc. 22. 25, rom. T. 1, 
II cor. 1. 24; mat, 20. 25, marc. 10. 42), doch einige Male steht 
dafür 0۸٨٨۳٤ oder Aar: rom. 6. 9. 14 oyasızıerz, act. 19. 16 
0۸0۸56, ferner ogAAAATH rom. 14. 9, I petr. 5.3; I tim. 6. 0 
wird use 707 wuptevsvsoy in gelungener Weise nachgeahmt: 
۲٥00۸ ۳٥0۸د۵66‎ 1۱1143, also mit Wahrung der rhetorischen 
Figur. Die beiden erwähnten Ausdrücke oyaoasrn (mat. 16. 18) 
und eere TH (lue. 23. 23) vertreten auch das griechische xa- 
رون روج‎ Für audeveeiy I tim. 2. 12 nahm man 5۸۵0۲۱۱۰ 
Das Verbum 3:2٧7" wurde in materieller Anwendung (II cor. 
11. 25) frei übersetzt: zo's ۷0-70: TPHUIHH AAAH ۱۵۵6۵۵ ٤ 
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SiS. TPH ATM AAAHIA HCDfOEQAxXé CA CA M'ANOHK ochr.; in über- 
tragener Bedeutung (I tim. 1. 19): zegt my siet ۵٥0260۷ ‚am 
Glauben Schiffbruch erlitten‘: ٥ rat 00۳01۱١١6 ce Šiš. norpxzHuim 
cA slepč. Angenommen, daß beide Stellen von einem Übersetzer 
herrühren, muß man seiner Sprachgewandtheit hohe Achtung 
- tollen. | 


III. 


Die Übersetzung der Ausdrücke, die für die geistigen 
Kräfte des Menschen gelten, zeigt noch mehr Unbestimmtheit, 
noch mehr schwankende Anwendung, als es in dem bisherigen 
Umfange der Fall war. Man vermißt die Präzision in der Über- 
setzung, oft muß ein slawisches Wort für eine Reihe griechi- 
scher Ausdrücke aufkommen. Der slawische Wortvorrat konnte 
sich hier am allerwenigsten mit dem griechischen messen. Ob 
der Übersetzer diesen Mangel fühlte, vermögen wir nicht zu 
sagen, uns steht nur das fertige Werk zur Beurteilung. 

Um mit dem griechischen vc);" zu beginnen, die übliche 
Übersetzung in allen etwa fünfzehn Beispielen lautet NM, ein- 
mal adjektivisch ausgedrückt: ZAKONA ۱۳۱۵6۵۱: Ti vé To vais 
(rom. 7. 23), doch auch ٥۸٨٧۴۸۸ kam zur Anwendung: rom. 12. 2, 
14. 5, I cor. 1. 10, col. 2. 18, dabei ist zu bemerken, daß rom. 
12. 2 in slep£. SiS. mat. oyma steht, also der nach der Mehrzahl 
der Fälle erwartete Ausdruck (was ist in christ. und ochr., 
auch im Ap. 1220 vertreten). Für virax® wurde ۸ 
gewählt (II cor. 2. 11, 3. 14, 10. 5), aber II cor. 4. 4, 11.3 sind 
Vraara: tioun und phil. 4. T pazoyusnHta. Das Wort 45 
gilt sonst für wösıs“ an allen etwa zwanzig Stellen, nur luc. 
ll. 52 liest man pazoymsune. Merkwürdig wird I petr. 3. 7 
271 ûs durch ne MHAOCTH übersetzt (so christ. mat.), einige 
andere Texte (bei Amphilochius) bieten mo pazeyMmoy, das scheint 
aber nachträgliche Berichtigung zu sein (slepé. hat die Phrase 
ausgelassen). Das Wort pazovua gilt auch für èziyvwsg™, an 
allen ungefähr zwanzig Stellen, und dann ebenso oft auch für 
vet (ebenfalls an allen Stellen). Das oben zitierte ۸ 
vertritt auch das griechische Zur H (mat. 9. 4, act. 17. 29, 
hebr. 4. 12), das übrigens auch durch vun übersetzt wird 
(mat. 19. 25). Aber auch £vve:z* ist maıcas (hebr. 4. 12, I petr. 4. 1) 
und auch Azytcp£z? (rom. 2. 15), das auch durch ۴ 
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erklärt wird (II cor. 10. 4), so auch &tarcyıspss" (ausnahmslos, 
an allen vierzehn Stellen). Der Ausdruck ۱۵۱ 2۱۸۱۵۱۱۲۱۱۶ vertritt 
auch das griechische čtávcta (luc. 10. 27, eph. 2. 3, col. 1. 21, 
hebr. 10. 16, I petr. 1. 13), das auch durch maitas (mat. 22. 31, 
luc. 1. 51, ephes. 4. 18), durch camaıca3 (hebr. 8. 10, I io. 5. 20), 
2۱2۱۵۵۸۱۵۸۸۸۸۵ (II petr. 3. 1) und selbst oyma (marc. 12. 30) wieder- 
gegeben wird. Alles das zeigt deutlich die Schwierigkeit der ersten 
Übersetzung, welcher noch die Präzision des Ausdrucks abging. 

Entsprechend den angeführten Substantiven lauten auch 
die dazugehörigen Verba schwankend. Für ۷۵۵۷ ۰ 1881 5 
BATH (nicht oyM&TH, dieses steht zumeist für c:22) die gewöhn- 
liche Vertretung, nur rom. 1. 20 für vssönevz wählte man no- 
MalJAIMKMA. Dagegen dwóczo" vereinigt in sich die Über- 
setzungen ZHATH — TIo2 HATH, 68۸7١1 — (NEGA/GTH, PAZOYMEBATH, ٧ 
und 0۱07٧1۳٧ Am häufigsten begegnet paZoyMbTH, in bestimmten 
Wendungen ist es stehender Ausdruck, so: ۰۳۷۰ 
Statt alle Beispiele einzeln zu zitieren, wählen wir nur die freieren 
Wendungen aus: act. 9. 24 pazoymanz Eur: ۷٧۰0 phil. 4. 5 
PAZOYMERO EXACTS: 7090-20. Nebst pazoymaTu begegnet am häu- 
fipsten د85‎ 5۲٢٤ und auch wtEka'&TH, letzteres mat. 9. 30, 10. 26, 
marc. 5. 43, 6. 38, 9. 30, 15. 45, luc. 19. 15, io. 4. 1, act. 17.13, 
ephes. 6. 22, I io. 2. 4. 

Vereinzelt findet man :511د0465‎ rom. 6. 6 ۵66۸د5۱١‎ I cor. 
9. 20 steht nur in christ. mat. ۸6886 318. hat PAZOVMBEARTh (SO 
noch viele andere Texte, Ap. 1220 und Ap. Saec. 14 schreiben 
E&CTb). Bemerkenswert ist der Gebrauch des Verbums our, 
ganz treffend gewählt mat. 16. 3 006۱ pacaxokAATH und act. 
21. 97 eywrüium AH Tissen (so christ. mat). Das 71 
steht einmal in freier Übersetzung selbst für vapaat: act. 27. 43 
غر 2 رة‎ wokusdkXo: OYMBMIHHMb TAABATH (518. christ. mat.) Je- 
manden kennen wird durch ZHATH, nozuaTH übersetzt (mat. 1. 25, 
1. 23, luc. 1. 34, io. 1. 49, 10. 14. 15. 27, 14. 7. 17, 17. 3, act. 
19. 15), mit unpersönlichem Objekt II cor. 3, 2 (enHeToAHtA) 
ZHAKMA H nounTarMa, phil. 2. 22 (uckovurennie) guante. Für das 
Erkennen wird nozguaTH angewendet: mat. 12. 33, luc. 6. 44, 
8. 17, 24. 35, io. 1. 10, 6. 69, 8. 55, 14. 9, 16. 3, 17. 25, I cor. 
8.3 (cb 002۱۵۱5 Eur), II. tim. 2. 19. 

Für das Wahrnehmen, Hören oder Fühlen gebrauchte der 
Übersetzer bei derselben griechischen Vorlage zouge die Aus- 
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drücke vurn und omTHTH, vgl. oben S. 64, und marc. 7. 24 
Nt XOTBAWE AA EH KATO 4A2, luc. 2.43 ne um ۲۹۵۵۸۵۵ H MATH tero, 
luc. 24. 18 ne uto 2/55 nn, und für 0110۱0۱۱٨٤ die oben zitierten 
Beispiele mat. 24. 39, 1o. 11. 57. Für 7/005: " steht ۸ 
(einige zwanzig Beispiele), zuàTH und nezsaTH (zusammen sieb- 
zehn Beispiele), einmal oun (marc. 5. 30) und einmal øy- 
statsauH (luc. 7.37). Auch rpoywonxer lautet 115۸6۴ ۸ 
(rom. 8. 29, 11. 2, II petr. 3. 17), aber auch 2۷۵۳۷ (act. 26. 5), 
ganz selbständig aber sinngemäß I petr. 1. 20 ۵۱۵۵0 rpoeyvw- 
cuévou: xpHETA npozhpnMa, daher auch :۵0ج‎ 0۱۸۵2۵۵۸۵۱۷۱۷۵ (I 
petr. 1. 2) während es act. 2. 23 mponossAannk lautet (so 5 
christ.). Dieser letzte Ausdruck steht sonst für x/evypa" (so wie 
00000686 tit. 1.3) oder auch für evayyerıcv (rom. 14. 24). Ist 
alls das von einem Übersetzer als Zeichen seines Schwankens 
oder die Beteiligung mehrerer — das lasse ich dahingestellt. 
Auch Avsnweieäen (act. 7. 13) lautet 6۱0113118 Bata, während 
meint durch cakazgaTH übersetzt wird (luc. 2. 15, io. 15. 15, 
17.26) und ebenso &xyvwplicw® (luc. 2. 17). Die Übersetzung 
۱۸1011856۸۳٣٣ gilt auch für ۷/۸٨ (etwa vierundzwanzigmal). 
Mit vaucanrn wird auch &vöupeishar" erklärt (mat. 9. 4), 
ebenso newaunam TH (act. 10. 19) und camzKaHTHn (mat. 1. 20), 
daher auch دجم موی‎ 00 02۱00۸۱6۱١١١١١ (mat. 9. 14, hebr. 4. 12), oder 
NUBIWARNH (act. 17. 29) und macas (mat. 12.25). Auch dem 
Verbum Aoyiles$ar! entspricht am häufigsten MZIKAHTH (marc. 
11. 31, rom. 3. 28), NOMBIWMAIATH—NOMBIAHTH (10. 11. 50, rom. 
2.3, II cor. 3. 5, 5. 19, 10. 2. 7. 11, phil. 4. 8, hebr. 11. 19), 
einmal ganz treffend cawanuam TH ‚Gedanken haben‘ (I cor.13.11); 
dann aber auch munttn (rom. 8. 18, 14. 14, I cor. 4. 1, II cor. 
10. 2, 11. 5, I petr. 5. 12), auch ۱۵۱۵۵۱۲۵۲۷ (I cor. 13. 5). In einer 
anderen Bedeutung hat 2۵-6002: die Übersetzung NPHUHTATH (A, 
npkuuern cà (marc. 15. 28, rom. 2. 26, 4. 4. 5. 6. 9. 10. 22. 23. 24, 
6.11, 9. 8) und &awsuuTH ca (luc. 22. 37, act. 19. 27, rom. 4. 
3. 4. 8. 11, 8. 36, gal. 3. 6, II tim. 4. 16, iac. 2. 23); noch anders 
II cor. 12. 6 ph ttg ei; èuè hoyisntat ‚damit keiner von mir mehr 
denkt, als er an mir sieht‘: RAA KATO NA Me KbZHENbYIMIETh Bib. 
slepě., KAA KAKO 6۵۱۱6۲۱۵۲۱۲۵ NA Me mat., anders christ. ۵٨ 
KAKO HA MA EBZAZPAT (es gibt noch viele andere Lesarten), 
phil. 3. 13 aza enker te (so slep£. šiš.), aga ne Mani christ. (so 


muß wohl auch in mat. azb ne menw in Mailt. berichtigt werden). 
Sitzungsber. d, phil.-bist Kl. 197. Bd. 1. Abh. ` b 
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Für SuAoq(;ec9ai* ist nomzuuAmTH der gewöhnliche Ausdruck 
(mat. 16. 7, 21. 25, marc. 2. 6. 8, 8. 16. 17, 9. 33, luc. 1. 29, 
9. 15, 5. 21, io. 11. 50), seltener das einfache watcanTH (mat. 16. 8, 
marc. 11. 21, luc. 12. 17, 20. 14). Auch für cvA^ci(tec9at? ge- 
brauchte man neuem TH (luc. 20. 5). | 

Die Ausdrücke MbNBTH und ٧1۴60۱۴6۸۳٩٣ gelten auch für 
vote, und zwar das erste Verbum immer in den Evangelien, 
außerdem act. 14. 19, 16. 13. 17, 21. 29, I cor. 7. 26, I tim. 6. 5, 
das andere nur act. 8.20; dann wird aber voie noch aus- 
gedrückt durch sew&TH (act. 7. 25, gewiß von einer anderen 
Person, da die Stelle nicht als Perikope im Evangelium vor- 
handen war; es gibt auch andere Lesarten, vgl. bei Amphi- 
lochius). Einmal steht für ۷ عیاد‎ marcant (I cor. 7. 36) und 
einmal &24uMaATH (act. 17. 29); die letzte Lesart scheint in christ. 
sekundär zu sein, da ochr. slep£. šiš. mat. auch 16۳ ۷۷ 
schreiben. Außerdem gelten die beiden Ausdrücke (MunfTH und 
NenbieEATH) auch für üxcvost» (act. 13. 25, 20. 18, 27. 27), dann 
٥٧١١١۱668۸٨١٣ auch für ۴73276٤8۱١ (act. 2. 15, luc. 7. 43); dieser 
griechische Ausdruck wird luc. 10. 30 mit gewohnter Freiheit 
durch 0۳۸651۵۸6۸ ausgedrückt, dem Sinne nach richtig, doch 
die Vulgata wühlte den nüher liegenden Ausdruck suscipere. 
Dagegen wird sehr treffend act. 1.9 verein irérafey ۳747 durch 
0BAAKB 0021۱۸1۸ H übersetzt; III io. 8 ist npunMaTH. vermutlich 
nieht für 72۸845٧١, sondern für die byzantinische Lesart aro- 
Aapaavsw gesetzt. 

Dem £&rr.syeiv® entspricht rom. 5. 13 BBMBHITH cA (passiv: 
Erroyeizzı) und philem. 18 npnunern (aktiv: ۵۸۵۵ vl. ènhéys:) — 
es könnte an beiden Stellen einer von den beiden Ausdrücken 
stehen, wie im lateinischen imputare. Ob aber daraus auf ver- 
schiedene Übersetzer geschlossen werden soll, ist doch zweifelhaft. 

Die beiden Ausdrücke arzzeiv“ und dtaropeiv“ lauten in der 
Übersetzung ۱۱0 02۱00۸۱۵۳١٣ CA, NEAOMBKAHTH CA (luc. 24. 4, io. 
13. 22, gal. 4. 20, luc. 9. 7, 24. 4); act. 10. 17 èv 620 6 
lautet ohne Negation ۸ cest ۱۱010۱11۸۱٣۸016. Es gibt auch andere 
Übersetzungen: act. 25. 20 axogcóysvog lautet ۱۱6۵۵۵۷۱۸۵۲۵ II cor. 
4. 8 ärsschnevar AKA om ÉZaxopo)psvot lautet: WeuAmMH Ho Ne ۵0۵ 
yarımın (so slepé. šiš. christ. mat.), gewiß sehr originell übersetzt; 
ganz frei act. 2. 12, 5. 24 dvrröpouv: Ansamaxr ٨٢ (Vulg. hat nur 
an erster Stelle mirabantur, an zweiter ambigebant). 
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Für dda—eidevaı® gebrauchte man gewöhnlich stArTH, 
E&Mb, EBA! usw. in äußerst zahlreichen Beispielen, die ich alle 
durchgesehen habe (es sind ungefähr 240 Beispiele dieses Ver- 
bums vorhanden); ey&tA'*TH liest man mat. 9. 6, luc. 5. 24, 
12. 56, ephes. 1, 18, 6. 21, I tim. 3. 15, hebr. 8. 11, I io. 5. 13. 
Einige Male wird &t&a'&TH mit sHA'&TH verwechselt, das gilt ge- 
wöhnlich nur für einzelne Handschriften: act. 2. 30 hat christ. 
AR, aber SiS. د5‎ ۸۵, I cor. 2. 2 &HA'&TH christ. BEAFTH , 
Dennoch bleiben einige Fülle übrig, wo schon in der ersten 
Übersetzung BHAtTH gestanden haben dürfte: I cor. 2. 12 haben 
alle alten Texte (slep£. Aë. christ. apost. 1220) snanu, erst die 
späteren bieten die Berichtigung stm21, (386M3, wahrscheinlich 
fand der Übersetzer in seinem Text wuey vor. Ebenso haben 
gal. 2.16 die ältesten Texte 5uat52ut, erst die späteren zum 
Teil stAoyıpe, zum Teil ERAptauie, während ich zum griechischen 
dió; keine Variante finde; I petr. 1.8 ne 56706د‎ steht in 
allen alten Texten, hier bieten aber auch griechische Hand- 
schriften i2óv:eg und Tischendorf gab dieser Lesart vor ۵764 
den Vorzug. 

Die Übersetzung durch ¢BEBABTH statt EbABTH ist nicht 
an allen Stellen durch alle Handschriften durchgeführt: act. 5. 7 
schreibt christ. دق‎ ٧ ۱, aber šiš. hat ,د‎ I cor. 14. 16 
christ. ne ۵856) 6, aber slepč. šiš. mat. und die übrigen alten 
Texte lesen ne rer, Beachtenswert ist auch hier die Anwen- 
dung des Ausdrucks eywt&TH in bestimmten Beispielen, wo man 
die Wahl nur billigen kann: mat. V. 11 ei oars para 941 
2465۷01 2۵] چاو‎ DH Alpe 0٣5۱66 AAANHIA BAATAA AAIATH 652 
Laun, ebenso luc. 11.13; oder marc. 14. 68 có» ox cù: èzi- 
capas we wun NH CBEBMB (hier mag der Übersetzer schon 
wegen des nachfolgenden cesme beim ersten Verbum den Aus- 
druck ru, vermieden haben). Ganz einleuchtend ist die Wahl 
lo. 1, 15 xà; ginge ypapmara dës: KAKO Ch KANHT'M Guter, ähn- 
lich II tim. 3. 15 zà Lech xedppaza oldas: 06۸172۱۱۸ ٨۸۱۱١۱۳٣۵١ 
Ebenso nahe lag die Wahl dieses Ausdrucks in I tim. 3. 5: e 
t€ oe TOU licy cou wpocrhvat obw cite: Au AH KETO CEOKTO AOMOY 
Né auer CTIOHTH slepc. &i$. mat., christ. etwas geändert ayie 
AH KETO ٧860/٤٤٣٤ د٥۱4‎ DpHACKATH He (WUERT: die Anderung von 
TPOHTH in ngnAexATH, um dem griechischen 7820571۷0 etwas näher 
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setzung. Endlich kommt auch bei 2322 in einigen Beispielen 
das Verbum znaTH zur Geltung: mat. 26. 72.74 ne ZNAHK 64 
(ganz gut übersetzt, vielleicht ausdrucksvoller, als wenn stat 
gesagt worden wäre), ähnlich luc. 22. 57 ne 2۱0۵15 KTO xeno oder 
io. 6. 42 ۱6۸۸۵۷6 VM ZHAKME OThILA H MATtpb, io. 10. 5 ne ۶ 
TOYKAHHX® DAAG (es ist von Schafen die Rede); endlich vom 
Nichterkennen des Heilandes (io. 21. 4): ne 07 HALLA. XE ۵۱۷۵۱۸ 
AKo Hewen ۰ 

Auch für ézizzzíz:" gilt &&a'&TH und hie und da carsA&TH, 
so marc. 14. 63, act. 19. 15, 24. 10, 26. 26. Ein besonderes Ge- 
wicht auf die Anwendung des Präfixes cz scheint nicht zu fallen, 
einfaches Cru, hätte genügt. Mehr Bedeutung hat es bei der 
Übersetzung von cuveGévai*: I cor. 4. 4 säi ê x<” 715 
۱۱۷0۵۴6 (ER CBBBAB, act. D. 2 cuveiZuíag ux <F yavaızs IT: 
CAEBARIIH Sep kro. Daher suvslßnsest: هه‎ (act. 23. 1, 24. 16, 
rom. 2. 15, 9. 1, 13. 5 und so an allen Stellen ausnahmslos). 
Das Wort mag bereits im Sprachgebrauch vorhanden gewesen 
sein, jedenfalls ist es so treffend, daß es noch heute fortlebt. 

Die entsprechenden Adjektiva sind in gleicher Weise 
schwankend im Gebrauch: yvwszisu lautet öfters ۸۵20۱۸۱۲۸ (na- 
mentlich im Neutrum): act. 1. 19, 2. 14, 4. 10. 16, 15. 18, 28. 28, 
rom. 1.9; es steht aber auch oygnasno (act. 9. 42), gero (act. 
13. 33, 28. 22) und mss (act. 19. 17). In der Bezeichnung einer 
bekannten Person oder Sache gebraucht der Übersetzer das 
passive Partizip zuasma (luc. 23. 49, io. 18. 15. 16), im Plural 
wird روز‎ durch ه٢‎ übersetzt (luc. 2. 48), was schon 
erwähnt wurde (Heft II S. 19). Für das erwähnte pPAZOyMbNZ 
liegt noch näher 6-4٥ ٤٢ so an allen Stellen (mat. 11. 25, luc. 
10.21, 13. 7, I eor. 1. 19); بصع‎ lautet iac. 3. 13 var, so 
christ. mat., während šiš., wie schon oben gesagt wurde, 2 
schreibt (S. 52). Für das Substantiv yvasırs“ wurde der Aus- 
druck 65 (act. 20. 3) gebildet, doch er gehört nicht der 
ältesten Übersetzungszeit an, kann auch nicht besonders ge- 
tuyon heiBen. 
"o7 Var qun wählte man soa (act. 20. 3, I cor. 1. 10, 
d en db allein in der Phrase opg wur zog man dem 
e dli gut entsprechend per vor, I cor. 7. 25, II cor. 
200 each auch xat why Zë ٧٨٧ (I cor. 7. 40): no mor- 


-x D cor. 7. 6 zatz ۳۳٣ ۷: no GErTe wurde mit 
-X ITN. 
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x2:3 wany gleichmäßig behandelt, was nicht ganz genau ist, 
die Vulgata wendet hier indulgentia an, wührend sie sonst con- 
silium gebraucht, ein moderner Erklärer spricht von Erlaubnis: 
‚das sage ich aber als Erlaubnis‘ (Lietzmann, Handb. zum 
Neuen Testament IlI. 105). 

Für urww lautet die Übersetzung luc. 20. 37, act. 23. 30: 
ckazATH, aber io. 11.57, I cor. 10. 28 0068۸571, die Wahl richtet 
sich nach dem Zusammenhang, auch in der Vulgata ist nicht 
überall derselbe Ausdruck. Dem pipviszena:® entspricht hebr. 
2.6 und 13.3 0010۱ 5۱٢ ebenso I cor. 11. 2, II tim. 1. 4; sonst 
ist für د707۷٠‎ üblich 000۸٨۸1١ (einige 17 Beispiele), act. 
10. 31 nomenssatn. Bei pvrucviost»" kehrt fast immer 0601 
wieder (mat. 16. 9, marc. 8. 18, 1o. 15. 20, 16. 21, act. 20. 31. 35, 
gal. 2. 10, ephes. 2. 11, col. 4. 12, I thes. 1. 3, 2. 9, II thes. 2. 5, 
hebr. 11. 15), daneben 001000٧016 (luc. 17. 32, io. 16. 4, hebr. 
13. 1) und 8200100۱۱۸٨۱١ (II tim. 2. 8); merkwürdig hebr. 11. 22 
steht eine sonst ganz abseits liegende Form naMATbcTEoEA, die 
man für ursprünglich halten muß, da sie auch in slepé. e. 
nicht nur in christ. zu finden ist, nur mat. schreibt ۰ 
Auch das ist ein solcher Fall, wo man am liebsten einen anderen 
Übersetzer voraussetzen müchte, als es derjenige war, der sonst 
regelmäßig neuttr&TH—-noMHNATH oder 8٨2001011111۳ gebrauchte. 

Das Substantiv pvsia® lautet nauaTe (rom. 1. 9, phil. 1. 3, 
I thes. 3. 6) und nomunannre (I thes. 1.2, II tim. 1. 3, philem. 4), 
auch ephes. 1. 16 liest man in christ. neunnaunng, in Sii. NOMb- 
Wong, mat. hat nameta, eine Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, während ochr. und slepé. mit šiš. übereinstimmen. 
Man künnte auch bei dieser kleinen Abweichung fragen, ob 
derselbe Übersetzer, der sonst 0010101۵۱10816 anwendete, an jener 
einen Stelle diesen Ausdruck aufgab und nomsnenne schrieb? 
Für uiu? (II petr. 1. 15) und "دم خم‎ (mat. 20. 13, marc. 
14. 9, act. 10. 4) findet man: namate. Man verstand genau aus- 
einanderzuhalten kënn mit der Übersetzung rposa, das auch 
für wrpeisvu gilt (mat. 8. 28), wo man als Varianten die Aus- 
drücke xaA&, ۳۱٣8١۴ und مر‎ nachweisen kann. 

In demselben Kreise bewegen sich àvxp:pvásvety* und vzo- 
Wurst" mit ihren Übersetzungen nowtuxTH (marc. 14. 72, 
luc. 22. 61, iud. 5), BACNOMBHATH (marc. 11. 21, io. 14. 26, I cor. 
4. 11, IIT io. 10), ٤٠۱010۱۱۱۸١ (IT cor. 7. 15, II tim. 1.6, 2. 14, 
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hebr. 10. 32, tit. 3.1, II petr. 1. 12). Die dazugehörigen Sub- 
stantiva für Auduurercp und ۱4٨46 lauten ebenfalls namAT 
(luc. 22. 19) und raenounnanue (I cor. 11. 24. 25, hebr. 10. 3, 
II tim. 1. 5, II petr. 1. 13, 3. 1). 

Der unzählige Male wiederkehrende Ausdruck ۷ 
steht für ^éysw" und Aatety (die Beispiele aus dem Evangelien- 
texte sind zusammengetragen bei mir im Glossar zum Codex 
Marianus) Das Kompositum &azraareaATH gilt als Ergänzung 
zum einfachen Verbum für die perfektivische Aussage. Ferner 
gilt rAare^aTH für çdácxew® (rom. 1. 22 liest man zwar in christ. 
MmbnAue, allein slepé. šiš. haben auch hier ۳۸۸۳۸۲۴ ۱١(: auch سه‎ 
Axe» wird durch raareaATH ausgedrückt, nur luc. 4. 36 00952۵ 
Aou res &XMAow; wurde vom Übersetzer energischer übersetzt 
durch c&TAZAAXA CA ANTA Ka Apoyroy, möglicherweise wählte der 
Übersetzer diesen Ausdruck, um der Wiederholung des gleich 
darauf folgenden ^éyov:s;, das er durch raaroarkqıe übersetzen 
mußte, aus dem Wege zu gehen: ouverarouy Aéqov:sg sollte doch 
nicht rAareAAAXA ۳۸۸۳۱۸۲۱١١ lauten, so viel stilistisches Fein- 
gefühl muß man dem Übersetzer lassen. Noch einmal liest man 
(act. 25. 12) für ه٨‎ 04:0٥: CATAZAER CA. Sonst gilt dieses sla- 
wische Verbum für 2synarliecha, ان‎ 30 und ۵۵۵۵002 
während das Substantiv c&TAZAMHK dem griechischen Cte, 
يرت‎ ۸6۱٣ und rra entspricht. 

Das Substantiv raaroaa gilt für £Zzua", während ۵۲ 
durch caogo übersetzt wird, und 7۸87/14" ist ۴6۴6۸۵۸۵, mit welchem 
auch 544٩ (I cor. 15. 33) bedient wird, darum auch éhet": 
50۵06۵۲۷ (luc. 24. 14. 15, act. 20. 11, 24. 26). Die Phrase 
act. 14. 12 Av ó Aysöpevos د‎ Aéron lautet in freier Übersetzung 
nach dem Sinne: Ep NAAS caosom (so slepé. ochr. šiš.), gewiß 
ist diese Übersetzung älter und ursprünglicher als der Ver- 
besserungsversuch in christ. Ep NAMAABNHKA CAogech; mat. bleibt 
bei der alten Ausdrucksweise. Über “ycöpevos vgl. Heft II S. 34. 

Das ein einziges Mal begegnende Zoo in hebr. 7. 9 6 ۰ 
eixsiv wurde übersetzt: caeso ren, Das Wort po922* übersetzte 
man mit saca, doch II tim. 4. 4 schreibt 565. mat. NA ۸ 
oyKAONeTb ce (christ. o sarannıa). Auffallend ist act. 8. 32 € 77 
ës yparüs erläutert durch ۴۸060 ٧٣۱٨۵۱۱0۱, so übereinstimmend 
in allen Texten, der Ausdruck ٠:٥۸ bereitete augenscheinlich 
Schwierigkeiten; auch das Verbum epis" wurde ungleich 
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behandelt: luc. 5. 9 ج06‎ ٤٤٤٧٤ ٤٤ «ۀجنه‎ lautet gut übersetzt 
KA, 0۵٨٤۸۸٨6 H (der Übersetzer las vielleicht rzgteiyev, ob- 
gleich ich diese Lesart nicht finde), aber act. 23. 20 هب۵2‎ Exı- 
CLAN? ٢٤٤/770 Toy tomo» اج هک‎ lautet schon freier: 5 
KNHCTOAHIR HUXYIK 0۳۵1٥۸ ۵ und I petr. 2. 6 ۵:24 zepiéyet dy 
e2 wurde noch unabhängiger übersetzt: ZANK 1۸110 ۱۴۸ EA 
KBHHTAXB, hier ist nur der Sinn richtig wiedergegeben, von der 
Wörtlichkeit wurde abgesehen, während die Vulgata continet 
scriptura gewahrt hat. 

Das oben erwähnte rAaroeaATH mit dem Präfix na, also 
HATAATOAATH, entspricht dem griechischen xarryszeiv®, wovon be- 
reits Heft II S. 32 die Rede war; ct 3-2٥2) ccu (act. 23. 35) 
lauten ۳۸۸۳۵۸۱7۱۱١١١ na TA. Sehr gut ist nporaareaaTH gewählt für 
den Stummen, der plötzlich sprechen kann (mat. 9. 33, luc. 11. 14, 
so auch vom Johannes, luc. 1. 20), im griechischen Original 
überall nur das einfache ?aretv. Einmal findet man 0۳۵۲۸۵۲۵۸۵۲ 
aber fürs griechische ۵004226002 (act. 24. 22). 

Für das perfektive pen steht im Griechischen fast immer 
ezett, seltener (6٥٤ oder arsiv in aoristischen Formen oder 
als ez, elonusvos. Auch cópgru ist peka c&— (rom. 7. 16). Das 
zusammengesetzte WapeuiH, NapHuaTH entspricht dem griechischen 
zasi, doch xareiv bedeutet auch npuzgssaTH (etwa vierund- - 
zwanzig Beispiele) und 52256۵۲۲۷ (mat. 2. 15, 4. 21, marc. 1. 20, 
lue. 7. 39, io. 2. 2, gal. 1.15). Auch das einfache 126۸۳٤ für 
rar: steht sehr häufig (mehr als dreißigmal). Einmal (I petr. 
1.15) wird zzv» xaXécavza ópàg Soen durch 0٥126٨۵6200۸۸۳0 EM CEATA 
ausgedrückt, wo man auch 6125۸٣5201٣۸٨٨ oder selbst ZAEAKAUWAATO 
erwarten könnte. Ich lasse es auch hier dahingestellt, ob diese 
Abweichung auf einer persönlichen Verschiedenheit beruht. Für 
reowakeloa:® steht immer und ausnahmslos npuzataTH, ebenso 
für cuyaxheiv® CBIBBATH—CBZBIEBATH; wenn marc. 15. 16 npnzasawa 
gelesen wird (vl. oan? aam), so kann da die Lesart zarots: 
statt cuvxxAcUc» dem Übersetzer vorgeschwebt haben, sie ist 
auch beglaubigt. Doch auch rpszarsöpevs:* (gal. 5. 20) lautet 
091۱118۸۱5۱6 und ebenso ist nerauanzichxt* immer 111116۸۱١. Das 
Verbum ézwa^dz92, namentlich im Partizip, wird durch na- 
۸۳۱۵۱۵۱۲ (mat. 10.31, act. 4. 36, iac. 2. 7), ۱۱۵۲۱۱۱۵۱۵۱۸۵۱ (act. 10. 5), 
auch napexomzın (act. 15. 22) ausgedrückt, vgl. HapHuaTH cA hebr, 
11.16. Aktiv ebenfalls napuuaTH (act. 9. 14. 21, 25. 11. 12, 
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II cor. 1. 23, I petr. 1. 17), napeyın (act. 22. 16, 25. 21. 25, ۰ 
32, 28. 19). Einige Stellen zeigen npugaraTH (act. 2. 21, rom. 
10. 13. 14, I cor. 1. 2, II tim. 2. 22). Zweimal steht für ۰٠ 
xarchuevos die Übersetzung MeAuTH cA: act. 7. 59 Moaea ce H 
rAareamuyia, rom. 10. 12 moreyunga ce emoy. Das sind Abweichungen 
von der griechischen Vorlage, wo der Sinn gut ausgedrückt ist. 
Noch ist eicxxAecdpsvog* (act. 10. 23): 011۸5۸6۸ zu nennen. Und 
das oben erwähnte نیمود‎ wird auch im Zusammenhang mit 
bvopa für مج‎ verwendet: ۴0۷٤ övopna (marc. 3. 16. 17): 
Napeue HMA, vgl. Heft II S. 120. 

Eine besondere Bedeutung nimmt ۵٥٥" in Anspruch: 
Klage gegen jemanden erheben; act. 19. 38 liest man dafür 
VOD 0011006۸1: AA DOHMONHTb ApONTb NA Apoyra christ., NOHMAMTh 
Apra Apoyra karp., DOMAT Apoyrb Apoyra mat.: èyraheitwcay 
&KMfcog, act. 23. 28 neHMAXX WA-Nb: évexdAcuy arm, rom. 8. 33 
KATO DOKMAMTb HA HZEPANbNbI 60۱۱۵ جاج‎ 0/666٤) LATA ۷ 
9:05. Auch umschrieben liest man act. 19. 40 ۱0۱۸۸۵۱ 1 
&vxa^sicüa, act. 20.2 nomat A'sTH ist in christ. mat. aktiv 
ausgedrückt: NOHMZI ABHTh NA MA HiAcH, SiS. dagegen passiv 
nonus npureMAr (statt NPHEMAM, weil im bulgarischen Original 
A statt x geschrieben war) w Hoarn (PxaAoüpat ep 'lov2aíoy), 
۰ 23. 29 00۱۱42۱ 8۸۱6۸5۱٨۸ christ. (mat. fehlerhaft nori WA-Nb Bbl- 
kawie): 9v sic (٥0٨٥۷. Merkwürdigerweise lautet £&(xAvpa 
nicht nouma, wie man erwarten könnte und wie es sonst nach- 
weisbar ist, sondern gna (act. 23. 29, 25. 16). 

Einigermaßen verwandt ist &vruyyavan* ‚für oder gegen 
jemanden eintreten, verhandeln‘, man liest act. 25. 24 rep! cj 
arav 1b TATO; t0» lou2aiov dvévoyóv pot: de quo omnis multitudo 
Iudaeorum interpellavit me: ۵ 1۱1٨۴ ERC ۱۱۵۵۵۵۵ HMACHCKB 4 
un christ. (mat. karp. noumar MH), rom. 8. 27 و 925۷ امه‎ 
0۵۵ Aylwy: secundum deum postulat pro sanctis: NA 6۵۷۱۵ npH- 
0۱0۸۵۱۲ W CBeTbixb SiS. (christ. npornoE&AAr Tb no (ATM, so auch 
mat. und einige andere Texte, es gibt aber auch Lesarten ngn- 
IEEAAKTb, MOAHTb); die Lesart 1100065۸۸٧6۳٤٣ dürfte eine spätere 
Textänderung sein; ۱۱00۸٨٨۱617٨٢ kann ein Schreibversehen sein, 
dann bleibt nur npunot&AarTb als das richtige übrig. Auch ib. 
8. 94 ٢-2٤) 07٥8 Tuv lautet Sif. NPHNOKBAARTb, ebenso christ., 
aber mat. MoAHTb ce ZA Hbi, ap. 1220. ۵۵۵6۵۵۵۵۲۵ o Nats, so auch 
ochr. und einige andere Texte; 011068۸66 kann durch 
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mehrere alte Texte belegt werden, die Gennadius-Bibel hat 
۱۸۱۱۵6۵۵۷۲۵ rom. 11. 2 oe Evruyyavsı zu Oeo sach To lopa: 
AKO 011068۵۸1616 80۳05١٤ NA Hzpanata SiS., IAKO DRHDGERAAIET KB 
soray 9 Hzpanan christ., 100088۸672 slepč., ۱۵٨١ MOAHTb Ce B0TOEH 
na Hzpanas mat., ap. 1220 wie šiš., ebenso die Bibel 1499. End- 
lich hebr. 7. 25 eis tò &vruyyavev Into ان نه‎ ‚um für sie einzu- 
treten‘: npuno&t&AaTH W NHXb ŠIS., npono&tAaTH slepě., NA ۱۵۵0۵6۸ 
AANHK و‎ WHK christ. Aus allen diesen Beispielen dürfte sich er- 
geben, daß der erste Übersetzer für êvyzuryavety wirklich ripHnoEt- 
AAT gebraucht hat. Eine weitere Bestätigung dafür liefert 
rom. 8. 26: CAMB د‎ MPHNIEBAAKTE 0 NACE: abro TO مک‎ Ümsp- 
ev Yydvet 0۵٥٣ Zu (so Sid. christ. mat.). 

Für ۵۳۵۸۸6۷٩ (io. 20. 18) und 22074226۷۲ ist in dem 
Evangelientexte nahezu ausnahmslos die Übersetzung &3ZEkeTHTH 
—t75tyaTH (mat. 2. 8, 8. 33, 11. 4, 12. 18, 14. 12, 28. 8. 10. 11, 
marc. 5.14, 6. 30, 16. 10. 13, luc. 7. 18. 22, 8. 20. 34. 36, 9. 36, 
24. 9, io. 6. 25, 20. 18); nur in vier Beispielen, gleichsam um 
einen minder feierlichen Ausdruck anzuwenden, schrieb der 
Übersetzer no&tA'&TH — no&&AATH: luc. 8. 47, 13.1, 14. 21, 18. ۰ 
Gegenüber dieser Vorherrschaft des Ansdrucks raz&tcTHTH im 
Evangelientexte kommt er im Apostolus nur zweimal vor: 
BAZKECTHTE act. 12. 17, 81681۵۱7 hebr. 2. 12 und noch ein drittes 
Mal, wenn man I thes. 1. 9 dazu rechnen will, wo šiš. wirklich 
&b7Etiia&am Tb schreibt (mat. hat cnogsaawe), christ. nur 0 
Sonst ist im Apostolus am häufigsten die Übersetzung durch 
GkazgaTH (act. 11. 13, 12. 14, 15. 27, 16. 36. 38, 22. 26, 23. 10. 
17. 19, 28. 21), dann noڱssaaTH‎ (act. 4. 23, 5. 22. 25, I cor. 14. 
20, Tio. 1. 2. 3) und nur einmal (act. 26. 20) npono&tAata. Auch 
dwrr(éksw ist RAZBECTHTH (marc. 5. 16. 19, io. 4. 25, 16. 13. 14, 
19. 25, rom. 15. 21, I petr. 1. 12), eskazaTH (act. 14. 27, 15. 4, 
16. 38, 19. 18, 20. 20. 27) und 8ه‎ د۵۳١‎ (II cor. 7. 7, I io. 1. 5); 
also auch hier ist &azg&teruTH hauptsächlich auf Evangelien be- 
schränkt, während ¢akazaTH im Apostolus vorherrscht. Für die 
griechische Vertretung dieses letzten Ausdrucks vgl. im Glossar 
zum Marianus s. v., außerdem noch 0۳7/0: (I tim. 4. 6), 
das sonst wörtlich neAoxuTH (rom. 16. 4) lautet, und Ae Seu 
(mat. 3. 7, luc. 3. 7, 6. 47, 12. 3, act. 9. 16, 20. 35). 

Auch für عمج‎ ۰ bleibt derselbe Ausdruck ۷ 
(lue. 9. 60) und saz&tcruTH. (rom. 9. 17), doch act. 21. 26 schien 
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dem Übersetzer zanossaara ausdrucksvoller. Für ۰ 
wurde uenot&AaTH (I petr. 2. 9) gewählt, 2۵۸۵002 wird 
dureh ogsuarn oder 08806۸۳٣ erklärt, die letztere Form findet 
man gal 3. 19. tit. 1. 2, hebr. 6. 13, 10. 23, 11. 11, 12. 26, 
I io. 2. 25; iac. 1. 12 schreiben slepé. mat. karp. ossa, christ. 
oyrorosa, was vielleicht nur verschrieben ist statt 0657068۸. Für 
mposma[YéKAecOar liest man npixAe ogtiyaTH (rom. 1. 2). Die Les- 
art II cor. 9.5 ٨5۳د)‎ ٨15500٨ setzt nicht ۵226۸۵۵ 
sondern zooxaTrie^pévt» (sinoyi2v) voraus, ۷8.3.۷٠ 

Dem xarayyerneıv® entspricht nämlich die Übersetzung npo- 
no&&AaTH in der größten Mehrzahl der Beispiele, einige fünf- 
zehn sind vorhanden, wo alle Texte der slawischen Übersetzung 
übereinstimmen. Von Abweichungen seien erwühnt rom. 1. 8 
0058۸٥۱617۵6 CA (so christ. SiS. mat. und fast alle übrigen Texte, 
nur in zwei späteren begegnet die Verbesserung nponoktAARTh 
cA); act. 16. 21 steht in allen Texten npsAamTA ۱۵63 ٤٠٤ 
Aousıy En), der Übersetzer glaubte mehr sagen zu sollen, als 
das einfache 000065۸۸۱607 ۵, wie es in slepc. steht; ebenso ist 
I cor. 11. 26 wohl absichtlich HenosktaareTre gewählt, endlich 
I cor. 2.5 0668٥1001 

Bei rapayyernew“ ist in prohibitiven Sätzen der übliche 
Ausdruck zanpsgTHTH— 2۸050۵7١ (marc. 6. 8, luc. 5. 14, 8. 56, 
9. 21, act. 5. 28. 40, 16. 23, 23. 30, I cor. 7. 10, I tim. 1. 3, 
4. 11, 5. 7, 6. 18. 17), einmal das einfache npsyaawe (luc. 8. 29). 
In positiven Sätzen steht 1۸0 هد065‎ ۳١٣ (mat. 10.5, act. 4. 18, 17. 30, 
II thes. 3. 4) und noch häufiger ۱0۵۵۸۵۵۵۲ (marc. 8. 6, act. 1. 4, 
16. 18, 23. 22, I cor. 11. 17, I thes. 4. 11, II thes. 3. 6. 10.12); 
act. 15.5 schreiben šiš. karp. mat. np&TuTH, 91606۰ zanptıparn, 
christ. 1۸61۵۸۳٨٤٣ (vielleicht nur ein Schreibversehen), ochrid. 
np&TH ist wohl nur ein Schreib- oder Druckfehler statt npsTuTH. 

Die Verba Spsroyeiv®, êouonoysiy" und avdoporoyzishar® haben 
ihre regelmäßige Übersetzung HENOBBABTH — HCIQEEAATH, und zwar 
bei den beiden zusammengesetzten Ausdrücken ausnahmslos, 
bei ópz^eYstv steht nur mat. 14. ۱۷۸۸۲50 HiAppie (statt des 
erwarteten ۱۱٥06561 ۵ (, was endlich und letztlich sehr gut klingt 
(übrigens diese Perikope kommt im Evangeliarium nicht vor). 
Das Substantiv Zpsroyia® ist immer HCNOKkAAHHIE. Das nur einige 
Male vorkommende 2v:oyía* lautet iud. 12 ۳0۵۵۵۵۸۸ wört- 
licher ist 0٨۰٣١٤ (hebr. 7. 7) und npskocaosbergnm (hebr. 6. 16, 
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12.3). Ob alle diese Ausdrücke von einem Übersetzer her- 
rühren, kann fraglich sein. Für die Ursprünglichkeit des ۰ 
(KANN spricht der parallele Ausdruck nptpeuana (luc. 2. 34): 
Avu^eyépsvog. Vgl. oben S. 23. 

Für yevsaroyiz® mußte man sich durch Umschreibung 
helfen, und zwar I tim. 1. 4 durch 00۱۱۹٩۳۸ mit Gen. .ام‎ 
(so i$. slepč. christ., mat. schreibt nur poxAenus), tit. 2. 9 57 
npisbTeuHie und hebr. 7. 6 5 yevsancycipevss 181161 1 
Aw. An diesem Beispiele sieht man deutlich, daß dem Über- 
setzer oder den Übersetzern noch nicht gelüufig war, 6 
zu bilden, das doch nach allen Analogien so nahe lag. 

Dem griechischen zaza%s7.4" entspricht ausnahmslos ۱۵۱۱۳۵۵ 
man möchte nur die Antwort haben auf die Frage, ob das ein 
Volksausdruck war oder äußerst gelungene Neubildung? Volks- 
tümlich in materieller Anwendung war pritka-pritka wohl be- 
kannt. Nach dieser Analogie könnte npnrz4a gebildet worden 
sein. Beachtenswert ist jedenfalls, daß für 2222042260۷ marc. 4. 30 
MHAOKHTH gewählt wurde und nicht etwa npuTaknamTH. Erst von 
۱۸۱۲۵4۱۸ abgeleitet liest man hebr. 6. 6 NPHTBYBCTEOKATH für rapa- 
Zerpacfeegp: mat. 1. 19 wird der Übersetzer 8:typazícoi" gelesen 
haben, wie col. 2.15, da er an beiden Stellen gleichmäßig 
08۸٧٣۳٩٣ anwendete. Übrigens npnraua gilt auch für ous 
(I cor. 13. 12) und für )2م‎ (hebr. 4. 11, iac. 5. 10), sonst 
069472. 

Bei 229612002۲ ist in aoristischer Aussage ausnahmslos in 
Anwendung das Wort OTBEPBUIH رکه‎ cA, für prüsentische 
Aussage oTaMBTATH cA (mat. 14. 10, luc. 8. 45, tit. 1. 6, II petr. 
2.1, I io. 2. 22. 23, iud. 4). Auch 2۵22 hat act. 25. 11 
die Übersetzung eT&M'&TATH ره‎ Sonst oTapHUATH tA (luc. 14. 18, 
I tim. 4. 7, 5. 11, II tim. 2. 23, tit. 3. 10, hebr. 12. 25) und 
۱۳۸٣۴١١١۸ cA (hebr. 12. 19), nur luc. 14. 18. 19 wurde etwas 
freier, auch besser klingend, gesagt: HMEH MA 0۳۵۵۵۸۵۸۸۸۵: Ers pe 
۳980۵۵۵۲, Sonst steht das Verbum oTapeyıH cA für 548 
1] cor. 4. 2 und für àzováccecóa:" (mare. 6. 46, luc. 9. 61, 14. 33, 
act. 18. 21, II eor. 2.13). Nur act. 18. 18 wird für «ci; 12775 
7:754: ganz frei übersetzt: ۸06۸6۸ 8۵۳۱۱۱6 (vulg. vale- 
faciens). Das kann zwar nach der Auffassung des Übersetzers 
von seinem freien Verhalten gegenüber der griechischen Vor- 
lage dieselbe Person gewesen sein, nicht unmüglich ist jedoch 
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dem Übersetzer zAne&&Aara ausdrucksvoller. Für èžayyérhew® 
wurde uenos&AaTH (I petr. 2. 9) gewählt, 9۵2۸6000۲ wird 
durch 088۱۸7٨٤ oder og&&TosATH erklärt, die letztere Form findet 
man gal. 3. 19. tit. 1. 2, hebr. 6. 13, 10. 23, 11. 11, 12. 26, 
I io. 2. 25; iac. 1. 12 schreiben slepé. mat. karp. e&t, christ. 
oyroToKa, was vielleicht nur verschrieben ist statt 0۴5706۸. Für 
reosrayyiirssda: liest man np&xAe oppuArn (rom. 1. 2). Die Les- 
art II cor. 9. ۵ nptxae 526۵۸۸۵۵ setzt nicht TpSERTYYSAMéEVTY, 
sondern 7:262) ٤۸/6٧٨٨ (sUkoyi2)) voraus, vgl. s. v. ۰ 

Dem xazaryéA^s* entspricht nämlich die Übersetzung ۰ 
no&&AATH in der größten Mehrzahl der Beispiele, einige fünf- 
zehn sind vorhanden, wo alle Texte der slawischen Übersetzung 
übereinstimmen. Von Abweichungen seien erwühnt rom. 1. 8 
۱065۸۵۱۲۵ CA (so christ. SiS. mat. und fast alle übrigen Texte, 
nur in zwei spüteren begegnet die Verbesserung ipo GA AKT 
ca); act. 16. 21 steht in allen Texten npsAawTA ۱۱۱۸621 7٠ 
Acucty &9n), der Übersetzer glaubte mehr sagen zu sollen, als 
das einfache 000068۸۸۱6 ۵, wie es in slepé. steht; ebenso ist 
I cor. 11. 26 wohl absichtlich senossaarrte gewählt, endlich 
I cor. 2. 5 begegnet ما5۵‎ 

Bei xapar(é£A^sw* ist in prohibitiven Sätzen der übliche 
Ausdruck zànpsTHTH— Zanpsipath (marc. 6. 8, luc. 5. 14, 8. 56, 
9. 21, act. 5. 28. 40, 16. 23, 20. 30, I cor. 7. 10, I tim. 1. 3, 
4. 11, 5. 7, 6.13.17), einmal das einfache nptyaawe (luc. 8. 29). 
In positiven Sätzen steht 1۸0065 ده٧‎ (mat. 10.5, act. 4. 18, 17. 30, 
II thes. 3. 4). und noch häufiger 8٨٨55۳١ (marc. 8. 6, act. 1. 4, 
16. 18, 23. 22, I cor. 11. 17, I thes. 4. 11, II thes. 3. 6. 10. 12); 
act. 15.5 schreiben šiš. karp. mat. np&THTH, slepé. zanpsıpaTh, 
christ. 1۸5۳80٣٨ (vielleicht nur ein Schreibversehen), ochrid. 
np&TH ist wohl nur ein Schreib- oder Druckfehler statt np&THTH. 

Die Verba 515۸2 pones" und ۳976۹٥ haben 
ihre regelmäßige Übersetzung nenertA'STH — HCNOKBAATH, und zwar 
bei den beiden zusammengesetzten Ausdrücken ausnahmslos, 
bei öpsrsysiv steht nur mat. 14. 7 ٨۸۸۳6۱۱٢ HZApeue (statt des 
erwarteten HenoßtcTh), was endlich und letztlich sehr gut klingt 
(übrigens diese Perikope kommt im Evangeliarium nicht vor). 
Das Substantiv Eusroy!x® ist immer neno&&Aanuk, Das nur einige 
Male vorkommende ävzıroyi2* lautet iud. 12 08115٨۸006 ( wört- 
licher ist npskocaosuk (hebr. 7. 7) und ٨8٨٠۸6۵08٤ (hebr. 6. 16, 
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12.3). Ob alle diese Ausdrücke von einem Übersetzer her- 
rühren, kann fraglich sein. Für die Ursprünglichkeit des npt- 


spricht der parallele Ausdruck nptpouanz (luc. 2. 34):‏ میاه 


aheyópevos. Vgl. oben S. 23. 

Für yevsarsyla® mußte man sich durch Umschreibung 
helfen, und zwar I tim. 1. 4 durch npHYsTa mit Gen. pl. poas 
(so šiš. slep£. christ., mat. schreibt nur goxAenum), tit. 9. 9 2527 
۱۸۷۹۵۲۵۷۱ und hebr. 7. 6 ó ۷۵۷۵۵۸۵۰۵۵۵۵ lautet 11 
paw. An diesem Beispiele sieht man deutlich, daß dem Über- 
setzer oder den Übersetzern noch nicht geläufig ۱۲۸, ۵ 
zu bilden, das doch nach allen Analogien so nahe lag. 

Dem griechischen دهم‎ entspricht ausnahmslos ۱۵۲۱۳۵۵ 
man möchte nur die Antwort haben auf die Frage, ob das ein 
Volksausdruck war oder äußerst gelungene Neubildung? Volks- 
tümlich in materieller Anwendung war pritka-pritka wohl be- 
kannt. Nach dieser Analogie könnte npnTa24A gebildet worden 
sein. Beachtenswert ist jedenfalls, daß für 22209426۷ marc. 4. 30 
MHAORHTH gewählt wurde und nicht etwa npumakumTH. Erst von 
npiT24A abgeleitet liest man hebr. 6. 6 npunTauscTEogA TH für az 
3eyuazikewu; mat. 1. 19 wird der Übersetzer 8sv;pazícat" gelesen 
haben, wie col. 2. 15, da er an beiden Stellen gleichmäßig 
OBAH4HTH anwendete. Übrigens npntaua gilt auch für 24٨ 
(I cor. 13. 12) und für ûréBsıyua" (hebr. 4. 11, iac. 5. 10), sonst 
96972. 
Bei agveishar® ist in aoristischer Aussage ausnahmslos in 
Anwendung das Wort ۳۸651۱١1 CA— oTa5phra cA, für prüsentische 
Aussage OTEMBTATH tA (mat. 14. 70, luc. 8. 45, tit. 1. 6, II petr. 
2.1, I io. 2. 22. 28, iud. 4). Auch sanazstoika hat act. 25. 11 
die Übersetzung eraM'&TATH cA, sonst OTZPHUATH cA (luc. 14. 18, 
I tim. 4. 7, 5. 11, II tim. 2. 23, tit. 3. 10, hebr. 12. 25) und 
0۳2۸6١ ١څه‎ CA (hebr. 12. 19), nur luc. 14. 18. 19 wurde etwas 
freier, auch besser klingend, gesagt: vurn MA oT200ubNA: Zus ue 
3271/۰46٠. Sonst steht das Verbum 0۳۸۴0 cA für 5۹ 
II cor. 4. 2 und für àzoczácoscóat" (marc. 6. 46, luc. 9. 61, 14. 33, 
act. 18. 21, II cor. 2. 13). Nur act. 18. 18 wird für teis 4۵27001 
472754٧2 ganz frei übersetzt: 6۸066۸ 8۸۳۱۱٨ (vulg. vale- 
faciens). Das kann zwar nach der Auffassung des Übersetzers 
von seinem freien Verhalten gegenüber der griechischen Vor- 


lage dieselbe Person gewesen sein, nicht unmöglich ist jedoch 
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Für 222/۳8 xxi Varızvess* (ephes. 5. 19) lautet die Über- 
setzung 1910116 H nptnomye, doch ist das die Lesart christ, mat. 
schreibt x&aAeure n nowe, das ist die übliche Lesart der zweiten 
Redaktion; statt npenomyie liest man in einigen Texten tacmt- 
rane; col. 3. 16 steht für zore; allein ۱001716 n 62000116 
christ., nowe H ۸055٣۱0۴ SiS. mat., dem Übersetzer muß hier 
die Phrase 222756 xx: ۷2/۸/۵۰ vorgeschwebt haben, während 
slepé. gerade dort, wo im Griechischen beide Ausdrücke vor- 


kommen, den zweiten (xxi *z4*cv:sz) wegläßt und nur ۴ 


hat. Das hat seine Begründung im griechischen Text, wo in 
mehreren Handschriften das zweite Partizip nicht belegt ist, 
vgl Tischendorf II. 693. Für tzrr:ı allein liest man 0 
rom. 15. 9, cane I cor. 14. 15 und iac. 5. 13 AA ۰ 

Das Verbum ")ې‎ bei seinem weiten Bedeutungsumfang 
veranlaßt sehr verschiedene slawische Ausdrücke zu gebrauchen. 
Am bezeichnendsten erscheint &z7raacuTH, das recht oft begegnet 
(im Evangelientext etwa siebzehnmal, dann act. 10. 18. 16. 28); 
dann npuraacuTH (luc. 19. 15, io. 2. 9. act. 10. 7) und das ein- 
fache raacntn (marc. 9. 35), raau TH (marc. 3. 31, 15. 35, io. 10. 3, 
13. 13). Dann liest man neuzz&aTH (luc. 16. 2, io. 4. 16, 9. 18. 24, 
11.28, act. 9. 18) und 126۸1 (io. 18. 33) und selbst das ein- 
fache 125۸۳١٤ (mat. 27. 47, marc. 10. 49, io. 11. 28). Eine Schei- 
dung nach verschiedenen Übersetzungen vermag ich nicht durch- 
zuführen, eher dürfte der Wunsch, dem slawischen Sprach- 
gebrauch möglichst nahezukommen, maßgebend gewesen sein. 
Von dem krähenden Hahn heißt es einmal ۸07۸ (marc. 14. 68) 
und dreimal s3zraach. Hier wird die Annahme, daß ۸ 
von einem anderen Individuum herrührt, noch durch den Um- 
stand unterstützt, daß die Stelle mit 6008۳۸ in der 6 
des ältesten Evangeliariums nicht enthalten ist. Für cwvá" gilt 
Immer raath, xsvozwviz® ist ۳۸٣6۸۸06۱۱۴ (I tim. 6. 20, II tim. 
2. 16). 
Für "رج بت‎ wurde ۵651۸۳١ gebraucht (mat. 18. 19, 
20. 2. 19, act. 5. 9, aber auch caraaumTH (act. 15. 15), daher 
نز‎ *: CREkIANHKE (II cor. 6. 15), aber èz sunzwvsu“ (I cor. 
1.5): era CBEBTA; copguvíx* lautet menune (luc. 15. 25). Dieses 
Auseinandergehen verdient zum mindesten angemerkt zu werden. 
Dem iyw" entspricht mern — norm, im Aorist 4006 (mat. 
26. 30, marc. 14. 26), szenork (hebr. 2. 12); das einfache ۲۸ 
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auch die Voraussetzung, daß diese Abweichung von einem an- 
deren Übersetzer herrührt. 

Das Verbum svayyenieche: wurde durch 1 
übersetzt (etliche sechszehn Beispiele) oder durch ۷ 
(vier Beispiele), das Partizip 8۸۸۳065 ۱/6100 ۱6 (sc. KRANZTEAHK) gal. 
1. 11 und I petr. 4. 6 ٨۸۸۳050610 saith. Daneben ist jedoch 
auch die Form 8۸۸۳065655۸ ۳٢٣ oder 8۸۸۳656۳068۸٨٣٤ üblich, und 
zwar: EAATOEECTONERTA (mat. 11. 5, luc. 7. 22 بر(‎ ۴۴۳۸٩4۸ 
(luc. 16. 16), ECMA SAaroEteTEoEAHH (hebr. 4. 2. 6, I petr. 1. 25), 
5۸۵۲05۲۵۷۸ (luc. 8. 1, 9. 6), 8۸۸06660۱۱۱۱ (luc. 20. 1, act. 
14. 1), &Aare&&crEoEATH (act. D. 42, 8. 4. 12» 25. 35. 40, 11. 20, 
13. 32, 14. 15. 21, 15. 35, rom. 10. 15, I cor. 9. 16. 18, I petr. 
1. 12). Einen Unterschied zwischen &AareE&&cTHTH und 71 
Et&cTEoEATH kann man nicht bemerken, man kann nur sagen, daß 
die erste Form in Luc. Rom. Gal. Ephes. häufiger vorkommt 
als die zweite. Hie und da gehen auch einzelne Handschriften 
auseinander, so daß šiš. ۸۸٨٥٤65۱٨٨١, christ. EAare&teTEo tw schreibt. 
Act. 16. 10 steht für svayyerisacya: wider Erwarten nponostAATH, 
so in vielen besseren Handschriften, &gAare&&cCTHTH in anderen 
scheint spätere Verbesserung zu sein. Das Substantiv 07 
wurde in ältesten Texten offenbar noch unübersetzt gelassen. 
In christ. wird nur ein Beispiel zitiert (act. 15. 7) mit der 
Übersetzung 8۸۸۳0505۸۱18 (so auch slepé.), aber šiš. läßt 
auch da den unübersetzten Ausdruck. Soweit man nach den 
bei Voskresenskij abgedruckten Parallelen der sogenannten vier 
Redaktionen für Rom. Cor. Gal. Ephes. den Text verfolgen 
kann, überall bleibt in Apost. 1220 als dem Vertreter der 
ältesten Redaktion kganreaHnk, während in der zweiten und dritten 
Redaktion saarogtıpenHte oder BAAFORECTBEOBANHK steht. Entst. 306. 

Ein gewiß schon in der Volkssprache vorhanden gewesener 
Ausdruck ist 0006۸ für rpogirns, für 2277-٧٧٤1 geht neben 
dem häufigeren npepeyiH--npopuuaTH auch ngopoustTEoEATH einher 
(mat. 7. 22, 15. 7, luc. 1. 67, act. 19. 6, I cor. 13. 9, 14. 24. 31, 
iud. 14). Auch hier ist ein Unterschied nicht herauszubekommen. 
Dagegen für zpəhiyew konnte kein npopouscr&ogATH gebraucht 
werden, wohl aber npepuuaTH oder (I thes. 3. 4) npsxae 7 
AATH, auch 7225٣۲٤ ist immer nur 05۵6 penu, moosipnxx: DE: 
KAE Fb, ۶۵2٣7۱٠٠1: npaxAe peueuo, hebr. 4. 7, 10. 15: 6 
۲۸۵۲۵۸۵۸۲ rom. 9. 29 7252/25: 6 
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Für 22:») ٣ xai Yáhhovteg* (ephes. 5. 19) lautet die Über- 
setzung nomiue H 115101006, doch ist das die Lesart christ, mat. 
schreibt xsaaeue n none, das ist die übliche Lesart der zweiten 
Redaktion; statt 15001006 liest man in einigen Texten ۰ 
tame; col. 3. 16 steht für a2ov:s; allein noke H 6260016۴ 7 
christ., noqê n 8۸055۸۱016 SiS. mat., dem Übersetzer muß hier 
die Phrase ۵2227۳6 xai ۱04۸ ۸677٣) vorgeschwebt haben, während 
81606, gerade dort, wo im Griechischen beide Ausdrücke vor- 
kommen, den zweiten (xx: Yarıcvzes) wegläßt und nur 76 
hat. Das hat seine Begründung im griechischen Text, wo in 
mehreren Handschriften das zweite Partizip nicht belegt ist, 
vgl. Tischendorf II. 693. Für Yarrzıv allein liest man 0۵ 
rom. 15. 9, cano» I cor. 14. 15 und iac. 5. 13 شد‎ ۰ 

Das Verbum gwysiv“ bei seinem weiten Bedeutungsumfang 
veranlaßt sehr verschiedene slawische Ausdrücke zu gebrauchen. 
Am bezeichnendsten erscheint g27raacuTH, das recht oft begegnet 
(im Evangelientext etwa siebzehnmal, dann act. 10. 18. 16. 28); 
dann npnraachtn (luc. 19. 15, io. 2. 9, act. 10. 7) und das ein- 
fache raachtn (marc. 9. 35), ۳۸۸۱۵۲٣ (marc. 3. 31, 10. 35, io. 10. 3, 
13.13). Dann liest man npnzasarn (luc. 16. 2, io. 4. 16, 9. 18. 24, 
11.28, act. 9. 18) und 5۵226۲۷ (io. 18. 33) und selbst das ein- 
fache zasarn (mat. 27. 47, marc. 10. 49, io. 11. 28). Eine Schei- 
dung nach verschiedenen Übersetzungen vermag ich nicht durch- 
zuführen, eher dürfte der Wunsch, dem slawischen Sprach- 
gebrauch möglichst nahezukommen, maßgebend gewesen sein. 
Von dem krähenden Hahn heißt es einmal ۵07۸ (marc. 14. 68) 
und dreimal s3zraach. Hier wird die Annahme, daß ۸ 
von einem anderen Individuum herrührt, noch durch den Um- 
stand unterstützt, daß die Stelle mit 6۵00۲۵۲۵ in der Perikope 
des ältesten Evangeliariums nicht enthalten ist. Für zwé gilt 
Immer raach, xivogev(a* ist ۳۸۱6۳۸۸ ۱61۱1۱6 (I tim. 6. 20, II tim. 
2. 16). 

Für و ان‎ wurde را دد‎ gebraucht (mat. 18. 19, 
20. 2. 19, act. 5. 9), aber auch ۴6۳۲۸۸۸5١ (act. 15. 15), daher 
usage: CAKBANH (II cor. 6. 15), aber è» cunzwvsu“ (I cor. 
1.9): en CBEBTA; !رېه‎ lautet mennie (luc. 15. 25). Dieses 
Auseinandergehen verdient zum mindesten angemerkt zu werden. 
Dem jy»? entspricht m&TH — nox, im Aorist 62006 (mat. 
26. 30, marc. 14. 26), ۴۸00۱7 (hebr. 2. 12); das einfache ۸ 


18 V. هل‎ 


(act. 16. 25): uwen, Die beiden Ausdrücke buves und ۴ 
übersetzte man ephes. 5. 19 65 NBNHHXB H NBENBXB, ebenso col. 
3. 16. Die spätere Redaktion wendet gënt für ٠٨٥٣ an (das 
in ältesten Texten unübersetzt geblieben war), dagegen für év 
Duve xat wais gebrauchte man E XEAAAKB H ۲۸۵۵۵۵ (so schon 
in mat.). In der Parallelstelle col. 3. 16, wo ochr. 618. und christ. 
übereinstimmen, slepé. nur die beiden Ausdrücke umstellt, bietet 
mat. andere Auswahl: Kh ۱156116٣ H Et noxEAAeuuHuxb (das dritte 
Wort fehlt). ۱ 

Die Verba £o3»" und 22۵22۷ lauten KAnHTH, EBZBNHTH, im 
Partizip sanuta—BanHtıpn, Aorist EBZBNHTH; nur act. 11. 6 wurde 
Fannt, das man in slepé. findet, in anderen drei Texten 
(318. christ. mat.) durch ۴۸٧۱۱۴۱١6 vertreten, ochr. schreibt kpuuayie. 
Bei der Übereinstimmung der übrigen Texte ist möglicherweise 
gerade in slepé. der Ausdruck rannzıpe eine nachträgliche Be- 
richtigung, um größere Annäherung an das griechische Original 
zu erzielen. Aber auch ss Zem wird durch sanuTH, Aor. 8373nHTH 
ausgedrückt: das einfache sanHTH liest man mat. 15. 23, 27. 23, 
marc. 3. 11, 5.5, 10.48, 11. 9, luc. 4. 41, 9. 39, 18. 39, 19. 40, 
io. 19. 12, act. 14. 14, 19. 28. 32. 34, 21. 28. 36, rom. 8. 15, 9. 27, 
iac. D. 4; gagannuTH steht mat. 8. 29, 14. 26. 30, 15. 22, 20. 30, 
21. 50, marc. 1. 26, 5. 7. 9. 24. 26, 15. 13. 14. 39, act. 7. 60, 
16. 17, 23. 6, 24. 21, gal. 4. 6. Nur wenige Beispiele mit 71 
kommen auch bei zeien zur Anwendung: mat. 9. 27, 21. 9. 15, 
marc. 10. 47, öfters im Johannesevangelium: 7. 31, 12.13, 837364 
1. 15, 7. 28, 12.48. Gewiß absichtlich wurde act. 7. 57 tac 
KAHkKU SEA gewählt, weil der Übersetzer diesen Ausdruck für 
das plötzliche Aufschreien vor Entrüstung bezeichnender fand 
als 6۸12016۸06. Das prüfigierte àvazožķewe wurde gleich dem 
einfachen Verbum behandelt (drei Beispiele aus Lukas sind für 
Ebz^nHTH vorhanden, zwei aus Marcus für 82738ATH: mare. 1. 23, 
6. 49). Das Verbum xzav;Xz:v" stimmt in der Übersetzung ganz 
mit 250۷ überein, d. h. man übersetzte es durch KANHTH, 77 
vH, einmal (io. 12. 13) durch 1۹16۸۸۲۶٢ und (11.43) sagessa. Dabei 
wäre für den Text des Johannesevangeliums das oben bei ٨ 
Bemerkte zu wiederholen. Ob sich hinter solchen Kleinigkeiten 
verschiedene Übersetzer verstecken, soll zunüchst mit dieser 
ganzen Frage unentschieden gelassen werden; xgaur ist 0۵4 
und kanys. Vom Löwen heißt es patkaTH für 6255592: (I petr. 5.8) 


" وي‎ 
۱ d 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus. 


Ein stehender Ausdruck für aroxgivecda:" ist 0۳۵۵۵۸۵ 
der über zweihundert Beispiele aufzuweisen vermag; auch áv:a- 
zorpiveoda:% bleibt bei demselben Ausdruck; ebenso ۲ 
(luc. 12. 11, 21.14 und an allen Stellen des Apostolus), um- 
schrieben wird azorcyeicdar act. 26. 2 durch 07۸8517۸ TEOPHTH, 
ebenso II cor. 12. 19: era&t&TZ TKOPHMB: Arorcysipnede. Das Sub- 
stantiv «T»&&T2 an und für sich gilt für :م۵74‎ dann (im 
Apostolus) für droAoyix* (act. 22. 1, 25. 16, I cor. 9, 3, II cor. 
1, 11, phil. 1. 7. 16, II tim. 4. 16, I petr. 3. 15). Das Verbum 
0۳٣٣5١۵٨١٣ gilt dann noch für zprparilsv®, daher auch مز‎ 
cui; rom. 11, 4: 0۳٣۸685۱۵۱۱۱۱. Passiv ۵۵۵۰۱002) lautet mat. 2. 22 
Fer, 0011۱108 und mat. 2. 12 erter npHHuaue; luc. 2. 26 Ñy 
aw» xeypnpancuévoy wurde übersetzt &t wun 0۸۵5851٣۱۱0, act. 
10. 22 &ypnparlshn: ۳۸۸۳۸۸۱۱١ 62/67۸ MOY und hebr, 8.5 ebenso 
für xepynuatorat; ib. 11. 7 ypnparıcdeis Nos lautet 0 
Fuer Norsn. Die Stelle act. 11. 26 z£rpazicat ۳5 . ۰ tebg يس‎ 
yproriavsös lautet in der Übersetzung رل له رل‎ ۸-0۷۷6۱۱۱۵ Xpb- 
THANI christ., šiš. etwas anders: WApekoure Cê . . 0٧٧۱٧٧٧٤١١٤ XpH- 
run. Das Wort kann wie 07487٣١ einfach durch BAITH aus- 
gedrückt werden: ponas yprpaziser (rom. T. 3): NPBANBSOABHUA 
SIBAT. Endlich hebr. 12. 25 tov yenmarlsovra: 9 ۸. 
Auch hier kann die Frage aufgeworfen werden, ob alle diese 
Verschiedenheiten der Übersetzung von einer Person herrühren. 
Hier verursachte übrigens der griechische Ausdruck gewisse 
Schwierigkeiten. 

In negativer Ausdrucksweise wird 22۰۵۵7۰۵۶ (act. 19. 36) 
durch seza 0۱۳۸85۸۵ und dvavz?píázes (act. 10. 29) durch seza 
NMbNBHHIA ausgedrückt (auch die Vulgata hat hier sine dubi- 
tatione). Der letztere Ausdruck gilt auch für adızupıres* (iac. 
3. 17), weil 3uixeie:z* (rom. 14. 1) auch 0۱۸١/6116 lautet, wofür 
sonst ۱۸00175 (I cor. 12. 10, hebr. 5. 14) gesagt wird. Auch 
das Verbum &taxpivss9xı wird durch ¢RMbHBTH cA übersetzt, vgl. 
Heft II S. 112, Es kommen aber auch andere Ausdrücke vor, 
80: pAcuaTprATH. (rom. 14. 23, I cor. 11. 29, iac. 2. 4) oder cama- 
۲۱۸۲۷ (iud, 22), dann pacaxaatH (mat. 16. 3, I cor. 4. 7, 6. 5 


11.31, iud. 9). 
Für &àvaxpivstv" hat man ۱۱۳۳۸1۵۲١ (luc. 23. 14, act. 4. 9, 


24. 8) und 526۲۸7۸۲۷ (act. 12. 19, 28. 18, I cor. 2. 14, 15, 4. 3. 4, 
9.3, 10.25. 21), einmal (act. 17. 11) Hoye gunn (mat. HCKOVIJIEH 


Li 


/ 
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dem Übersetzer #6 ausdrucksvoller. Für ۰ 
(I petr. 2. 9) gewählt, 67 wird 
durch 0681/٣7۸ oder ۷ erklärt, die letztere Form findet 
al. 3. 19. tit. 1. 2, hebr. 6. 13, 10. 23, 11. 11, 12. 20, 
iac. 1. 12 schreiben slepé. mat. karp. ostii, christ. 
0۳0۲05۸, Was vielleicht nur verschrieben ist statt 080706۸. Für 
۶) liest man npsxae ٥88١ه‎ ۳٣ (rom. 1. 2). Die Les- 
art II cor. 9. 5 ٣6۴۸۸6 56 setzt nicht 2957۳۳6۸۷۷ 
sondern pex {ENE (zöhoy!zv) voraus, vgl. s. v. ۵۲۵۳/۷۰ 
Dem 5 entspricht nämlich die Übersetzung npo- 
nogsAATH in der grüfiten Mehrzahl der Beispiele, einige fünf- 
zehn sind vorhanden, wo alle Texte der slawischen Übersetzung 
übereinstimmen. Von Abweichungen seien erwühnt rom. 1. 8 
IIME&AAKTb CA ٥ christ. šiš. mat. und fast alle übrigen Texte, 
nur in zwei späteren begegnet die Verbesserung rnfonostAANKTb 
ca); act. 16. 21 steht in allen Texten هدع‎ npaka (narayyir- 
r Übersetzer glaubte melır sagen zu sollen, als 


Aouatv £91), de 
das einfache nponossAakTa, wie es m slepé. steht; ebenso ist 
I cor. 11. 96 wohl absichtlich ٥006۳8۸۸۱٨۴ gewählt, endlich 


] cor. 2. 5 begegnet سال و ند‎ 
136( ^w" ist in prohibitiven Sätzen der übliche 
Ausdruck zAnptTHTH — ZANpEINATH (marc. 6. 8, luc. 5. 14, 8. 56, 
9. 21, act. 9. ډو‎ 40, 16. 23, 23. 30, I cor. 7. 10, I tim. 1. 3, 
einmal das einfache npsyraawe (luc. 8. 29). 


4. 11, 5. 7, 6.13. 11), 
teht zAne&t&AATH (mat. 10.5, act. 4. 18, 17. 30, 


In positiven Sätzen 8 
and noch häufiger 0166۸6۸١٤ (marc. 8.6, act.1.4, 


II thes. 3. 4). 

16. 18, 23. 22, I cor. 11. 17, I thes. 4. 11, ]I thes. 3. 6. 10. 12); 

act. 15. 5 schreiben šiš. karp. mat. nf'STHTH, slepé. zanpsıparn, 

christ. ZAEBIJATH (vielleicht nur ein Schreibversehen), ochrid. 

np TH ist wohl nur ein Schreib- oder Druckfehler statt npsTHTH. 

Die Verba ép oA (eU, és op. oA رد‎ und 4۷062774721204: haben 
CNOEBABTH — HEDGERAATH, und zwar 


ihre regelmäßige Übersetzung 
bei den beiden zusammengesetzten Ausdrücken ausnahmslos, 


bei buo دد‎ steht nur mat. 14. 1 KAATEOER. nzApeue (statt des 
erwarteten HcnoEtcTb), WAS endlieh und letztlich sehr gut klingt 
(übrigens diese Perikope kommt im Evangeliarium nicht vor). 

Substantiv zuonoyia” ist immer ۱٢0658۸۸11116. Das nur einige 
1 orkommende äyrıroyia® lautet iud. 12 ۱۵۵2۵۷۵۱۱۱۱۵ wört- 
€ a f bKOCAOBHI (hebr. 7. 1) und ۵ (hebr. 6. 16, 
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man £g 


I io. 2. 25; 


Zum ahiwcaemsawi. 


Trl 12.3). Ob alle diese Ansorücı. 
Aen ir rühren, kann fraglich sein. Fu: ۰ 


orm fide paranne spricht der paralieie aur: 
], Di 2۷/2 Vgl. oben S. 23. 
"v Für اسنا‎ mußte ma: - 
Für helfen, und zwar I tim. 1.4 E e 
Die le (so šiš. slepč. christ., mat. schreiv: Sw ws 
زیم‎ ۱۸۱۹۵۲۸۷۲۱۱۶ und hebr. l. 6 کو سوه‎ 
M pasus. An diesem Beispiele siei: ست‎ 

" m setzer oder den Übersetzern noei :. = 
ve fünf zu bilden, das doch nach allen 22. 

Ku Dem griechischen Rapa i en. 

: T man möchte nur die Antwort zi =- چ‎ 
Texte. ' Volksausdruck war oder äußer= z- . 
aum . fümlich in materieller Anwenzz-z ». 
-— kannt. Nach dieser Analogie ELM 

Sc sein. Beachtenswert ist و‎ ٢ 

ist | MHAOXHTH gewählt wurde und ۰ =. — 
dlich | ۱۸۲۸۳۵۷۱۸ abgeleitet liest man t-- ۳ 

021 ev"; mat. 1. 19 wird se ` n 

iche | haben, wie col. 2.15, da «er zx _ _ 
56, | ۱6۸۷۹۷۲۷ anwendete. brizen: سوه‎ 

FT (I eor. 13. 12) und für دم‎ 

Ek a IA, 

0 Bei 2296100005 ist in sor- ue 

4, Anwendung das Wort Hue ge 

D Aussage (TAM'STATH ca maz ` ` 

Hog 2. 1, I io. 2. 22. 23, iud. 4 ۹ ل۹"‎ 
1 die Übersetzung ۱۲۵۱۲۲۲ s هدنم‎ 
. I tim. 4. 7, 5. 11, I tim. $ - 

1 ۱۳۵۵69۵۱۸ CA (hebr. 12.1: a, 

, freier, auch besser klingec یود‎ . 


15221۳۷۵۵۵۷۰ Sonst steht cie ^ 
II cor. 4. 2 und für Ze zo, 
act. 18. 21, II cor. 2.13 -r o 
وج‎ ganz frei i's- 
faciens). Das kan 
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Zum altkirchenslawisclien Apostolus. ۸ 
Für 22-6 'پ‎ xai "يع »بهل‎ (ephes. 5. 19) lautet die Über- 
setzung nowe H ۱11580010116, doch ist das die Lesart christ , mat. 
schreibt xrareıpe n nowe, das ist die übliche Lesart der zweiten 
Redaktion; statt 050010116 liest man in einigen Texten 757 
ganye; col. 3. 16 steht für a3ov:s; allein nore H 62000116 ochr. 
christ., none H ٩۸58۸۱ Ai. mat., dem Übersetzer muß hier 
die Phrase 225۷56 xai déiizgcee vorgeschwebt haben, während 
slepé. gerade dort, wo im Griechischen beide Ausdrücke vor- 
kommen, den zweiten (za: Warrcvzes) wegläßt und nur 46 
hat. Das hat seine Begründung im griechischen Text, wo in 
mehreren Handschriften das zweite Partizip nicht belegt ist, 
vgl. Tischendorf II. 693. Für Yarrzıv allein liest man 0 
rom. 15. 9, cano» I cor. 14. 15 und iac. 5. 13 AA ۰ 
Das Verbum guwyvsiv® bei seinem weiten Bedeutungsumfang 
veranlaßt sehr verschiedene slawische Ausdrücke zu gebrauchen. 
Am bezeichnendsten erscheint &27rAacuTH, das recht oft begegnet 
(im Evangelientext etwa siebzehnmal, dann act. 10. 18. 16. 28); 
dann npuraacuTH (luc. 19. 15, io. 2. 9, act. 10. 7) und das ein- 
fache raachtn (marc. 9. 35), raawarn (marc. 3. 31, 15. 35, io. 10. 3, 
13.13). Dann liest man npnzasarn (lue. 16. 2, io. 4. 16, 9. 18. 24, 
11.28, act. 9. 18) und sazzat (io. 18. 33) und selbst das ein- 
fache zasarn (mat. 27. 47, marc. 10. 49, io. 11. 28). Eine Schei- 
dung nach verschiedenen Übersetzungen vermag ich nicht durch- 
zuführen, eher dürfte der Wunsch, dem slawischen Sprach- 
gebrauch möglichst nahezukommen, maßgebend gewesen sein. 
Von dem krähenden Hahn heißt es einmal 057۸ (marc. 14. 68) 
und dreimal 821۳۸۸1. Hier wird die Annahme, daß 5 
von einem anderen Individuum herrührt, noch durch den Um- 
stand unterstützt, daß die Stelle mit 6۸0181۸ in der Perikope 
des ältesten Evangeliariums nicht enthalten ist. Für cov" gilt 
Immer raach, x:vogwyia® ist TatperaaluênHte (I tim. 6. 20, II tim. 
2. 16). 
Für "امېت‎ wurde ca&tuaTH gebraucht (mat. 18. 19, 
20. 2. 18, act. 5. 9), aber auch caraaumTH (act. 15. 15), daher 
6/5707: *: ٤5۵٧6۴ (II cor. 6. 15), aber è» cuusévcu" (I cor. 
1,5): era 857 ۵ cupoovía? lautet mennie (luc. 15. 25). Dieses 
Auseinandergehen verdient zum mindesten angemerkt zu werden. 
Dem ip»? entspricht m&TH—- nous, im Aorist 54001068 (mat. 
26. 30, marc. 14. 26), 6200۱5 (hebr. 2. 12); das einfache ۲۸ 
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Das Verbum بووین ری صورع‎ * wurde duren » 
1 


, 21 etliche sechszehn Beispiele oder dur- 


vef Eespiele, das Partizip EAATOEE4eH?R sC. ri 


D 


| il std D petr. 4. 6 6۸2۸۲0661۶۵ BEATE. Dane- 


sie Ge Form gAAr(EECTESEATH. oder EAATOEt TOS. 
CUT: Grätitcreen mat. 11. 5, lue. 7. 2? 
e Vou REUL BAATSERSTESBANH i hebr. رن‎ 
TNA "ue, X, 1, 9, 6, gaarettiTEN S ° 
s$ 1 , 1/۵1/۳۳۴۸ ۳٣ (act. 9.492. 8. d. 19% 
rh 2, 1.15. 21, 15.35, rom. 10.15. I o 
رم ې‎ baren Unterschied zwischen ۱ 
* Are kann man nicht bemerken. no: 
^* wre Form in Luc. Rom. Gal. Epis. 
*' 5^* مهس‎ Hie und da gehen auct, 
"ier, مه‎ daß EIS, EAATOESIUAR, دال‎ 
A * 5 رال‎ wrcht fir FETA! wi.) 
” oS وا رن‎ besseren Handschrift, 
"stater Verbesserung zu s> 
US لر‎ Bieten Texten offenbar 
مر و‎ wid nnr ein Dei 
EPITET EL رس‎ 0007 
ماه‎ 55 den ٢٢٢ ٢ ات‎ 
۶ زوس رل مه ر‎ Abpediue]l 1, 
۱۸۰ 2,1,4 f, für Fun. TN 
Foot" no' £j Ll«ibt 1۱۱ 
^ a9 f رر‎ ty EAN i, - 
وړوا‎ et ۷۸ ۸۱ ۵ ۸ 
hun يره‎ nehor, 
۸۱۰۰۱۱ sat Ngopi 
0١ ١١١۸١ ۱ i 
annt do Z4, Vaa: 
mud, 14, Auch 1. 
لهس‎ duy i 
werden, wol] a; 
AAT, nuch zz- 
HAO fitt, نر‎ ° 


VAAFOAA'THM, rot 
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Ir سرت‎ o: l2 — HLEBIJIATH, 
n me or. wich &vza- 
aem oe 3 eee 
E DES و‎ olus), um- 
CEA E بر‎ ge IA TBOPHTH, 
mer en NEN 4: Das Sub- 
ne کر ري سم‎ 1 ;', dann (im 
شخ‎ mets په‎ d . 9, 3, I cor. 
pce idR ټس‎ ۱ Das Verbum 
dA NT vr auch Zzgerpast- 
Dee یر‎ j . lautet mat. 2. 22 
MON RNC MAN ue: lue. 2. 26 ۷ 
> Le wv OTAEbIJANO, act. 

p NM | hebr. 8.5 ebenso 
"ERES : 111166 60 
de die dita ; cm وج‎ .. obs و۵0۵‎ 
e, e en ee d \DENIH CA—OYHENHKZI Xpb- 
Dev uod de KOME Ce .. OYHEHHUH XpH- 
EEE ‚ einfach durch Eur aus- 
| Tag 1 . (rom. 7. ۵:7 ۸4 
pt 21.270970 ۰ 
EE .eworfen werden, ob alle diese 
Bes Së SE ang von einer Person herrühren. 
no P »r griechische Ausdruck gewisse 
Es o 
vs as m ‚ksweise wird 22۰۵۵۰۵ (act. 19. 36) 
m ES ۳ ۱ چسج#ح یږ‎ (act. 10. 29) durch Beza 
IMS ١ (auch die Vulgata hat hier sine dubi- 
Rin ۳9 Ausdruck gilt auch für à2:x«g5oz* (iac. 
des PM (rom. 14. 1) auch ۵۵۱۱۷ lautet, wofür 
TONS | cor. 12. 10, hebr. 5. 14) gesagt wird. Auch 
9 ۱ 1 „792, wird dureh ۴٨۱۱۵۱57١ cA übersetzt, vgl. 

: Es kommen aber auch andere Ausdrücke vor, 
207 ' (rom. 14. 23, I cor. 11. 29, iac. 2. 4) oder ouA- 
Tuan س‎ 22), dann packxAaarn (mat. 16. 3, I cor. 4.7, 6. 5, 
rm o), 
as lox" hat man HeTAZATH (luc. 23. 14, act. 4. 9, 
E ul gzerazarn (act. 12. 19, 28. 18, I cor. 2. 14. 15, 4.3.4, 


۱ 25. 21), einmal (act. 17. 11) ۱۱۱۱۵۷۲۱۱۶ ۵ (mat. nckeyipien 
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kuHrb); an letzter Stelle auch Vulgata serutantes. Auch 6 
lautet HeTazaTH (io. 21. 12) oder auch HenaıTaTH (mat. 2. 8, 10. 
11). Der letzte slawische Ausdruck gibt auch 2revväv“ wieder 
(io. 5. 39, 7. 52, rom. 8. 21, I petr. 1. 11) oder auch 5 
(I petr. 1. 10), endlich auch äxpı?söv® (mat. 2. 7.16). Für ۰ 
und ix" gilt HCKATH, 62116٨۵1, der erstere Ausdruck be- 
gegnet viel hüufiger als der zweite, natürlich beim einfachen 
eso, während bei نن‎ ٠٤٢ immer die Form mit 827- gebraucht 
wird. Das Kompositum szzu«kaTH kann auch imperfektiv an- 
gewendet werden: luc. 2. 45 6۳116۸۱۴۱١۵, hebr. 11. 6 5۵۱۱6۵۱۰ 
yınya. Einige Abweichungen vom regelmäßigen Gebrauch: luc. 
12. 48 unner cA (statt ۴۳1۱111161۸ cA), die Stelle fehlt in den 
ältesten Perikopen des Evangeliariums; io. 7. 34 nonuere (ganz 
gut gesagt für ‚werdet mich suchen‘); an zwei Stellen liest man 
xeTAuie (mat. 12.47) und ۳۸٨0٣۸ (act. 27. 30, 318. hat an letzter 
Stelle Hexoyyiemb); I cor. 14. 12 npocnte (Vulgata quaerite); io. 
16. 19 caTAZArTe ٨٢ mexan ۴06٨٥۸۱ (richtig gewählt); luc. 11. 54 
die Lesart aaike steht wohl nicht für 723-٤» sondern. eher 
für 2٣622٨26778, das von Tischendorf in den Text aufgenommen 
wurde. Allerdings wird act. 23. 21 dieses Verbum durch aesuTH 
ausgedrückt, auch تنج ومدوخ‎ (act. 25. 3) lautet ۸٨6٨۸٨۱ 
allein ich glaube, der Übersetzer hatte wegen des nachfolgenden 
wyAeruTH die Wiederholung des ‚Ausdrucks (AosAyıe — oVAGKHTH) 
vermeiden wollen, daher wählte er ۸۸۱۸7١, das bekanntlich nicht 
bloß latrare, sondern auch insidiari bedeutet. Wenn luc. 11. 50 
AA MbCTHT2 CA EE gelesen wird, so ist das nicht fva مین‎ ", 
sondern nach der bei Tischendorf angemerkten Lesart 22:197 
gesagt (vgl. oben S. 42—3). Dem cv2a:si»" entspricht caTAZATH tA 
an allen Stellen ausnahmslos bis auf luc. 22. 23, wo ۸ 
HCKATH KA ceste gelesen wird, ganz treffend, weil es sich nur um 
das Herausfinden des Richtigen handelt, nicht um das Dispu- 
tieren. Derselbe Ausdruck gilt auch für "هدس‎ Aéqev: CATA- 
JATH CA 0 cA0&&H (mat. 18, 23. 24, 25. 19), vgl. noch andere 
griechisehe Ausdrücke im Glossar zu Cod. Marianus s. v. und 
Kaluzniaeki s.v. Für 22525275 (I cor. 1.20) hatte 1281 ۵ 
gebildet (aber nieht 67۸1۸۳6۸6, obschon das Wort bei Miklo- 
sich vorkommt, aber bei Sreznevskij nicht), während coles 
cstazannıe lautet (act. 15. 2. 7, 28. 29), ebenso wie das einfache 
Arn (io. 3. 25, act. 15. 2, 25. 20, I tim. 1.4, 6. 4, II tim. 2. 23, 
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tit. 3.9) und écran (vier Beispiele in actus Ap., kein einziges 
in alten Perikopen enthalten), nur act. 15. 2 liest man für هم‎ 
٩000611116, wahrscheinlich absichtlich vorgezogen, weil in dem- 
selben Absatz schon c&TAzauum für مهوت‎ enthalten ist und der 
Übersetzer nicht zweimal denselben Ausdruck wiederholen wollte, 
wo er im Original zwei etwas verschiedene Wortbildungen vor 
sich hatte. 

Das griechische vola ist immer und ausnahmslos xp3TBaA, 
doch das Verbum $9óev wird nur dann und wann übersetzt 
durch xptrn (marc. 14. 12, luc. 22. 7, act. 14. 13. 18, I cor. 2. 7, 
10. 20). Wo die Bedeutung des Abschlachtens stark hervortritt, 
dort wird für 95s» in der Übersetzung ZakaaTH genommen: «ty 
۳۵0۵۷ isate (luc. 15. 23): Teabub ZakoAnTe, 6و9‎ (luc. 15. 27): 
lakaa, ¿Gucag (ib. 30): zgakaa, $2cov xai çaye (act. 10. 13): 41 
H &XAb, ebenso act. 11. 7. Auffallend ist io. 10. 10 va ماگ(‎ xoi 
Aen xai àxolfcn: AA 0۷۴۵د۴۳٣‎ H OYEHITE H DOTWEHTA, wo man 
gewiß auch 1۸٨0۸۱6۳۸ hätte anwenden können, doch auch Vul- 
gata gebraucht den Ausdruck mactare. Als Beleg eines stark 
entwickelten Sprachgefühls kann mat. 22. 4 zitiert werden, wo 
sa onorà 0ع‎ 04۱8 durch Hekoarena übersetzt wurde, um dadurch 
einen Haufen vom Abgeschlachteten zum Ausdruck zu bringen, 
was durch 1۸2٨۸۸۱۱۸ nicht so anschaulich hätte ausgedrückt werden 
können. 


IV. 


Die beiden Ausdrücke fXézsv" und ö>&v haben in der 
Mehrzahl der Beispiele snastn als Übersetzung, daneben dann 
auch zhpsTH. Mit Übergehung sehr zahlreicher Beispiele. des 
Gebrauchs von sHAsTH für Bierg sollen nur die Fälle von 
(ETH erwähnt werden: mat. 5. 28 nxe 5۵2۵0۲۵ na Xena, 13. 14 
ZEPAI oyzupnte, 22.16 ne zunn NA Anue (so auch marc. 12. 14), 
mare, 8. 24 aert (22925) TbpHR "AOESKA (so Marianus, 
aber Zogr. schreibt &uA x), luc. 9. 62 250A, act. 1. 9 zupayınnmz, 
21.12 zyayın, act. 3. 4 2۵۷. An allen diesen Stellen ist ۷۷ 
so richtig gewählt, daß En A pru nicht überall dafür stehen könnte. 
Man vergleiche noch luc. 7. 21 tò f^ézew: npogbpsuuw, io. 9. 15 
KAKO njoZbp& (àvépAebe). Sehr feinfühlend ist io. 13. 22 gesagt: 
CETHJAAXA CA MEXAM (COBO ؟ة)‎ 6١٤٤٥٥ eis 4۸/47/6٥ 07( und auch mat. 
12.22 raaaaaııe von der wiedererlangten Sehkraft ist gut gesagt. 

Sitzungsber. d phil.-bist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. 6 
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Für àvapXézetv ist namentlich npoztp&TH sehr üblich (mat. 11.5, 
20. 34, marc. 8. 25, 10. 51. 52, luc. 7..22, 18. 14. 42, 10. 9. 11.15.18, 
act. 9. 12. 17. 18, 22. 13), sonst steht überall &azspsTH. Auch das 
Substantiv àvxpAspui;" ist (02۵۵۵۱۷۸ (luc. 4. 18). Für 5 
(hebr. 11. 26) sagte man raznpaaue und für rsoßrebapevou®t: npo- 
2585۸0۱٥ (luc. 11. 40); das ۵00226۷۴ ist 0۳2۵۵۲۲ (mat. T. 5, 
marc. 8. 25), etwas auffallend luc. 6. 42 npozupnum: 25465 
lat. perspicies, man wollte offenbar den Ausdruck oyzbpHuH ver- 
meiden, weil er zuviel besagt hätte. Für épgzézsw" gilt als Regel 
5200۲ (mat. 6. 26, 19. 26, marc. 10. 21. 27, 14. 67, luc. 20. 17, 
22. 61, io. 1. 43), selten oyzbptTH (mare. 8. 25, io. 1. 36). Auch 
für ه8764‎ 70:: steht ۸1٤ 7٣ (marc. 3. 5, 9. 8, 10. 23, luc. 
6. 10), dann auch ozHpaTH cA (marc. 5. 22) und caraaAaTH (marc. 
3.34, 11. 11). Das Verbum 5۸4١ wurde bereits zur Sprache 
gebracht (Heft II S. 70). 

Für 0۸2726 ist stehende Übersetzung 8٨۸۱0451۴ (A, kommt 
über zwanzigmal vor. 

Bei ici»? ist der Gebrauch des Ausdrucks sHA'tTH noch 
viel durchgreifender, da 1۳٣ nur luc. 16. 23 (omg: epa) und 
23. 49 (JAIA: Zeëczal zu lesen ist; für ürsprdeiv (act. 17. 30) 
lautet die Übersetzung np5z»p&TH. Auch bei diesem Verbum 
steht für £e:s die Übersetzung 6 (dual sanatta) mit 
und ohne ca: mat. 9. 30, 18. 10, luc. 12. 15, I thes. 5. 15, und 
im Singular ez: BAWAH tA (marc. 1. 44). Wenn mat. 16. 6 5 
za zeocéyete in der Übersetzung lautet ۵۱0۸٨ ٧۴ H BAMABTE (A, 
so muß man an die Umstellung der Ausdrücke denken (diese 
Perikope steht nicht im ältesten Evangeliarium), da sonst ge- 
rade zgesé/s:e immer durch 816۱۸۱۸٨6 oder kannmanTe übersetzt 
wird. Nur an zwei Stellen fand sich der Übersetzer veranlaßt, 
infolge des sinngemäßen Zusammenhangs von KANHMATH für 
mposgyeiy abzustehen: I tim. 3.8 pr eve RED ٥٥26/6/٣٤" 56 
gut übersetzt ne BHNO MaHoro 1۱۱۶۱۱۱۱۱١۸ und hebr. 7. 13 46 
mposécy«sw v» Sucusvrgio: HHKATOXE ngnuüAcTH CA oAbTApesH, hier 
mag der Ausdruck npuuAcTHTH ٨٢ hervorgerufen worden sein 
durch das unmittelbar vorhergehende pezésynzev, das wie auch 
sonst pezéys!y durch npuuatTHTH (A übersetzt worden war. Wir 
haben da allerdings einen Fall vor uns, der sonst nicht vor- 
zukommen pflegt, daß in demselben Absatz für zwei verschie- 
dene griechische Ausdrücke eine gleichlautende Übersetzung 
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sich einstellt. Um bei dem Ausdruck npuuAcrHTH cA zu bleiben, 
er wird auch für zo:vwyeiv gebraucht neben oEbIpHTH—OBbIHIeBATH; 
۸2۵۷/2 ist sonst 0811۱611۱6, aber I io. ۲۰ 3.6.7 viermal 1 
such xovovág ist häufig 08۱06 ۱۱۱۱۴۸, selten npH4ACTENHKZ, der erste 
Ausdruck in Evangelien und I cor. 10. 18. 20, II cor. 1. 7, 8. 23, 
philem. 17, hebr. 10. 33, I petr. 5.1, nur II petr. 1. 4 ۱۵۷۱۹۱۵۲۸ 
NHK. Für cvyxowovóg liest man cŁosbbnHKka I cor. 9. 23, phil. 
1. 1 und 0۵۱۵۲۵۱۱۵ rom. 11. 17. Ob dieser Wechsel zwischen 
۱6۸1001116 und npnuAcTbNHKA zwei verschiedene Personen voraus- 
setzt, lasse ich dahingestellt sein. 

Noch ein griechischer Ausdruck ist hier zu nennen: &revi- 
e" wird durch z&psTH und ovzbpbTH übersetzt (luc. 4.20, 22.56), 
dann durch 61٣٣٣-51٤٢٣ (act. 1. 10, 3.4.12, 6. 15, 7. 55, 
10. 4, 11. 6, 13. 9, 14. 19, 23. 1, II cor. 3. 7. 13). Vielleicht ist 
nicht ohne Bedeutung, daß die erste Ausdrucksweise im Evan- 
gelientexte, die zweite im Apostolus vorkommt. 

Die Beispiele für &tspa: lauten fast immer ey7bpt&TH, nur 
io. 19. 37 steht 61۸۸۸۳۸ und zwar ganz begründet, weil es 
sich um das Hinaufblicken zu dem Gekreuzigten handelt. Da- 
gegen begegnet einige Male für eyz&p&TH das einfache BHABTH, 
wo unser Sprachgefühl ewz&p&TH vorziehen würde (mat. 28. 10, 
marc. 16. 7, act. 18. 15, 20. 25, hebr. 12. 14, 13. 23, I 1o. 3. 2); 
rom. 15. 21 steht in den ältesten Texten für 27:2: ۵ 
(auch pu ده٣‎ geschrieben), doch die späteren Redaktionen 
setzten dafür yzbpAaTas. Das Substantiv čys lautet anue (io. 7. 24, 
11.44). Für óz9x»" steht immer und ausnahmslos ۱۸6۲۷ tA, 
auch für çxvepéw gilt IABHTH; das einmalige تت‎ ۰ 
(hebr. 12. 21) lautet sHAHMoN, civ:acpz? ist npnzpaka (mat. 14. 
20, marc. 6. 49) und sawasia® (act. 25. 23) ۲۴۵۸۵۵۲۸ (vulg. 
ambitio). 

Das Verbum "دت‎ ist nur einmal gebraucht in der Be- 
deutung mArrn: II cor. 4. 18 ne EnAAUUHK pf, 2727/۵٣, 651 
immer in der übertragenen Anwendung für ‚acht geben‘ und 
da gilt dafür der Ausdruck 6۸۱90۲ cA, 8۸۱06۲۷ cese: luc. 11. 35, 
rom. 16, 17, gal. 6. 1, phil. 2. 4, 3. 17. Dem entsprechend hebr. 
12.15 ۱-٤١۰ 1۱8۸۱ ۸٨۱۶۱۵, doch I 16.5.2 م6‎ 
— auch diese Abweichung verdient bei der Frage über die an 
der Übersetzung beteiligt gewesenen Personen in Betracht ge- 


zogen zu werden. Das Substantiv 6756)" lautet ۴۸ 
6* 
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und (٧۱6 1600۱8 (vgl. Heft II, S. 39). Für xazxcxozeiv* (gal. 2.4) 
steht in der Übersetzung caraAAaTH. 

Noch ein Verbum kann hier in Betracht kommen, 092402٥1 
das einige fünfzig Beispiele und darüber aufweisen kann, fast 
alle mit ٣د‎ übersetzt, das andere Wort z&p&TH ist nur sieben- 
mal zu lesen: mat. 27. 55, marc. 15. 40. 47, 16. 4, luc. 23. 35, 
io. 6. 19. 62 — überall könnte man für die Wahl dieses Aus- 
drucks gute Gründe anführen. Für &va9ewpeiv* hat man act. 
17. 23 cazuparn und hebr. 13. ۰ 

Um noch auf die Ableitungen von همع‎ zurückzukommen, 
das Substantiv برع‎ wurde wörtlich durch &gnuatnue erklärt 
(mat. 17.9, aet. 7. 31, 10. 3, 11. 5, 17. 19), allein auch ou 
kam nach dem Zusammenhang einige Male zum Vorschein: 
Èv Sedan BA (ANB liest man act. 9. 10. 12, 12. 9, 16. 9, 18. 9, und 
(ENB BHAS act. 16. 10. Das ist schon wieder die freie Auffassung 
des Übersetzers, wührend die Vulgata bei visus und visio ver- 
bleibt. Die Phrase g% cans war dem Übersetzer so geläufig, 
daß er act. 12. 9 à22xer i» سدع‎ 8۸4: übersetzte MNBAWE ze ER 
CNS BHAR ochr., 0۱ CA EA CANE BHAA slepd., šiš. schon näher 
an den griechischen Wortlaut: mutawe xe ce cene EHAe, christ. 
und mat. stimmen mit ochr. slepé. überein und das kann eine 
weitere Bestätigung für die Ursprünglichkeit der Lesart ga 
CSHG sein. 

Der vieldeutige Ausdruck ospaza entspricht vor allem dem 
griechischen pope" (marc. 16. 12) und puépewetg® (rom. 2. 20, 
II tim. 3. 5), daher auch pepgeösdar®: ospazguüTH cA (gal. 4. 19) 
und psrapogssösdart: np&ospAZobATH CA (rom. 12. 2, II cor. 3. 18) 
oder npkospazHTH cA (mat. 17. 2, marc. 9. 2). Dasselbe Wort 
08۸۹۸ vertritt dann das griechische cixov" (mat. 22. 20, marc. 
12. 16, luc. 20. 24, I cor. 11. 7, II cor. 3. 18, 4. 4, col. 1. 15, 
3. 10, hebr. 10. 1), ferner das griechische iri3erypz u (vgl. oben 
S. 75): io. 13.15, hebr. 8. 5, 9. 23, II petr. 2. 6, und irorörwas® 
(I tim. 1. 16, II tim. 1. 13), wobei ein neuerer Erklürer zu 
I tim. 1.16 auf die Parallele mit 042٧0٣ hinweist und als 
Übersetzung das eine Mal ‚Urbild‘, das andere Mal ‚Beispiel‘ 
aufstellt. Dabei muß noch bemerkt werden, daß زوجم‎ auch 
zpaka lautet (phil. 2. 6. 7), das sonst für eiöex® (mat. 28. 3) und 
si2o;" (luc. 3. 22) verwendet wird, und daß iré3eryua dem sla- 
wischen Ausdruck npnrzya zum Vorschein verholfen (hebr. 4. 11, 
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iac. 9. 10), der sonst in Evangelien sehr häufig für zapago» 
gebraucht wird, außerdem immer auch für rapsıpia® (io. 10. 6, 
16. 25. 29, II petr. 2. 22), vgl. oben S. 75. Doch die Anwendung 
des Ausdrucks ۱8۸۸15 erstreckt sich noch weiter: 059473 ist auch 
235%, und zwar recht zahlreich vertreten: act. 7. 43. 44, 23. 25, 
rom. ۵. 14, 6. 17, I cor. 10. 6, phil. 3. 17, I thes. 1. 7, II thes. 
9. 9, I tim. 4.12, tit. 2. 1, hebr. 8.5, I petr. 5.3); im Evangelien- 
text hat *)xog eine andere Bedeutung, vgl. Heft II S. 97; gleiche 
Übersetzung wurde dem dvrizurog® zuteil (hebr. 9. 24, I petr. 
3. 21). Ferner gilt 06۸13۸ für rpéroş", doch nicht für die Phrase 
$» vfézcv, die durch takoxe ausgedrückt wird, sondern für andere 
Wendungen, so: rom. 3.2 xar& máta 2۵7۵0۷: 6۸601۵5146 ۰ 
Dann für هره‎ (I cor. 7. 31, phil. 2. 8), daher :)رهن‎ ۵۰ 
۱0۵۵2۵5 (marc. 15. 43, act. 13. 50, I cor. 1. 35, 12. 24) und für 
۴۰سرد‎ ۱68۸۸۳008 ۵16۱ ۱ ٣ (I cor. 12. 23); I cor. 7. 36 lautet der 
Satz ci oe 8/٥٥٤٧ ènt thy mapOévov voter in freier Übersetzung 
80: Alle AH KATO NE EB BAAZE OE jAZE ABER CBOR MbNHTb (So nach 
šiš„ christ. anders: ayıe AH KBTO له‎ OEfATAMb HA (an Art 
MAKAHTb, 50 auch mat.) der erste Übersetzer hat also für cyn- 
paveiv die Worte ne s% 8٨۸۸18 08۸18 verwendet, wobei er das 
Verbum vuan so aufgefaßt hat, als ob sich der Zusatz ne 
D AAT ۱8۸ auf die Jungfrau und nicht auf den Mann be- 
ziehen würde. Die ältesten Texte stimmen mit der aus šiš. 
herausgeholten Übersetzung überein (so slepë.), ap. 1220 mit 
christ., so auch mat.; die zweite Redaktion hat noch deutlicher 
als christ. und mat. die Beschuldigung auf den Mann über- 
tragen: Au AH KTO ۱۱6۸500۱6 CAMBICAHTL NA CEO A'/&EBCTEO (so auch 
die sogenannte dritte Redaktion), in der Gennadios-Bibel findet 
man doppelte Übersetzung: Au AH KTO Ne EA BAAZE 5 
BÉTAWEPAZHTH 0 ABEE CBOEH ۱۱٧۱٧٧٧٧٧٧١٩ Man sieht hier den Ver- 
such, dognuoveîy durch das Verbum segaespAzgHTH zu erklären, 
dabei verblieb aber von der ersten Übersetzung die Wendung 
Hé 6۵ Baage 02۵۵۲۵۱ Das Verbum cüx 847/2٤ lautet I cor. 13. 5: 
He 13۸008۸1۱۱76 tA, die Übersetzung sieht so aus, als würde sie 
۲۵۸ einem anderen Individuum geleistet worden sein, als es bei 
I cor. 1. 36 und 12.23 der Fall war. Endlich gilt ospaza auch 
für :م674‎ hebr. 1. 3 oespags ewnocrAcH (vl. TBABCTEHIA) tero: 
9290۵ vie úzcotásewg arc, und für zëezma (act. 17. 29): 
OBPATA Ta ` Yapayp.atı 4۷۰ übrigens die Übersetzung dieser 
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Stelle zeigt allerlei Schwankungen: ucc 7, موجه‎ 3 ^i9w sind 
abhängig von tò Yeioy Spotov eivaı, und dazu als Apposition steht 
das auf die drei Dative sich beziehende yapaypatı reyyns; das 
lautet nun nach keiner Lesart richtig übersetzt so: ochr. schreibt 
ZAATA AH د۸‎ AH KAMENHNIA XA د0١۱۱١‎ H WEQAZNA AH MZICAHIK BOY 
RZITH "AKWN 00081110, slepč. etwas anders: ZAATA HAH (SEA HAH 
KAMENHR OBPAZA XRAOKZNA H OYMBILDAENHY YABYBCKOY NOAOBZNA 14 
BA, Bi. ZAATOY HAH CpeBpoy HAH WEPAZOY KAMENOY HZBAHANOY AE: 
CTEOMb HAH لل نا‎ HAOBBURCKOMK BOFOY ETH TIOAOBHNOY, 
christ. gaatt (abhängig gemacht von &3HHMATH) AH (esp AH 
KAMAHATO NAYbPTANHIA OBPAZA XAITOOCTH H (NM'AILIIAKNBIA YARUbCKA 
EA coya 004086۱۱۵, mat. sehr nahe kommend an christ: ZAATh ۷ 
cpenpts HAH KAMENATO NAHPBTAHHIA XONAQOKBCTEA H OYMbILIAENHIA YABYCKAIA 
EA coya ۱081۸۵. Wenn man diese Anhäufung von Ausdrücken, 
die unrichtig untereinander konstruiert sind, auf das richtige 
Maß und erforderlichen Zusammenhang zurückführen wollte, 
würde man ungefähr folgenden Text herausbekommen: ZAaToy 
HAH CPESPOY HAH KAMENHN (oder KAMENH), Hz7EAtANNN (oder ۸۵ 
oder auch wa*upe&TANHH) XOYAOKBCTEOMS H MOMZIWARNHKME (oder 
OYMBIUARNHRMb) HAORBUBCKOMh, ROroy (oder East) &arTH oder 
capy noAoEbnow. Man sieht, daß für yápaypa <eyvns mehrere 
Ausdrücke nebeneinander laufen: ena Xa'TQocTH, NAUPRTANHK 
XOYAOXKbETEA, ۵6۵۸25 XOYAOXBHS, ORPAZA HZEAIAN'G XOYAOXKKCTEOMh, Viel- 
leicht auch ۱۱6۸۱۸۱۱۲۱۱۶ ۰ 

Es mag noch ap für jxcypappés (I petr. 2.21) ‚Vorbild‘ 
angemerkt werden und rom. 12. 2 0/2750 ٧٣: ۲ 
ce Si$. christ. Endlich ist 6۵6۵۵2۵۱15 verwendet worden für cúp- 
guros rom. 6.5, genauer in der Vulgata: complantatus. Auch 
für ópctepga, das sonst 00۸08۱۱۴ und 00۸08۸) ۳6٣١۱۱ liefert, steht 
rom. 5. 14 06۸15, und zwar so in allen alten Texten, erst die 
späteren Redaktionen suchten eine Annäherung an das griechi- 
sche Original zu bewerkstelligen und bildeten den Ausdruck 
۲۱١۸08۸۱6۱۱۱٧٥ nebst dem üblichen 00۸08٧1٠. Daß an diesem bunten 
Wechsel von Ausdrücken mehrere Personen beteiligt waren, das 
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, nur ist es sehr schwer, 
die ursprüngliche Form der ersten Übersetzung herauszufinden. 

Das griechische «£974 (iac. 1. 17) in der Wendung spo: 
Axocvixcpa, lat. vicissitudinis obumbratio,.— es gibt auch andere 
lateinische Übersetzungsversuche, vgl. Tischendorf II 251 — 
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lautet nach der ältesten slawischen Übersetzung: pazanınm Wet- 
nenne, mat. (۸1۸11110 Eb wesNenHta (slepé. und hilf. Nr. 1 bei 
Amphilochius ohne das überflüssige ss), die Stelle kommt in 
818, gar nicht vor, daraus erklärt sich vielleicht auch der von 
einem minderwertigen Übersetzer herrührende Fehler, daß rap’ à 
durch w neroxe statt oy nierome übersetzt wurde; statt pazanunte 
schreiben spätere Texte oykaonıennie oder npsaoxennk. An einer 
zweiten Stelle (I petr. 1. 6), die Kaluzniacki in seinem Glossar 
zitiert, ist christ. mit KA ۱۸1۸۱۱۱11 NanacrTHH eine ungenaue 
Lesart für èv come: امومع‎ Statt BB fAZAHUBN'MXA NANACTEXZ, 
wie man sonst liest (auch Kb ۵۵۲۸۷۷۸ HADACTH, so 8iS. mat.), 
denn pazanyana ist die übliche Übersetzung für ebe, vgl. 
oben S. 58. 

Das Verbum xov" lautet CABIMATH— oyCABIWATH, vom 
Hóren im allgemeinen, dagegen in der Bedeutung gehorchen, 
befolgen, einer Person Gehör schenken steht immer 19 
—nWKAwuaTH. In der sehr großen Anzahl von Beispielen über- 
gehen wir die mit casıuaTH gänzlich, dagegen liest man oycazıuıa 
(phil. 1. 21), ovans (mat. 12. 19, luc. 12. 3, io. 12. 41, 16.13), 
wtaaıuHTe (mat. 13. 14, marc. 13. 7, luc. 21. 9, hebr. 3. 7. 15, 4. 1), 
Num, (lue. 1. 41, io. 11. 6. 20. 29), oycazınarn (mat. 24. 6, 
act. 10. 33, iac. 1. 19), oycazımnum (act. 25. 22), OYEABIWATa (mat, 
13. 15, luc. 8.13, io. 5. 25. 28, 10. 16, act. 21. 22, 28. 27. 28, 
rom. 10. 14), wanna (io. 4. 1), oycazımaxomz (act. 21. 12), 
Nous (mat. 2. 3, 14. 1, mare. 6. 14), oycazımaszun (10. 5. 25), 
۱٩٨٨6۱۵10 BRACTZ (mat. 28. 14). Dei CAovuaTH—nocAoyuaTH soll 
das Objekt hinzukommen, um dadurch die Bedeutung klarer 
zu machen: luc. 9. 35 Toro caoyuaHTe Lasep dxoisrze), 10. 16 caoy- 
UALAH BAC MENE CAONIJAMT' (5 لن‎ phy Eusü dois), io. D. 24 
CANUIALAH CAoRece Morro (5 Toy Aen Hei àxoóov, hier hätte man 
schon wegen des Akkusativs den anderen Ausdruck 94 
erwarten können), io. 10. 27 0٤۶۸١٤۸ MOA ۳۸۸۲۵ MORTO ۵ 
(54 zpódaza tà Eur vía wë: Dau Xxcooocu), io. 6. 60 okecroko ۵ 
Datt CE, KATO MOKTA KTO ۸0۷۱۸۳٢ (airs &xco:stv). Diesen nicht 
zahlreichen Beispielen des einfachen caeumTH gegenüber sind 
viel zahlreicher die Fülle mit nocAovıuaTH: Toro 00۸0014116 mat, 
11.5 (so noch mare. 7. 14, 9. 7, act. 3. 22, 7. 2. 31), un nocaoy- 
WARTE aper KAXA mat. 10. 14 (vgl. io. 8. 47, I io. 4. 5. 6, 
9. 14. 15), ame Tese 00۸0۱00۸ eT? mat. 8. 15. 16, cero Eu ne nocaoy- 
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Stele zeigt allerlei Schwankungen: ypucw 3 àp(ópo A 8Q sind 
abhängig von tò 9«io» Spot elvat, und dazu als Apposition steht 
das auf die drei Dative sich beziehende yapdyparı zéie" das 
lautet nun nach keiner Lesart richtig übersetzt so: ochr. schreibt 
ZAATA AH CPEBpA AH KAMENHNIA KRAOKNA H WEPAZNA AH MBICAHIK EN 
FAITH ۰۱۸۵۷ ۵۵۵6۵ slepé. etwas anders: ZAATA HAH (9tEjÀ HAH 
KAMENH OBPAZA XXKAOKANA H OYMZILLIAENHY YABUBCKOY 1000821۵ CAIA 
BA, BI. ZAATOY HAH 68۱ HAH WEPAZOY KAMENOY HZBALANOY 47 
CTEOMB HAH TIOMBILIAKNHEMb 1۸065660۸1١46 — BOTÓN BbITH 1 
christ. gaatt (abhängig gemacht von BENHMATH) A eet ٧ 
KAMAHATO HAUB(TANHIA 089A7A XBITPOCTH H ۷۷٥۱۸۱01۸۱6۱١۱ ١اڅ‎ 6 
BÀ Coyıpa ۱۱0۵08٧۱, mat. sehr nahe kommend an christ: ZAATE H 
DOERR HAH KAMEHATO NAUPKTAHHIA XOYAOXBETEA H OYMBILLAENHIA ٨ 
EA 14 noßna. Wenn man diese Anhäufung von Ausdrücken, 
die unrichtig untereinander konstruiert sind, auf das richtige 
Maß und erforderlichen Zusammenhang zurückführen wollte, 
würde man ungefähr folgenden Text herausbekommen: zAaTY 
HAM CPeBPOY HAH KAMeuHW (oder KAMENH), HZBAIANOYy (oder HZBAHHHN 
oder auch HAYPBTANHN) XOYAOKBCTEOMb H NOMZILIAHNHRMB (oder 
WJM'MIIAIENHIEMB) "AOESHBCKOMB, ROT (oder SOXKBETEOY) S3ITH oder 
٨00 noaosbnoy. Man sieht, daß für 4dpayua و(‎ mehrere 
Ausdrücke nebeneinander laufen: OBPAZb ۵۱۲۵۵۷ NAUpLTANHK 
AOYAORBETBA, 0۵25 ۲۷۵۱۱۸, OBPAZA HZEAIANA XOYAOKhCTEOMB, viel- 
leicht auch ۸۵ KOY AOXBCTEA. ۳ 

Es mag noch ospaza für 07:٠۰) درد هع‎ (I petr. 2. 21) ‚Vorbild 
angemerkt werden und rom. 12. 9 نز‎ ٧ CbWEPAZOYHUN 
ce Si$. christ. Endlich ist ChÓEpA7bN* verwendet worden für ۳ 
gutos rom. 6.5, genauer in der Vulgata: complantatus. Auch 
für سل‎ das sonst مدمه‎ und neAossersur liefert, steht 
rom. 5. 14 08۸15, und zwar so in allen alten Texten, erst die 
späteren Redaktionen suchten eine Annäherung an das griechi- 
sche Original zu bewerkstelligen und bildeten den Ausdruck 
CANOAOBARNHIE nebst dem üblichen noaosne. Daß an diesem bunten 
Wechsel von Ausdrücken mehrere Personen beteiligt waren, das 
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, nur ist es sehr schwer, 
die ursprüngliche Form der ersten Übersetzung herauszufinden. 

Das griechische بجوم‎ (iac. 1. 17) in der Wendung 75 
&xocx(acpa, lat. vicissitudinis obumbratio,.— es gibt auch andere 
lateinische Ubersetzungsversuche, vgl. Tischendorf UL 251 — 
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lautet nach der ältesten slawischen Übersetzung: pazanınm wet- 
nenne, mat. PAZAHUHM Eb WcCtNéHHIA (slepé. und hilf. Nr. 1 bei 
Amphilochius ohne das überflüssige Ks), die Stelle kommt in 
šiš, gar nicht vor, daraus erklärt sich vielleicht auch der von 
einem minderwertigen Übersetzer herrührende Fehler, daß rap’ à 
durch w wiroxe statt oy nreroxe übersetzt wurde; statt pazanın 
schreiben spätere Texte oykaonenn® oder npsaoxenne. An einer 
zweiten Stelle (I petr. 1. 6), die Kaluzniacki in seinem Glossar 
zitiert, ist christ. mit B% fagAHuHiA NANACTHN eine ungenaue 
Lesart für êv ruxan retpacuols statt EA PAZAHYBNZIXB NATIACTEXZ, 
wie man sonst liest (auch Kb (۵۲۸۷۵۷۵۱۵ NANACTH, so Sis. mat.), 
denn paganong ist die übliche Übersetzung für romics, vgl. 
oben S. 58. 

Das Verbum Zeen lautet CABIWATH— NCAMUATH, vom 
Hóren im allgemeinen, dagegen in der Bedeutung gehorchen, 
befolgen, einer Person Gehör schenken steht immer ۸ 
—nm«wuaTH. In der sehr großen Anzahl von Beispielen über- 
gehen wir die mit ۸2/۱۱۸١ gänzlich, dagegen liest man 7 
(phil. 1. 27), oycazıunra (mat. 12. 19, luc. 12. 3, io. 12. 41, 16.13), 
Novae (mat. 13. 14, marc. 13. 7, luc. 21. 9, hebr. 3.7. 15, 4. 1), 
vcazıwa (luc. 1. 41, io. 11. 6. 20. 29), oycazımarn (mat. 24. 6, 
act. 10. 33, iac. 1. 19), oycazımnun (act. 25. 22), ٨٢200۸٥۳۵٣ (mat. 
13. 15, luc. 8. 18, io. 5. 25. 28, 10. 16, act. 21. 22, 28. 27. 28, 
rom. 10. 14), oycazımama (io. 4. 1), oycazımaxomz (act. 21. 12), 
0۱٨٨ 1/0۵65 (mat. 2. 3, 14. 1, marc. 6. 14), oycazıwarzun (io. 5. 25), 
0٧۸٨2۱01٣۱۱0 ERATA (mat. 28. 14). Bei caoyuaTH—nocaoyuaTH soll 
das Objekt hinzukommen, um dadurch die Bedeutung klarer 
zu machen: luc. 9. 35 Toro cAeyuaHTe (abrod Anosere), 10. 16 ٠ 
WAHAH BACB MENE CAOJUIAMT (5 dxoiwy jv Euod dmober), io. D. 4 
٨۸٧۷۵۱۵٨١ CAOBeCE MORTO Lë zy Aöycv pou &zovwy, hier hätte man 
schon wegen des Akkusativs den anderen Ausdruck 1 
erwarten können), io. 10. 27 هخم‎ MOA ۲۸۵۵۵ MORTO ۵ 
(32 20۵827 tà épX th; guf: pou Axcóoscw), 10. 6. 60 KeCTOKO ۲۸ 
(A050 CE, KETO MOXeTA KTO CAOYWATH (adits geet), Diesen nicht 
zahlreichen Beispielen des einfachen caeyuTH gegenüber sind 
viel zahlreicher die Fälle mit nocaoywaTH: Toro ٧10۴۸011۸1۳6 mat. 
17. 5 (so noch marc. 7. 14, 9. 1, act. 3. 22, ۰ 2. 3T), un nocaoy- 
WARTA ۸٥6۴ KAMHXa mat. 10. 14 (vgl. io. 8. 47, I io. 4. 6. 6, 
5. 14. 15), ۸۱0 ۵ mat. 8. 15. 16, cero Eu ne ۲106۸0۷ - 
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wareTe io. 8. 47, HH ۱۵۵۸۵۱۵۵۵ AC marc. 6. 11, 006۸0 0۸٨۷۵ HO 

. iro nocaoywaawe marc. 6. 20, nocaoywaaxa rro marc. 12. 37 
AA 100۸0 0 1۸د‎ HES luc. 16. 29, npopoka ne 106۸0 0۸72 ib. 16. 31, 
né nocANUIAUJA HXZ OBhUA io. 10. 8, 4bTo tero nocaoyuareTe io. 10. 20, 
Art AA MENG nocAouAKuH io. 11. 42, ۳80۱6100۸6 60۳6 Né 7 
WARTZ ib. 9. 31, ۲0۵۸۵۷۲۵۵۵۱۵۲۵ ۲۸۵6۵ Morro ib. 18, 27, ۵۵۵ 
Bapnarzı H [agaa act. 15. 12, vgl. 22. 12, nocaoywaHTe mene ib. 
15.13. Vgl. noch nocaoywaTa #ro luc. 6. 17, 15. 1, 21. 38, act. 
13. 44, nocaoywarn (act. 4. 19, 24. 4, 26. 3, und io. 3. 29, luc. 
2. 46, 7. 19. 45, I tim. 4. 16. Diese ausführliche Umschau will 
den Beweis liefern, daß der Übersetzer bei gleicher Vorlage 
des griechischen àxo)e doch sehr fein ¢CA2IATH—oycA2IMATH und 
CAOYWATH— MOCAOYWATH auseinander zu halten verstand. An einer 
Stelle machte der Übersetzer eine Ausnahme: marc. 2. 1 für 
xx 400701 setzte er H AN Eur, was ganz gut den Sinn 
wiedergibt. 

Von den Zusammensetzungen mit Präfixen lautet 417 
immer nocaoyuaTH (nur act. 12. 13 steht ca'auaTH, mit gutem 
Grunde, weil hier nicht von gehorchen, sondern von horchen 
die Rede ist) Auch für ûréxoor ٤٤٤٧٤0٥٥ (act. 7. 39) lautet die 
vereinfachte Übersetzung necawuiaTH, doch II cor. 2. 9, phil. 2. 8 
kommt das Adjektiv nocaoywbanga zum Vorschein, ob von dem- 
selben Übersetzer oder nicht, ist schwer zu sagen. Auch èra- 
xcóe ist nocaoywarn (II cor. 6. 2), aber eicaxoóst» wird mit رق‎ 
waTH erklärt (mat. 6. 7, luc. 1. 13, act. 10. 31, hebr. 5. 7), nur 
I cor. 14. 21 steht in allen Texten ne neca ulAERT' Mente (cicaxch- 
covtat), so wird es schon in der ersten Übersetzung geschrieben 
worden sein, da in allen Texten große Übereinstimmung herrscht, 
dagegen liest man in der sehr alten Übersetzung der 13 Reden 
des Gregorius Theologus: we eycaamuATA mene, offenbar ist diese 
Übersetzung unabhüngig von dem Texte des N. T. nieder- 
geschrieben worden (vgl. Voskresenskij, Heft 2 S. 162). Für 
magaxcóew setzte man ne mocaoywarn (mat. 18. 17), aber gleich 
darauf folgt: Zon 3è xat e Pxxnolag xapa«cócn, in freier Uber- 
setzung: Au XXe H 0 UPBKZEH NEPPAHTN 626۱1012٣ (vl. NAubNeT2). Sonst 
ist NeppAHTH übliche Übersetzung von äpzreiv oder cù péhew 
und diese Ausdrucksweise mag auch im angeführten Falle dem 
Übersetzer vorgeschwebt haben. Aber auch für xazagpovet» 6 
man NépoAHTH (oder wepaAnTH): mat. 6. 24, 18. 10, luc. 16. 18, 
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rom. 2. 4, I cor. 11. 22, I tim. 4. 12, 6. 2, hebr. 12. 2, II petr. 
2.10, daher auch xazagpovqváz: ۱10۱۱62۱١ (act. 13. 41). Das 
Substantiv Graach ist immer nocAoywannk und «agaxcf: OCAOYILANHK, 
at ist caoyxa, nur act. 17. 20 steht dafür ovum: 5۵۸۵۸۲۵۱۵۵۷ Bb 
NWH NaH (elopepeis ei; Tas xos Zë, auch in der Vulgata: 
infers auribus nostris), mat. 24. 6 ۸-290 ۱۱۱۱. Ein moderner Er- 
klärer will auch II tim. 4. 3. 4 in der Übersetzung ‚Ohr‘ haben 
mit Berufung auf act. 17. 20, wo, wie wir sahen, der slawische 
Übersetzer wirklich wu schrieb; doch an den beiden zitierten 
Stellen hat die slawische Übersetzung «Ax? gebraucht. 

Da vun für raya (I cor. 15. 23) und zažıs" steht (luc. 1. 8, 
I cor. 14. 40, col. 2.5 und siebenmal im Hebräerbrief), so ist 
für desen naheliegend die Übersetzung oy4HnnTH (luc. 7. 8, 
act. 19. 48, rom. 13. 1, I cor. 16. 15), allein mat. 28.16 und 
act. 22. 10 wurde das Verbum ۱066۸5۳٢٤ angewendet, ganz sinn- 
gemäß; act. 28. 23 schreiben die ältesten Texte ossypaszue (za22- 
bock, erst später taucht die Berichtigung evunumnEAaue auf; die 
Vulgata gebraucht das Verbum constituere. Es soll nicht außer 
acht bleiben, daß diese Stelle nicht in den ältesten Perikopen 
des Apostolus vorkommt, die Ungenauigkeit des Ausdrucks ist 
also nicht auf Rechnung des ältesten Übersetzers zu setzen. 

Den griechischen Ausdrücken 23:7" und pavOavst»". ent- 
sprechen wann, naoyyatH (rom. 2. 26, I cor. 11. 14) — naeyauTH 
und مدیم لود‎ cé, Es soll betont werden, daß der 
Zusammenhang zwischen Nasy4HTH cA und NABZIKNATH einst viel 
lebhafter gefühlt wurde, als es in den einzelnen slawischen 
Sprachen später der Fall ist, wo sich eine fühlbare Bedeutungs- 
differenzierung zwischen erlernen und sich angewühnen ent- 
wickelt. Im Evangelientexte findet man ۱1۸62۱۴ 1۴٨٨٣ in folgenden 
Beispielen: marc. 13. 28 967 NABBIKNETE, ib. 6.45 pado» HAEMK?; 
im Apostolus: I cor. 4. 6 fva béie AA ۱۱۸62۱۱۱6, phil. 4. 11 
Cu 0:۷ naßzıkox3, hebr. 5. 8 épa9cv nagse. Auch hier ließ 
sich der Übersetzer von seinem Sprachgefühl leiten, er ersetzte 
den Ausdruck NAOYUHTH CA oder NABBIKNATH dort, wo es sich um 
einmaliges Inerfahrungbringen handelt, durch 066۸67٤٢ wenn 
auch im griechischen Original pasiv, pa90v steht. So liest man 
act. 20. 20 ert für pa9o0v (christ. mat. karp.), gal. 3. 2 
NELABTH für padeiv (in allen Texten), col. 1. T 0۷۱5۵۵۸۵۲۵ für 
206۳6 (in allen Texten). Auch für yadntessıv" gebrauchte man 
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Stelle steht eine Lesart 2:47۷, die auch der Übersetzer könnte 
vor Augen gehabt haben, da auch &:arayf (act. 7.53, rom. 13. 12) 
durch 105۸101116 ausgedrückt wird. Das Verbum 20۵006۷ ist 
am häufigsten 108۴۸7۳٣-060 15۵٨۴١٥ (luc. 8.55, act. 7. 44, 24. 23, 
18. 2, I cor. 7. 17, 9. 14, tit. 1.5), das Partizip noseasnor (luc. 
8. 12, 17. 9. 10), auch ۱٥66۸5۱۱۱۱۴ act. 23.31 (no 0066۸511110: ach ۵ 
dareraynevov) und gal. 3. 19 0۵6۵۸۵۱۱۵۵ ApbXANFEAOBOMZ: 5 
2' Zéit), Zweimal steht dafür 1۸0065۸۸1١ (mat. 1l. 1, act. 
20. 13), worin man, wenn von demselben Übersetzer herrührend, 
nur eine willkürliche Abwechslung erblicken muß; aber noch 
auffallender ist I cor. 11. 34, 16. 1 der Gebrauch eines ganz 
anderen Ausdrucks, nämlich patpHNHTH (aus pagauunuTH), doch 
an erster Stelle, wo auch die Vulgata disponere gebraucht, mußte 
ein anderes Wort angewendet werden, weil mit nose&&TH oder 
1۸0068۸٨۸۳٨ nicht auszukommen war; an zweiter Stelle, wo die 
Vulgata ordinare gebraucht, hätte allerdings auch nogeasTH ganz 
gut stehen können. Der Ausdruck payınnHTH sieht wie eine nach 
griechischem Vorbild gemachte Wortbildung aus, denn + ist 
"HNA, 220960 wird dann und wann mit oy4HNHTH übersetzt, ۵ 
ist paz— und so ist pazaunnuTH erklärlich, mag es nun im Ge- 
brauch schon vorhanden gewesen oder neu ad hoc gebildet 
worden sein. Das Verbum nogeasTH steht ferner für 0 
und 50/467٧ ebenso für میج‎ der erste griechische Aus- 
drack wird immer durch nere&&TH übersetzt; wenn act. 17. 26 
puur gelesen wird, so ist das nicht die Übersetzung von 
722672727144٩ 7, sondern von resteraynivs; (wie act. 12.21 5 
für saurös gesagt wird); 60۷۰2۸006۷ ist 0086۸5۳١ mat. 21.6, 26.19, 
aber 27. 10 steht dafür ۵٨۸1۵۲٢ (auch eine ganz willkürliche 
Abweichung); endlich عمجم‎ ist BeABTH und perfektiv noßeakTH, 
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nur philem. 8 nere& sra TH. Das Substantiv 7:3۳) lautet immer 
NOREA ENHE. 

Das Verbum 22022١ wird immer durch ۱۵۵۲۱ übersetzt, 
daher auch «gcc82«ía: uäpnng (luc. 21. 26, act. 12. 11), nur ein- 
mal findet man (luc. 1. 21) ٢۱۸71۴ diesen Wechsel kann man 
bei der Annahme desselben Übersetzers so erklären, daß er an 
das synonyme ۵24/550 dachte, das regelmäßig durch ٧ 
—XHAX übersetzt wird, nur io. D. 3 liest man auch für dieses 
Verbum «amipuuuz. Eine so scharfe Scheidung zwischen 1 


und XbhAaTH wird man kaum voraussetzen dürfen, um daraus . 
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Zum altkirchenslawischen Apostolus. 93 
im Partizip هي‎ übersetzt: akarna (‚offen gelegt‘). Es 
gei hier noch erwähnt, daß Eraurcgupw (io. 8. 4) durch ۵ 
übersetzt wurde, obgleich es eigentlich ‚ertappt auf der Tat‘ 
besagt, aber merkwürdigerweise auch die Vulgata schreibt modo, 
also der slawische Übersetzer wählte einen Ausdruck, der ganz 
dem lateinischen entspricht. 

Über عجرم‎ und droxpirzery vgl. Heft II S. 117. 8. Für 
75001007160۷ wird passiv luc. 1. 24 Tawe cA gesagt, xpurtös ist 
Tana in verschiedenen Wendungen, ebenso àv zw xpuçalw EA 
TAHNB, ونم‎ TAH (ephes. 5. 12), nur luc. 11.33 eis xeuzz/» lautet 
ده‎ cakposs, offenbar sollte damit nur der verborgene, nicht der 
verheimlichte Ort ausgedrückt werden, in der Tat würde hier 
TAH oder 53 TaHWwt der Situation nicht entsprechen. Für àz- 
X099," liest man noTamno (marc. 4. 22) und oyTareno (luc. 8. 17, 
eol. 2. 3). | 
Der eigentliche Ausdruck für 1 und OYTAHTH ist 
۸۵۲9۵6 man findet noranta cA (act. 20. 26), noTataTH cA (II 
petr. 9. 5), wTauTH cA (marc. 7. 24, luc. 8. 47, II petr. 3. 8); 
hebr. 13.2 für das griechische 2 voice yap 5004 tives Sea: 
02۷6 avy&hous sollte der slawische Text lauten: ۳٣٣۵ 80 ۶ 
fAzNMSIUA ren npuieiraue ANbFeABI, doch will das nicht stimmen. 
Tischendorf führt aus einem lateinischen Text didicerunt an 
und vermutet die griechische Vorlage Zu zen, etwas dergleichen 
setzt das slawische pazoymtwa voraus, das allerdings nicht für 
٨٨۱04٤, bach gebraucht wird. 

Dem ézav9dvec9at" steht ausnahmslos 2۵821۳۲, ۱ 
zur Seite, das Adverbium ^a99a" ist immer Tan; für ومر‎ 
(iac. 1. 25) bildete man eine gute Übersetzung 7ZASBITBAHE3. 

Über $0430; und seine Übersetzung vgl. Entst. 365. Das 
Verbum $pa35ve»* lautet I tim. 3. 15 christ. zamoyxı (d. h. za- 
UNXAX slepë.), aber Zakeubnm A. mat., II petr. 3. 9 ۰ 
slepé. M&AAHTR christ. KbenHTh A3. mat. Dieselbe Übersetzung mit 
gleicher Abwechslung gilt auch für agoen 000 ۹ 
Ob die älteste Übersetzung nur einen Ausdruck und welchen 
(uoyanTH 2( gebraucht hat, und ob der Wechsel zwischen moy- 
AHTH, KacW&TH und MbAbAHTH von verschiedenen Personen her- 
rührt, bleibt vorläufig eine offene 6 

Als Gegensatz zu Beaäier ist 7/05: cKopa (iac. 1. 19) und 
200۷۵۹۳ (II petr. 2. 1: ۷ norkistab), das letzte Wort auch 
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nini emn s. liest und ähnlich marc. 14. 49, io. 1: 
r uper cherie .- teht lue. 4. 21 ouer CA 011۸/1116. A 
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Te ode Bh tae 
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19). Das gleiche gilt auch für > 5 
Übersetzung Kanura, nur einmal steht ` 

drückt i» ۵2224۵: 8:87): (hebr. 10. T) Bb ۰۱ 

t. christ. Für nanscatn—nanHcatn ist noch e 
rlage in &risterrw vorhanden (act. 15. 20, 21. : 
Bezeichnend ist, daß man nicht nur —pauuz: 

1 KANHXBNHKA übersetzte (vgl. die vielen Beispi 
zum Cod. Marianus s. v.), sondern auch für 7 
li mis TOY za $53; mo» ebenfalls den gleich 
gebrauchte: ۱١٤ w BAWHXA KHHXNHKZ christ. m 
"anche TBopbub (einmal auch caxpanbunkz), vgl. Heft 


ir ágibpóg" gilt ein urslawischer Ausdruck uneao, f 

* ۱٧1٣۱-11۱6۳ das Partizip 2:0573 lautet 1 
avapro * ist 60۱66۸۸١2. Das Verbum 72-20110۵7۷ ® wi 
n 1۱۱۱۴۳٩٣ erklärt (act. 1.17), vgl. بسن‎ S. AN. D 
ct sepata, von Hesychios als à27* 55 gedeutet, wur 
ler Übersetzung durch «ara erklärt (mat. 5. 18, luc. 16.17 
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Stelle zeigt allerlei Schwankungen: ypusw ۶ derew % ۱0 sind 
abhängig von 7b 9«iov 21٥۱0٥ evar, und dazu als Apposition steht 
das auf die drei Dative sich beziehende م۵۵‎ zeyvns; das 
lautet nun nach keiner Lesart richtig übersetzt so: ochr. schreibt 
ZAATA AH ٧٤8د‎ AH KAMENHNIA XRAOXNA H WEPAZHA AH MBICAHIK EN 
527۲۲ "AKw 00081۱0, slepč. etwas anders: ZAATA HAH ۹۸۵ HAH 
KAMENHT OBPAZA X7AOEAHA H ONIWAIUAEHHY HABYBCKOY NOAOBZNA CHIA 
EA, 818. ZAATOY HAH CPEBPOY HAH WEPAZOY KAMENOY HZEAIANON. ۰7 
CTEOMb HAH NOMBIWARNHIEMb YAOBEUBCKOMb 80۳0۷ ETH 1008116 
christ. gaatt (abhängig gemacht von BANHMATH) AH Cpesp AH 
KAMAHATO NAYbPTANHIA OBPAZA XITQOCTH H ONM'BILIIAKNBIA — 64۹ 
EA coya noAosbHA, mat. sehr nahe kommend an christ: 7AATt H 
تا"‎ HAH KAMENATO NAUPLTANHIA XOY AOXKBCTEA H OYMBILLLAENHIA ۸ 
EA ۴٥۷۱١۱٣ 0081۵. Wenn man diese Anhäufung von Ausdrücken, 
die unrichtig untereinander konstruiert sind, auf das richtige 
Maß und erforderlichen Zusammenhang zurückführen wollte, 
würde man ungefähr folgenden Text herausbekommen: ZAATWN 
HAH ۱68) HAH ۴۵٣6۱۱۱۱۱١ (oder KAMeNH), HZEAtANOY (oder H7EAtANHH 
oder auch HNAYPBTANHH) XOYAOXbETEOMb H ۱0٤2۱100۸۱١1118 (oder 
0١1٣2۱00۸ 6۱/1/610٣ ( HAOBBUBCKOMBb, BOTOy (oder BOXbETEOY) BAITH oder 
تراک‎ noaosbnoy. Man sieht, daß für yapaypa ۳/۱ mehrere 
Ausdrücke nebeneinander laufen: 08۵۵2۸ XBITpOCTH, 6 
KOYAOKBETBA, 082۸25 (٣د‎ ۱۱۸, OBPAZA ۱٥16۸۱۵۱۱6 XIV AOXKBCTEOMB, Viel- 
leicht auch ۲۱26۵۱۸۱۱۱۱۱۶ XOYAOXbETEA. 

Es mag noch ospaza für ûroeygzuués (I petr. 2. 21) ‚Vorbild‘ 
angemerkt werden und rom. 12. 2 0۷0/۵۵06 ۰ ۴۳۱٨6 
ce Bi$. christ. Endlich ist ۵٥٨ ٨1۸٨۸ verwendet worden für ۰ 
gurcs rom. 6. 5, genauer in der Vulgata: complantatus. Auch 
für ópoíepa, das sonst 10۸08616۴ und 00۸0866) ۳5١٣٣) liefert, steht 
rom. 5. 14 059473, und zwar so in allen alten Texten, erst die 
späteren Redaktionen suchten eine Annäherung an das griechi- 
sche Original zu bewerkstelligen und bildeten den Ausdruck 
¢CANOAOBARNHK nebst dem üblichen ۱0۸0٨۱۱6٠. Daß an diesem bunten 
Wechsel von Ausdrücken mehrere Personen beteiligt waren, das 
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, nur ist es sehr schwer, 
die ursprüngliche Form der ersten Übersetzung herauszufinden. 

Das griechische esch (iac. 1. 17) in der Wendung 5 
&xocviacpa, lat. vicissitudinis obumbratio,.— es gibt auch andere 
lateinische Übersetzungsversuche, vgl. Tischendorf II 251 — 


NIS 
DOE 


DUE 
yr, schrei: 
vu H 

tgp i 


Ina Us 


Cad 


num 
nr 
ARCU 
AT? 


AOE ` 


rice 
5 
wollt 
(AATF 
anm 
oder 
ode! 
ep ` 
AUNR 
ril 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 87 
lautet nach der ältesten slawischen Übersetzung: PAZAHYHM ۷۵۵۰ 
Heng, mat. PAZAHYH Eb wctnenHr (slepč. und hilf. Nr. 1 bei 
Amphilochius ohne das überflüssige sh), die Stelle kommt in 
šiš. gar nicht vor, daraus erklärt sich vielleicht auch der von 
einem minderwertigen Übersetzer herrührende Fehler, daß zap’ ۵ 
durch w neroxe statt oy nieroxe übersetzt wurde; statt ۸ 
schreiben spätere Texte oykaonrenHr oder nptaoxennk. An einer 
zweiten Stelle (I petr. 1. 6), die Kaluzniacki in seinem Glossar 
zitiert, ist christ. mit B% pagAHuHtA HanacTHH 6106 6 
Lesart für i» roma; zepacpci; statt ER fAZAHMBN'AIXA NANACTEXB, 
wie ian sonst liest (auch Eb PAZAHYbNbI nanacrH, so Šiš. mat.), 
denn ۸1۸٧۱٩ ist die übliche Übersetzung für zemiies, vgl. 
oben S. 58. 

Das Verbum xe" lautet cwannaTH— OYCABIUATH, vom 
Hören im allgemeinen, dagegen in der Bedeutung gehorchen, 
befolgen, einer Person Gehör schenken steht immer 1 
—nkAwuaTH. In der sehr großen Anzahl von Beispielen über- 
gehen wir die mit casımarn gänzlich, dagegen liest 088 
(phil. 1. 27), wunnt (mat. 12. 19, luc. 12. 3, io. 12. 47, 16.13), 
Novae (mat. 13. 14, marc. 13. 7, luc. 21. 9, hebr. 3. 7. 15, 4. 1), 
0٩۴۸ل‎ (luc. 1. 41, io. 11. 6. 20. 29), oycazıwarn (mat. 24. 6, 
act. 10. 33, iac. 1. 19), ووس‎ (act. 25. 22), OYCABIWMATa (mat. 
13. 15, 106, 8. 18, io. 5. 25. 28, 10. 16, act. 21. 22, 28. 27. 28, 
rom. 10. 14), oycazımaua (io. 4. 1), oycazımaxoma (act. 21. 12), 
yerzımasz (mat. 2. 3, 14. 1, marc. 6. 14), oycazıwarzun (io. D. 25), 
0۷٨۸٧۱10۱۸۱۱0 ERATA (mat. 28. 14). Bei caeviuaTH—nocaevuiATH. soll 
das Objekt hinzukommen, um dadurch die Bedeutung klarer 
zu machen: lue. 9. 35 Toro caoywanTe (aire axssere), 10. 16 ۳٠ 
WAHAH EAC MENE ۸0٨٧۳٣ (5 àzovwy jv dpc axcost), io. D. 24 
CANUIAPAH CaoBece Morro (3 Toy Aöycy pou Gg, hier hätte man 
schon wegen des Akkusativs den anderen Ausdruck ۹4 
erwarten können), io. 10. 27 os&uA MOA ۲۸۵۵۸ ۱۵۱۶۲۶ ۵ 
(72 دم‎ Ta épÀ Tiş Şov; pou Ancaoucıv), lo. 6. GO KECTOKO ۲۸ 
CAOBO (6, KATO MOKTA KTO CAOYWATH (aisen àxcósv). Diesen nicht 
zahlreichen Beispielen des einfachen cawumTH gegenüber sind 
viel zahlreicher die Fülle mit nocaeyum TH: Toro 006۸0101۸116 mat. 
17.5 (so noch marc. 7. 14, 9. 7, act. 3. 22, T. 2. 31), un nocaoy- 
DAT ۸٥6۵۵٣ اش‎ mat. 10. 14 (vgl. io. 8. 47, I io. 4. 6. 6, 
5. 14. 15), aure Tese nocaoywaretz mat. 8. 15. 16, cero EBI ue nocaoy- 
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hebr. 12. 2, II petr. 
un (act. 13. 41). Das 
. und zagaef;: ۵0۸۵۴۵۱۱۱۱۵ 
dafür gun: BbAATAHWH Bb 
و7‎ auch in der Vulgata: 
' ۸۸۱01۸۱۱٧۱. Ein moderner Er- 
, in der Übersetzung ‚Ohr‘ haben 
. wo, wie wir sahen, der slawische 
urieb; doch an den beiden zitierten 
| bersetzung CAKE gebraucht. 

| cor. 15. 23) und zaš" steht (luc. 1. 8, 
. und siebenmal im Hebräerbrief), so ist 
nd die Übersetzung e«nmuTH (luc. T. 8, 
i. 1, I cor. 16. 15), allein mat. 28. 16 und 
das Verbum 0066۸57٢٤ angewendet, ganz sinn- 
23 schreiben die ältesten Texte eg&tip Eau (zažd- 
‘or taucht die Berichtigung oyunnnszwe auf; die 
„ucht das Verbum constituere. Es soll nicht außer 
u, daß diese Stelle nicht in den ältesten Perikopen 
olus vorkommt, die Ungenauigkeit des Ausdrucks ist 

ıt auf Rechnung des ältesten Übersetzers zu setzen. 
in griechischen Ausdrücken Zrëzczer " und :04هد‎ ent- 
en pr, HAYATH (rom. 2. 26, I cor. 11. 14) -- ۷۸ 
NUHTH هام‎ Cé, Es soll betont werden, daß der 
-unmenhang zwischen naryuHTH ۴۵ und NABZIKNATH einst viel 
ooüafter gefühlt wurde, als es in den einzelnen slawischen 
S;rachen später der Fall ist, wo sich eine fühlbare Bedeutungs- 
liferenzierung zwischen erlernen und sich angewöhnen ent- 
wiekelt. Im Evangelientexte findet man NABBIKNKTH in folgenden 
Beispielen: marc. 13.28 202۳6 ۱۱۵6۵۸۱۹۸۵۲۵ ib. 6. 4D Goin 6۵۵ 
im Apostolus: I cor. 4. 6 tva páóv:e Aa ۱۱۸۵62۱۱۱67١, phil. 4. 11 
ù fnac» ۱۱۵52۱٨١, hebr. 5. 8 £pa9ev mature. Auch hier ließ 
sich der Übersetzer von seinem Sprachgefühl leiten, er ersetzte 
den Ausdruck NAOYUHTH CA 016۲ ٨ dort, wo es sich um 
einmaliges Inerfabrungbringen handelt, durch eygsAsTH, wenn 
auch im griechischen Original paðsiv, padov steht. So liest man 
act. 23. 27 erases für pa9ov» (christ. mat. karp.), gal. 3. 2 
NRLARTH für padeiv (in allen Texten), col. 1. 7 oy&&a'scre für 
د0٧7٤‎ (in allen Texten). Auch für Gaäoreie ۲ gebrauchte man 
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"TIR CA, NANTH ۴۵ in passiver Form, aktiv ۱۱۸۵۷۷۱۱۲۱ (mat. 
29. 19, act. 14. 21). Ferner kommt derselbe slawische Ausdruck 
zur Anwendung für xaret": lue. 1. 4 rsp! Qv. مرجم‎ Aën 
O NHXBKE HAOVUHAS CA HCH ۸06۵۵٣ act. 21. 21 272۳۷00۵۷ NA- 
YHHH CATZ, ebenso 21.24; rom. 2. 18 021/006۷6 HANYARM, 
I cor. 14. 19 ATT WAW"UX, act. 18. 25 202۳۳۳۵6۷۵5 ۱۱۵۵/۱2, 
gal. 6. 6 ۷۵۲۵۵ W'"AH ۴۵. Das Verbum ypsXezáv? lautet n 
ATH CA: marc. 13. 11, act. 4. 25, I tim. 4, 15, und selbst uci 
"pa (von yusicoa) phil. 4. 12 wurde übersetzt ۱۵6۵۱۷۵۲۵ (vulg. 
institutus sum). Auch yupváťea ergibt HAOYYHTH, ۱۵۵۱۱۲۸: I tim. 
4. T xoópsate ceauzéy ۱۱29۵۲۵۱۱ cese (vl. nooysan), II petr. 2. 14 xap- 
Giay te vu vas Evry: TA naoyueno, hebr. 12, 11 «ci Yayupvaspeveis 
NAOVYENBIMA, doch hebr. 5. 14 0:93: اع‎ Yayulvacpeva lautet: uN- 
"TRA Hckoyimena, Erwähnenswert ist die gut gebildete Uber- 
setzung von 4 oynAne (act. 19. 9). Wenn der Ausdruck 
vielleicht nicht schon vorher bekannt war, was dennoch müglich 
ist, so ist er auf jeden Fall sehr gelungen gebildet. Sonst be- 
deutet یره‎ ۱۱۸۵2۸۱۱۵5۸۲۷ (I cor, 7. 9) und das Partizip cyoXá- 
soy (mat. 12. 44) ist mpazannz. Das Verbum npazAamosaTH gilt 
sonst auch für بجوم‎ und ۵27۶ ist immer ۱10۵1٨6101115, ein 
gewiß schon im Volksleben vorhanden gewesenes Wort; io. 1. 37 
wird êv 2i <7 Spam مه‎ c MEYAN SE. écotřs übersetzt e no- 
CNBABNHH. XE AV, BEAHKZIH MAZARHHKZ, wodurch mat. 27. 15 na 


EBCEKA XE ACHA ECAHKA für xarà ۵5 Ze 


1 52274۷ erklärt wird, d. h. der 
Übersetzer faßte auch an der letzteren Stelle 5۸۱۱۷5 AbHb als 
gleich npagzanunka auf. 


Wo bei Basay noch voudezer, steht, wird das letztere 
durch HAKAZATH übersetzt, SO col. 1. 28, 3. 16, vgl. auch I cor. 
4. 14 ۱۸۵2۵۱۸, I thes. 5. 12. 14, II thes. 3. 15, sonst ist auch 
für voubersiv die Übersetzung HTH vorhanden: act. 20. 31, 
rom. 15. 14, daher auch vou zcia: ۱۱۸۵۷۷۱6۱۱۲۸۱۵ (I cor. 10. 11). Der 
singulüre Ausdruck 5۳500212 زجب‎ St (I tim. 1. 8 6. 3) lautet ver- 
stándlieh in der Übersetzung HHAKO وړ‎ ٢ Es gibt noch ein 
Verbum Zacnaiug, das HAUT lautet (gal, 3. 1), freilich ist diese 
Übersetzung nicht ganz scnau, vulg. übersetzt es fascinare. 

Von den hieher gehürenden Substantiven ist 22371: ONU 
unk, ausnahmsweise naoyuenme (I cor. 14. 6, hebr. 13. 9); für 
22:42 neben oyuennie (act. 1G. 4, ephes, 9. 15, col. 9. 14) auch 
۱۱056۸:۸۵ (luc. 2. 1, aet. 17. 7, hebr. 11.23). An letztzitierter 
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Stelle steht eine Lesart 2:474 ره‎ die auch der Übersetzer könnte 
vor Augen gehabt haben, da auch Sarat (act. 1. 53, rom. 13. 12) 
dureh 0056۸511116 ausgedrückt wird. Das Verbum ۱۵۳240060۷ ist 
am häufigsten nesextTH— nose tEATH. (luc. 8.55, act. 7. 44, 24. 23, 
18. 2, I cor. 7. 17, 9. 14, tit. 1. D), das Partizip nosextwor (luc. 
8, 19, 11. 9. 10), auch norextuni act. 23.31 (no ۱11066۸51110: iat ۵ 
Bases (uévov) und gal. 3. 19 0066۸۱۱۱۴١١ ۸٣٧۵۱٧۳۴۸0801۸: 
21 zl, Zweimal steht dafür zane&&AaTH (mat. 11. 1, act. 
20.13), worin man, wenn von demselben Übersetzer herrührend, 
nur eine willkürliche Abwechslung erblicken muß; aber noch 
auffallender ist I cor. 11. 34, 16. 1 der: Gebrauch eines ganz 
anderen Ausdrucks, nämlich ۱۸۱۱١۱۱۱۱١١۳١ (aus pazgaununTH), doch 
an erster Stelle, wo auch die Vulgata disponere gebraucht, mußte 
ein anderes Wort angewendet werden, weil mit nogeasTH oder 
1۸0068۸۸7١ nicht auszukommen war; an zweiter Stelle, wo die 
Vulgata ordinare gebraucht, hätte allerdings auch 0066۸ ganz 
gut stehen können. Der Ausdruck payınnHTH sieht wie eine nach 
griechischem Vorbild gemachte Wortbildung aus, denn rat ist 
YHNZ, tassew wird dann und wann mit gunn übersetzt, 3 
ist pa7— und so ist pazsunuuTH erklürlich, mag es nun im Ge- 
brauch schon vorhanden gewesen oder neu ad hoc gebildet 
worden sein. Das Verbum nogeatTH steht ferner für 9 
und cwzdcsew, ebenso für ézidcecew: der erste griechische Aus- 
drack wird immer durch 0066۸5۳٤ übersetzt; wenn act. 17. 26 
۱۸01۳٣ gelesen wird, so ist das nicht die Übersetzung von 
2000521 sondern von rporeraypivs; (wie act. 12. 21 7 
für و222۵‎ gesagt wird); svvräscew ist 0۵5۵۸۵۲۷ mat. 21. 6, 26.19, 
aber 27. 10 steht dafür eakazaTH (auch eine ganz willkürliche 
Abweichung); endlich drıziczs:y ist &ev&TH und perfekte ۵5/۸۵۲ 
nur philem. 8 1066۸55۸۳١٤٣. Das Substantiv 2۳) lautet immer 
NOKFABHHR. 

Das Verbum 20227 wird immer durch van übersetzt, 
daher auch zecsêszia: uar nne (luc. 21. 20, act. 12. 11), nur ein- 
mal findet man (luc. 1. 21) ٣۸7۱167 diesen Wechsel kann man 
bei der Annahme desselben Übersetzers so erklären, daß er an 
das synonyme &r2iyss$ar dachte, das regelmäßig durch ١ 
—XHAX* übersetzt wird, nur io. D. 3 liest man auch für dieses 
Verbum sanus. Eine so scharfe Scheidung zwischen ۸۲ 
"nd x&AaTH wird man kaum voraussetzen dürfen, um daraus . 
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auf die Beteiligung verschiedener Personen zu schließen. Wenn 
act. 3. 5 mpoc2o«0» durch mena übersetzt wird, so kann diese 
Wahl absichtlich geschehen sein, ein glagol. Text schreibt 86 
ce, nach dem lateinischen sperans; spätere Texte haben schon 
das berichtigte "ara, der abweichende Ausdruck mena muß also 
ursprünglich sein. 

Auch تدم‎ lautet 4AtàTH (marc. 15. 43, luc. 2. 25. 38, 
12. 36, 23. 51, act. 23. 21, 24. 15, tit. 2. 13, iud. 21), doch mit 
richtigem Sprachgefühl wählte der Übersetzer npuraTH, (01614۸۱7 
wo der Zusammenhang es verlangte: luc. 15. 2 ۳0601۸ 47 
ARTA (recipit) rom. 16. 2 Aa npHHueTe w (ut eam suscipiatis), 
phil. 2. 29 npHHMbTe rro (excipite illum), hebr. 10. 34 ca ۸ 
۱۸۱۱۲۸۵۲۵ (cum gaudio suscepistis), ib. 11. 13 ue ۱۱۵۷۱۹۱۱۸۵۵ 0777 
EANHH (non acceptis repromissionibus), ib. 11. 35 ne 6 
HZEAEBAKNHIA (non suscipientes redemptionem). Für à2éyec9at 
steht, wie schon oben gesagt wurde, sonst immer XbAATH——KHAA, 
nur I petr. 3. 20 könnte vielleicht aawe gestanden haben, da 
christ. aawe bietet, übrigens ist in allen ältesten Texten auch 
hier xbAaaur (so م816‎ 6. Gë. mat.). Für 1626١501 steht sonst 
qAm TH, nur phil. 3. 20 liest man naeua (vl. xbaeua), doch hat 
slep&. saem, und hebr. 9. 28 xnaryınma (hier auch slepé. so). 
Das Substantiv uarannıe gilt auch für Zzoxapa2zxia (rom. 8. 19, 
phil. 1. 20). 

Dem Verbum نومه‎ entspricht ausnahmslos tma&uTU, © 
gavepoup.syov ephes. D. 13 ist Denn, das sonst für eavípuct;" 
gilt. Merkwürdigerweise hat man für çavepéş" kein einziges 
DEI, sondern immer nur DER, so wird v to gavego durch 58 
übersetzt mat. 6. 4. 6. 18, rom. 2. 28 (rast und &* mgs); ebenso 
gayspzv Tot (mat. 12. 16, marc. 3. 12) oder qavsgo» Yivecdaı (marc, 
6. 14, luc. 8. 17, act. 4. 16, 11. 13, rom. 1. 19, I cor. 3. 13, 11. 9, 
14. 23, I tim. 4. 15, I 10. 3. 10) — überall steht bei dem ۰ 
treffenden Verbum mtt (Ast); auch çavepi Zen Zero gal. ۵. 19 
DER Xê CATh A'5iàNHIA; doch marc. 4. 22 el; gave?» مومع‎ lautet 
AA ۱۵۷۵۸۲۵ ER ۱۵5۸٧٧٧٧٧٧٧١ phil. 1. 13 Tob; جنصر ه1‎ pou qavepoUq ٠ 
66041: 51۸45 MOHMZ FABAKHAMZ EAITH (so 8۱606. und die übrigen 
ältesten Texte), das sieht so aus, als würde die Übersetzung 
von einem anderen Individuum herrühren, das sich an die üb- 
liche Wendung tagt &a4'TH nicht mehr halten wollte. Noch ein 
vereinzelt dastehendes Verbum هدم‎ (۸670121 (hebr. 4. 13) wird 
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im Partizip cecpa/nAtouwéva übersetzt: akarna (‚offen gelegt‘). Es 
sei hier noch erwähnt, daß éxaw:cegópo (io. 8. 4) durch ۸ 
übersetzt wurde, obgleich es eigentlich ‚ertappt auf der Tat‘ 
besagt, aber merkwürdigerweise auch die Vulgata schreibt modo, 
also der slawische Übersetzer wählte einen Ausdruck, der ganz 
dem lateinischen entspricht. 

Über zpörteıv und daroxpirrery vgl. Heft II S. 117. 8. Für 
501007۳760۷ ٩ wird passiv luc. 1. 24 Tamwe cA gesagt, xpurtös ist 
۲۸۲۱۱۵ in verschiedenen Wendungen, ebenso èv zw »gugaío Ei 
TAHN&, منم‎ TAH (ephes. 5. 12), nur luc. 11. 33 eis )0۳م‎ lautet 
Eã okt, offenbar sollte damit nur der verborgene, nicht der 
verheimlichte Ort ausgedrückt werden, in der Tat würde hier 
TAH oder 83 Taunt der Situation nicht entsprechen. Für aré- 
goe? liest man 00۳۸۱۱۱١ (marc. 4. 22) und ۵۳۲۸۱۵۷۵ (luc. 8. 17, 


col. 2. 8). 
Der eigentliche Ausdruck für 1 und OYTAHTH ist 


kavdavey“, man findet noTaHTa cA (act. 20. 26), noram TH cA (II 


petr. 5. 5), wTAHTH cA (marc. 7. 24, luc. 8. 47, II petr. 3. 8); 
hebr. 13.2 für das griechische 3% Going yàp 404۷ zes kevi- 
02۷6 Avy&hous sollte der slawische Text lauten: ۳۵۸۸ &o ne 
PATNUBUA اما‎ npnuiciwauie ANbT¢ABI, doch will das nicht stimmen. 
Tischendorf führt aus einem lateinischen Text didicerunt an 
und vermutet die griechische Vorlage £va9ov, etwas dergleichen 
setzt das slawische pazoyusua voraus, das allerdings nicht für 
رایعم‎ ux9etv gebraucht wird. 

Dem ۵۱۲0047700219 steht ausnahmslos 22851۳۲, 1 
zur Seite, das Adverbium Aa99a" ist immer TAH; für éztopov 
(iac. 1. 25) bildete man eine gute Übersetzung ZAE2ITbAHE?. 

Über ß>adös und seine Übersetzung vgl. Entst. 365. Das 
Verbum $pa35ve»* lautet I tim. 3. 15 christ. zamoyxı (d. h. za- 
umxar slepé.) aber zaksumnm A. mat., II petr. 3. 9 7 
٩1006: M&AAnTE. christ. ۵۵۱۱۲۵ 818. mat. Dieselbe Übersetzung mit 
gleicher Abwechslung gilt auch für ۵۵۷4464۷ " 080 
Ob die älteste Übersetzung nur einen Ausdruck und welchen 
(uwAWTH?) gebraucht hat, und ob der Wechsel zwischen moy- 
AHTH, KBCNBTH und MhAbAHTH von verschiedenen Personen her- 
rührt, bleibt vorläufig eine offene Frage. 

Als Gegensatz zu و0222‎ * ist zone: 00۵۵ (iac. 1. 19) und 
evé" (II petr. 2. 1: ckopoy norbi&tab), das letzte Wort auch 
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Der Ochrider Apostolus nahm eine Änderung vor und statt 
88/٧٣١٤ NA AHCTA ۱1۸0/16٣2 (so slepé.) oder KaNHral NA ۵ 
HANHCAN3I (so SiS.) schrieb er: soyKosana AicTEHIA (act. 9. 2). Uber 
BNK&EH und kara! für Ypauparz vgl. Entst. 357. Auch ۵۵۷ 
und ۷2۵2۵6 wird ohne Unterschied immer durch kanurai im Plural 
ausgedrückt. Neben zahlreichen Belegen dieser Übersetzung be- 
gegnet ganz vereinzelt, und zwar nur marc. 15. 28 0116۸106 (vl. 
Nankcanhıe) und luc. 4. 21 01۸10116. Diese wenn auch geringfügige 
Abweichung ist jedenfalls auffallend; während man mat. 26. 54. 
06 ه٨ ۳۶۸د‎ CA Kanıraı liest und ähnlich marc. 14. 49, io. 13. 8, 
11. 12, 19. 24. 28. 36, steht luc. 4. 21 cagarT2 ٨٢ nHcanHk. Auch 
im Apostolus steht ۱11۴۸۷0۱۴ nur act. 1. 16, rom. 9. 17, sonst 
KEHHTAL. 

Für arsygagi“ gilt nanncannk, weil auch Axsypazsıv! immer 
durch nanutaTH übersetzt wird. Dann steht nanncaune auch für 
imypasi® und éxtygdge" hat in WanbcaTH—Hannum seine Ver- 


tretung. Auch ۶ bies" ist immer als Plural kauurai, ohne Unter- 


schied, ob es im Original 640.05 oder (allerdings nur einmal) 
déier steht (act. 19. 19). Das gleiche gilt auch für t> Gite» و‎ 
immer liefert die Übersetzung kKaNura nur einmal steht ad. 
jektivisch ausgedrückt Zu هوی‎ Baicu (hebr. 10. 7) Kb ٨٤٢8 
KMHXMWEKMB mat. christ. Für WanbscarH—HanucaTH ist noch eine 
griechische Vorlage in 4ه ۀ‎ (۸٥ vorhanden (act. 15. 20, 21. 25, 
hebr. 13. 22). Bezeichnend ist, daß man nicht nur ygappazi5; 
immer durch xaunxannks übersetzte (vgl. die vielen Beispiele 
im Glossar zum Cod. Marianus s. v.), sondern auch für zcv; 
(act. 17. 28); wis to» za’ dažs zez ebenfalls den gleichen 
Ausdruck gebrauchte: HBHH w 6۵006۸۵ KHHXHHKA christ. mat. 
Sonst ist zotrtá; TEopbub (einmal auch caxpambnukz), vgl. Heft II 
S. 26. 

Für àpi9póg" gilt ein urslawischer Ausdruck uncao, für 
àgióusiv* HIHETH—HYIBTA, das Partizip 72:955:7272; lautet unen, 
aber 34٥د ج دج )0؛‎ ist Sean, Das Verbum zazxgiüpst»* wird 
dureh npnunern erklärt (act. 1. 17), vgl. svixazxyuetzev S. 48. Das 
Wort xspatx®, von Hesychios als Ae ۵94229 gedeutet, wurde 
in der Übersetzung durch “para erklärt (mat. 5. 18, luc. 16. 17). 
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Schlußbetrachtungen. 


Man sagt: brevis via per exempla. Bei der vorliegenden 
Auseinandersetzung hat sich dieser Satz nicht bewährt. Ich 
hatte einen weitläufigen Weg einschlagen zu müssen geglaubt, 
um ein möglichst anschauliches Charakterbild der altkirchen- 
slawischen Übersetzung der Evangelien und des Apostolus zu 
gewinnen. Die Absicht war, ganz unbefangen, streng voraus- 
setzungslos die Beweisführung zu halten, in der Art, daß nicht 
für vorgefaßte Gedankengänge Belege gesucht, sondern aus den 
mit möglichster Vollständigkeit gesammelten Beispielen die sich 
ergebenden Folgerungen gezogen wurden. Diese Folgerungen 
lassen sich in nachfolgender Weise gruppieren. 

1. Vor allem hat sich die feste Überzeugung ergeben, daß 
diese Leistung, die in ihrer ursprünglichen Gestalt nach der 
geschichtlichen Überlieferung der Person des Konstantin, Philo- 
sophos genannt, eines geborenen Thessalonikiers vornehmer Ab- 
kunft, zugeschrieben wird, als eine recht gelungene bezeichnet 
zu werden verdient, unter Berücksichtigung allerdings ganz be- 
sonderer Umstände, deren hauptsächlichster darin gipfelt, daß 
dieses Unternehmen der erste Versuch war, eine bis dahin noch 
gar nicht literarisch gebrauchte Sprache in die Literatur ein- 
zuführen, d. h. in den Dienst der christlichen Kirche und ihrer 
Lehre zu stellen. Gewiß war das keine kleine und keine leichte 
Aufgabe, die sich hóchstens auf einige mündliche bei den vor- 
ausgegangenen Bekehrungsversuchen in slawischer Sprache ge- 
übte Predigten und Belehrungen hat stützen können, wenn sich 
Konstantin dieser Mithilfe bedienen wollte, was nicht unwahr- 
scheinlich ist. Die Schwierigkeit der Aufgabe sieht man auch 
dem Werke insofern an, als es in mancher Beziehung hinter 
dem griechischen Original im Rückstande ist, da es nicht in 
der Art etwa der lateinischen Übersetzung mit Beobachtung 
genauer Wörtlichkeit dem griechischen Text gerecht zu werden 
imstande war. Das slawische Idiom war noch nicht mit so fest 
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ausgeprägten Bedeutungen seines sprachlichen Ausdrucks aus- 
gestattet, daß nicht allerlei Schwankungen in der Übersetzung 
zu bemerken wären. Mehrere griechische Ausdrücke mußten 
sich oft mit einem einzigen slawischen zufrieden geben; ander- 
seits wurde nicht selten derselbe griechische Ausdruck bald so, 
bald anders übersetzt, sei es aus Mangel an Folgerichtigkeit, 
sei es aus Rücksicht auf den slawischen Sprachgebrauch. 
Einige Beispiele sollen diese Tatsache beleuchten. Eine 
Vielheit griechischer Ausdrücke fand in einem slawischen den 
Widerhall: anane: Aag, &yros, &0vos (s. oben S. 16. 17), napoAa: 
رتم‎ TAD, Sne (ib. 17), Apoyra: gings, چه مه571‎ (20), ۱۵۷۹۵ 
۱۱۱۵: Serie, péToyog, 02۵۵ (29), NACABABNHKB! 2 
۸0000۷4 (28), npHCTAEBNHK: 200 و2920 رجه۷‎ (21. 28), katkeTb- 
(äuwegg, xavíy(opos, àv22xzo21076; (32), NACTABbNHKZ: 


HHKA: KATALAN, A 
22:22 nadıynehs (40—41), CTAPbUb: per epog, ٤٤٥٤ (76); 
mp ver, ua, Cunvh (48), TOpbHHUA: Dsg, &vovsc» (48), 
IEN ` vaio, iSpy, ۵ (49), OAEKAA—0QOABAHHI (PHZA): itoy, 
(uxvow, Imarıcuös, و۵0۵‎ Zuëuuz, CTO, راهم‎ cvézacpax (58. 
99), EPEMA: qcpzlov, zäuge, esu (T9—80), 0۸۱: 2206۷549 و۵206‎ 
و۵05‎ (73), ۸۱۵82۱: ddr, giniz, evor (II 11), xBaaa—noxBaaa: Exat- 
v5, p4, ebyazıccia, کک‎ zara, ۸4٨٩٩ (II 12. 13), ۸۵۲۵ ist 
و2۸۵۷‎ 25707, Anden, ravougylx (II 36. 37), pazoyua: و۷۵9‎ vGcte, 
۵6ج‎ (IT 63), ۱/26۸۵: vois, رتم۵۱9۵‎ čvora, 7,6٣4 (II 63), 
۱0۳۸2۵: uopgh, siu», مرهج‎ 0:٣7 - ې7‎ (Il 84), ,و0‎ 65706, 
Dua, yapantho, yácayua (II 85. 86), auch تام‎ (II 86). 
۲۵6۱۱۱۵: xicutog, )رهن رجات‎ cemvós (13), ۱۱١00 062 
BEC D0)0KA: XVÉYAANTOG, Auwpos, Auzuntos, ۵8276745 (20), ۵ 1 
Geng, 8٣:00 75 wanas čywv (T4), 1۸2۸۸: Hands, م902۵‎ Aroncs, 
52725 (II 37), aogpu: dac, nahós (II 49), baara: aras, 04 
(II 49. 50), وه(‎ (II 51), "nera: xa9ap5;, SE (II 53). 
NACBITHTH (CA): wcgzale, ZA tut, "enen (66), ۰: 
200565 22۷ (T3), CKEPBHHTH: oOslostv, 20/410٧, xotvcüv (88), ox- 
höbv, ۸۵۸٤٤٧٤٤ 82۸49۷ (89), KpACTH: ۷/۵2 vosol sco at, 0۸2 (92), 
۸۵۲۲۵۲ dvéyscQat, رم‎ 072/66١ (( Yaptepeiv, moccopévew (94 
— 96), BHTH: pace», ات‎ 2٤٥25, gpaysnnciv (08. 90), ۷ ۰: 
Wy, 2178/8٤٤, ٥٨/٣٤٤٤ وله‎ 93270066٤, Evomeiv, BAYE, 6 
(II 5), ur: Dauer, 0760/0٣٣٤ ر‎ M (U 5), 1 
015040٣702, ٧٧٧۵١٤ (II 8), ۲۱۳۵5۵۸۲۷ CA: ۵2۲69024 yonäv, èvéyew, 
ringalvesdar, QuucócQat, Guucpayety (II 14. 15), oyxacaTH tA: èžlota- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. 7 
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oba, $oocio9at, Eunirteodar, امه‎ (II 15. 16), pmraTH tA: 
رتیه‎ 7٤۸45۷, yAeod,stw (II 22), geeAHTH CA: 609240500 ر2‎ 
suveuwyeichat, ۲202۵۷ (IL 14), ۱2656۲۱۱۲۱ : BeBatcüv, ۳202000067۷ (II 48.49), 
(4HCTHTH: 022/5, ره‎ ۵26۷ (II 53), MOAHTH (£A): راخ‎ 
ebyopat, ٥٣٥3٥094, ٣4/04۸6 ١ر‎ Epwrdw, AËtów, TApatvéw, mpecgeuu 
(II 59), uaıcanTH: Zoëupetoäar, ۸0۲6۰904 (II 65), ۱۱۵۵۷۱۸۲۸ (cA): ۵0۵0 
cxety, navdavaıy, xav set» (II 90), nereräv, ي4‎ ٤٧٤, ۱۵۵6۰60 (II 90). 

Die Beispiele anderer Art, wo für denselben griechischen 
Ausdruck verschiedene slawische zur Anwendung kommen, 
kónnen allerlei Ursachen haben, die weiter zur Sprache ge- 
langen werden. Fürs erste genügt es, einiges davon anzuführen: 
۸۸/۷۷ kann ۸۵8 eApa, nocTeab sein (96, vgl. (1), uërg ist TAXA 
und oan (DT), idonea: Meb, OPAXKHK, NOXKb (DT), xévtpov: 06۲۵ 
pORbNZ, KAA (93), citos: MEWENHUA, KHTO (65), Bpopa: EpAUIBNO, 
nui (65), çuka: CTQAXA, TEMENHUA (22), 4۵7045٠: BONBTHb, Më 
ART, ۱۱١١۱١١ (12); 2229 BBAPOCTh, 0/5512, 0918572 (II 32), aitia: 
EHNA, ۷۸56۲۵ (II 34), 20۵): AmkKaEb&CTEHR und gaaosa (II 37), 
vote" WM, MZICAb (28), ۷6:٠: ۱10102۱0۱۸ ۱١١١١١۱, ۱410105 (ib.). 

BOTS : HeERS AA, NEPAZOYMENZ, 067۸ (23), ۵4002۷65: ۱۱61۱0۱1۱112 
HÉAJUKBNA, EQABNA, اش‎ ۸ (73), Buvatóg: CHAbNA, 6۸51100: ۷٣ (79), 
7007/6: ٢ د‎ (15). 

٢٢ (noEpbrA), PAZEHEATH, PACTIEINRTH (npoc&eTH),‏ و ٢‏ دنه 
npecAA HTH (69— 70), ۳6۷۰ EBITH, DEREMEATH, XHTH, CTATH, (CTATH,‏ 
XbAATH (96), trpeti: run (crp&rm), xpauuTH (112), 11‏ 
canaTH, nouHEATH, 0۵۵۵۵۲۲ (112. 113), Eralgeıv: BBZABHTNATH, BAT‏ 
Fern, 8۸1۵5۳٣ (120), ۵26091 OBHABTH, Ep&AnTH (126. 121), dE‏ 
ago: AHBHTH CA, NEHCTOBA BITH, OYKACATH CA, HZOYMHTH (A‏ 
7 مر( 31 Kp&nHTH CA, OYTEPbXAATH ٨٢ (IL‏ :٨070د‏ همهم ,)15 (II‏ 
ZNATH, EB&A'5TH, PAZOYMEBATH, "TH, oua TH (II 64), 24-2٧27‏ 
EBABTH, OYMBTH, ZNATH (II 67).‏ 

2. Die Übersetzung trifft in der Regel den richtigen Sinn, 
es gibt wohl nur wenige Fälle, wo man gegen den gewählten 
Ausdruck Einwendung erheben müfte, mag auch hie und da 
eine Berichtigung am Platze gewesen sein, die sich auch im 
Laufe der Zeit meistens durch die sogenannten späteren Re- 
daktionen einstellte. Einiges davon wurde in der Auseinander- 
setzung erwähnt, z.B. die Übersetzung von tetpážtov (37), von vzo- 
0۷۷۵۷۰6 (68. 69), von 2۵0040020 (70), von xatéyew (18), von ٤٤ 
vey (125), Eroluwg Gre (128), von zeh (II 23), von 6۷۵0۷ (II 31). 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 99 


3. Der Gesamteindruck der Übersetzung besagt, daß der 
oder die dabei beteiligt gewesenen Personen gründliche Kenntnis 
der griechischen Sprache und des Textes des Neuen Testamentes 
besaßen, den sie richtig verstanden und dementsprechend auch 
zu übersetzen bemüht waren. Auf welche Weise sie diese Kennt- 
nis erlangten, das entzieht sich unserem Wissen, da uns nähere 
Angaben, bis auf das in Legenden darüber Gesagte, abgehen. 
Waren es Männer von vornehmer Abkunft, die den ganzen 
Kursus der damaligen philosophisch-theologischen Gelehrsam- 
keit durchgemacht hatten, was namentlich von Konstantin mit 
Bestimmtheit behauptet werden kann, dann erklärt sich diese 
Tatsache leicht. Der eindringenden Einzelforschung, die noch 
bevorsteht, bleibt es vorbehalten, einige weitere Fragen, die 
nahe genug liegen und doch noch nicht endgültig gelöst sind, 
aufzuklären. Zunächst wäre die Frage zu beantworten, ob der 
Übersetzer nebst dem griechischen Original auch noch den 
lateinischen Text, wenigstens stellenweise, zu Rate gezogen. 
Nach meinem Dafürhalten würde die Bejahung dieser Frage 
auf einige Anhaltspunkte in dem Wortlaute der slawischen Über- 
setzung hinweisen können. 

Ferner käme noch eine Frage in Betracht, deren Be- 
antwortung nicht ohne Belang ist, ob nämlich der Übersetzer 
wenigstens bei einigen schwierigeren Stellen, die selbst nach 
der Auffassung der alten Kirchenväter verschiedene Erklärung 
zulassen, dem einen oder anderen Exegeten den Vorzug gab 
und diesen sich zur Richtschnur nahm. 

4. Für die philologische Wissenschaft ist vor allem wichtig 
eine andere Frage, die so gestellt werden kann: Wie hoch darf 
man bei der vorhandenen ältesten Übersetzung des Evangelien- 
und Ápostolustextes die seitens des oder der Verfasser an den 
Tag gelegte Kenntnis der slawischen Sprache als eines damaligen 
Volksidioms anschlagen? Die unbefangene Prüfung der Leistung 
selbst, die genaue Analyse des Textes im Vergleich zu dem 
griechischen Original, führt auf Grund der Beschaffenheit der 
ältesten Textüberlieferung, deren Ursprünglichkeit verbürgt ist, 
zu der einwandfreien Behauptung, daß die Übersetzer den ganzen 
volkstümlichen Wortvorrat, wie er im täglichen Verkehr der 
betreffenden Bevölkerung, d. h. in Makedonien bis zum Ägei- 


schen Meere und im Hinterlande Konstantinopels, im Hause 
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und auferhalb nach allen Auferungen des materiellen und 
seelischen Lebens zum Ausdruck kam, vollstándig beherrschten 
und ans dem reichhaltigen Born ihres geistigen Vermögens das 
nötige Sprachmaterial schöpften. Sie hatten die slawische Sprache 
eines bestimmten Territoriums so in ihrer Macht, daß sie, wo 
es notwendig war oder ratsam erschien, zur Herstellung eines 
leicht verständlichen Textes oft genug von der ängstlichen Be- 
folgung des griechischen Wortlautes abwichen und ganz frei 
nach dem Sinne übersetzten. Es ist wohl möglich, daß diese 
Freiheit manchmal von dem Wunsch nach der Erleichterung 
der Aufgabe veranlaßt und geleitet wurde, weil für die wört- 
lichere Übersetzung der Sprachgebrauch noch nicht fertig vorlag, 
allein schon der großen Bewegungsfreiheit merkt man die Be- 
herrschung der Sprache deutlich an. Beispielsweise vergleiche 
man warazepiuevog Doug Beie: EAZAf5MAER (UM TAXLKEMb (68), 
lateinisch cum mergeretur somno gravi steht dem griechischen 
Text näher, oder: xateveytzis Ind re 07۷٥: ۱118٨۸016 ٨4 4٨ 
(ib.), lateinisch ductus somno (ebenfalls näher dem griechischen 
Text, während die slawische Übersetzung anschaulicher lautet), 
oder عون‎ HCAKNeTa (69), lateinisch näher refrigescet, oder 
elvan: 08۸0600١-0٨٨ رح‎ daher petvov: 0BAAZH, lateinisch nur mane, 
und an zweiter Stelle zua: 0۶٨۸٥۱, lateinisch intravit, ohne Über- 
setzung von yeivar (96. 97); copzv(vew sonst AASHTH, einmal ۰۳ 
naTrH (90), für xa®styv neben nocTpaaaTH einmal NpHIATH MAKA 
und einmal ne BZICTb KMoy ATH (94), frei ist CBAPABHH für 55 
und NH EA veau EXAeTA für oj2ev loyóse (19); avapatverv lautet 
nach dem Zusammenhang npsAAZHTH, ۸56٣, KBZAPACTH (103), 
Aapóivsw» ist aus dem Zusammenhang einmal auch als ۷7 
erklärbar (107), 5299s ganz sinngemäß HZ oyTpa npHyoAHTH 
(110), rsprgépsox nicht bloß npsnochtn cA, sondern auch ۰ 
TATH ca (122), a'cev dem Zusammenhang entsprechend 7۷1 
هه‎ (126), ۳62۷۵/۲60 OSHABTH CA (ib.), zalee ist zwar üblich 
paAoBATH tA, aber als Begrüßungsformel in der Bedeutung des 
lateinischen ave, wurde dafür 6۸06۸۱۱۱9۱١ gebraucht (II 13), ۵۰ 
BATH für Arora neben ۱۳5٣٣ ca (II 75), auch ۷ 
hat verschiedene Übersetzungen, wenn sie auch von einem Über- 
setzer abstammen können (II 48). 

5. In dieser Weise konnte die Wahl des slawischen Aus- 
drucks auch dort, wo im griechischen Original keine Ver- 
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anlassung dazu vorlag, sich nach dem Sinne des ganzen Zu- 
sammenhangs richten, so daß der griechische Text einheitlich, 
der slawische dagegen mannigfaltig lautet, was zum Teil in den 
Bedeutungen der slawischen Ausdrücke seinen Erklürungsgrund 
findet, indem der Übersetzer ein Gewicht darauf legte, dem 
slawischen Sprachgebrauch gerecht zu werden und unter mehre- 
ren Ausdrücken den in jedem einzelnen Fall entsprechendsten 
auswühlte. Man findet z. B. für ap; napa und ۷۵۷۵۱۸۸۷۸ (9), 
für x roanna und roaa (10), für yewpyis ۲۵۸۵۲۵۵ und Ataa- 
Teab (13), für yopa ۳۵٣۸ und mu&a (15), für ۳2۵۵ ¢Kekpaı und 
Tyla (171—18), für aya»; beim Maskulinum ne oseuntun cA, 
beim Femininum we nocarawnra (20), für oxi aoma und 4 
(48), für sparsia Tpaneza und Aka (56), für xwçés pu und 
۲۸۵۷۵ (T5), für csca^supivog AEHXHM'A, KOABBAKMZ und noTQXchN* 
(85), für ٣٤ naerH (BANACTH, oTanacTH, canacrH) und 1 
tA (81), für avanirısıy KaZA¢XATH und ct&crH (114), in beiden Be- 
deutungen auch xaraxılvev und außerdem necaAuTH (ib.), für 
xardyvopt MPBAOMHTH und npssuTH (84), für &yeigerv EBZAEHTNATH 
und rackpscuTH. (84), für 2:٥ HZEHTH, OYEHTH und oysocTH (98), 
für xvi» AEHFNA TH, NOKBIBATH, KORATN und passiv E272MAcTH (A (85), 
für xa&zipet» (ANATH, NHZBAOXHTH, PAZIPHTH, pAzApeiuuHTH (102), 
für 29۲6 641660, HZRECTH und 8211661 (104), avarapavsıv beim 
Schiff sacaAnTH, sonst passiv Eäuecrn cA (107), für áàzóXXopa 
sonst norisark, aber bei Ae canaar (02), für 42660 gacnpnra TH, 
OTRCTATH, XpAnHTH cA (108—109), für دص‎ OBPATHTH, (ENT AATH 
und our (110), für ézaíge» neben &azA&HruxTH beim Objekt 
Geäainche enger (125). Man kann noch verweisen auf Bei- 
spiele zu 8۵27260۷ (81—82), 2627/6417 (82—83), Aen م((86)‎ 0 
0509 (99—102), rary (102), 27:۷ (103. 104), 20-٨7 
(106. 107), ates» (126), zaiszha (111), vest» (112), xgozzew (118), 
wu (119. 120); für 2۷ ist e&HA'&TH üblich, doch von dem 
durch Tiere verursachten Schaden mußte man 85۸۱1۳١ anwenden 
(II 42). Vgl. noch saara und Aosa für 27204 (II 49 بر(‎ 1 
und npsunTATH für Zeep (II 66). Vgl. über caziuaTH und tcAw- 
WATH, necawuaTH (IL 87. 88), über maeyunTH, NAB'AIKNÆATH 6 
NSBARTH (II 89), Beaëinerg, فاد‎ (ypovospióstv) und dafür moy- 
AHTH, KACNETH, MbAbAHTH (II 93). Nachdem für 22705000 zwei- 
mal (marc. 9. 50, luc. 14. 34) die freie Übersetzung 0¢0AHTH ٨ 
gebraucht wurde (die Stellen fehlen in den Perikopen), lag es 
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nahe, auch für (060024 (mat. 5. 13, marc. 9. 49) dasselbe Wort 
in Anwendung zu bringen, übrigens auch diese Stellen sind nicht 
in Perikopen vertreten. Dagegen col. 4. 6 — die Stelle kommt 
schon im Apostolus vor — lautet &harı Zotupévoc: (tAoE0) (AH 
pactgopieno. Über den Unterschied zwischen ۸2۱00۸7٣ und ٠ 
۱۸۲۱ (II 87). 

6. Der ülteste Übersetzer war nicht geneigt, Neologismen 
zu bilden, wenn sie auch nicht ganz zu umgehen waren, immer- 
hin zog er vor, viele Ausdrücke unübersetzt zu lassen, worüber 
in meiner Entstehungsgeschichte des näheren nachzusehen ist. 
Die wirklichen Neologismen bewegen sich meistens in den 
Bahnen der griechischen Vorlagen und sind mit geringen Aus- 
nahmen ganz dem slawischen Sprachgeist entsprechend gebildet, 
weil gerade in den Wortzusammensetzungen zwischen der griechi- 
schen und slawischen Sprache große Übereinstimmung herrscht. 
Man vergleiche solche Bildungen wie naanu&nuka für 4 
(37—38), BBAROPUTH cA für مه‎ (110), nerznacennre für 1 
(111, das ist allerdings eine spätere Neubildung), AHXOHMbCTEO- 
BATH für zacovextety (126) und ٤:: AHXOHMbBETEHK (126), für 
e)9exia 6۵۲08۵۸۱۸۸۱۵ (II 9), BeAHYATH für peyarövev (II 11), für 
czevoyupstv: AZEKO BBMBYIATH (II 26), für eb9upetv: AoRpoAONUIBCTEO- 
gaTH (II 29), npsaswanuarnuHe für zpc9opia (II 32), 0 
MKAPbCTBHE oder CBMBPENHK Wu für نمهب‎ (II 32. 33), 
pain TH. für 82-72:٧ neben 0066۸58۸١١ und zanoksAATH (II 91) 
u.a. Für Auassezhaatcha lautet wörtliche Übersetzung oerAABHTH 
oder erAaA&b&cTEoEATH (eph. 1. 10), aber anderswo (rom. 13. 9) c3- 
EpblUHTH. 

1. Man kann nach den schon angeführten Beispielen die 
Beobachtung machen, daß oft ein einziger griechischer Ausdruck 
verschiedene slawische Übersetzungen nach sich zieht oder ein 
slawisches Wort mehrere griechische deckt. Das gibt zu der 
naheliegenden Frage Anlafj, ob nicht diese Verschiedenheit in 
der Entsprechung der Ausdrücke mit der Beteiligung mehrerer 
Personen an der Übersetzung zusammenhängt. Diese Frage 
kann ich leider augenblicklich mit voller Bestimmtheit weder 
bejahen noch verneinen, obgleich nach meinem Dafürhalten 
vieles dafür spricht, daß in der vorliegenden ältesten Über- 
setzung die Beteiligung mehrerer Personen anzunehmen sei. 
Nur den Standpunkt kann man nicht einnehmen, als ob jedes 
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üinheitlichkeit gleich auf Beteiligung verschiedener Persönlich- 
keiten zurückzuführen wäre. Mit einer solchen Annahme käme 
man nicht aus. Die Abweichungen in der Wahl slawischer Aus- 
drücke gegenüber der griechischen Einheitlichkeit kónnen auch 
innere Gründe haben, auf die sie sich stützen. Vor allem ist 
vielfach die Berücksichtigung des von gutem Sprachgefühl ge- 
leiteten Sprachgebrauchs der Grund für die bestimmte Auswahl 
gewesen, die nicht im griechischen Texte lag, somit dem guten 
Sprachkenner sich von selbst anbot. Man vergleiche für 0 ٨ 
HZAHIATH, npoAHtATH, 0۵6۵۱0٨7 (86), für 47١١١: KONATH, HCKONATH, 
ekenaTH (ib.), für àpovzetv: nckona TH, packona TH (86. 87), für ۵۶ 
HHZABECHTH, HZZCAAHTH (87), für àvazépmstv: nOCAAATH, BBCAATH, 
631602۳1۲۷ (115), 22275076۷: NOCBAATH, nposoAHTH (ib.), die Lesart 
is. 111 io. 6 000085۸ ist ein Schreibversehen oder Druck- 
fehler statt nposoxAb, wie man in christ. mat. liest. Man kann 

noch verweisen auf Belege für &urörrew, 2027-٤٣٣١ (ST), 7۷ 

(88), gpasteıw (116), ۴۵٥4576١ (ib.), £ím:s (117), àwetyew (ib.). 

Die meisten unter diesen Schlagwörtern aufgezählten Belege 

dürften aller Wahrscheinlichkeit nach von einer Person her- 

rühren, ob aber alle, das ist unsicher. Sicheres Sprachgefühl 

leitete den Übersetzer, wenn er neben *b(TbN5, WO von 5 

und anderen materiellen Dingen die Rede ist, den Ausdruck 

apars anwendete (II 40), dieser Wortwechsel kann von derselben 

Person geleistet worden sein. Ob aber eiszs2st» neben &AareuucTH O 

(EAAFOYBTX) auch durch 8۸۸0685111606۸ TKOpHTH von derselben 

Person übersetzt wurde (II 41), das ist zweifelhaft, das Adjektiv 

ist 6۸۵۲١65١١ ۸۵. Für Gesong gab es neben pazA'auTH auch‏ هه 

9TBABAHTH mit guter Begründung (II 47), ebenso für 7۷ 

neben o4HeTHTH auch ٥۳ 58۸۱٣۳٣ (II 53), für cuzogavseiv: ۵۸66 

TATH und osHAsTH (Il 55), für Goen p5TH und zakaaTH (II 81), 

auch HekAaaTH (ib.), für hére BHABTH und ZbptTH (II 81), für 

Sau KHANH und cana (II 84). 

Es gibt auch dafür Belege, daß in unmittelbarer Nähe 
zweier oder mehrerer Stellen, wo kaum von der Übersetzungs- 
arbeit verschiedener Personen die 11606 sein kann, dennoch 
in der Wahl der slawischen Ausdrücke keine Gleichmäßigkeit 
herrscht, sondern ohne sichtbaren Grund derselbe griechische 
Ausdruck bald so, bald anders übersetzt worden ist. Z. B. 
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(٥0٥0٣ lautet mat. 8. 19 HA% no Tees, 9. 1 826۸545 HAAR; marc.‏ هه 
und luc. 7. 9 wird schon necvsAosaTH gebraucht; vgl. noch‏ 38 .9 
Ahnlich in unmittelbarer Aufeinander-‏ .)106( ۱۱۵6۸5۸۵۲6۵6۸۲۲۷ 
55 څ118 folge sun npurewa und Enns 0851۸ (107); oder‏ 
(II cor. 8. 17) 1۳۸0۱68۸ und unmittelbar darauf (ib. 22) zweimal‏ 
die lateinische Übersetzung bleibt bei sollicitus;‏ ,)115( 520۳۵۱۱۷8۵ 
für ۸٧٥7021: ABIATH CA ۱1١۴۳١6۸ und gaas (II 29), für 7‏ 
sey MPEMENHTH und HZMENHTH (II 30), für ٧٤٤۸: 00۳۸۱1۳٣ und‏ 
HENPAZABNHTH (II 31), für cse naoyeTHTH und oyToanTH (II 34),‏ 
für zeien: HCKOYCHTH und ۱1۵0۸67۸6۳65۸٨١ (II 35), für 7‏ 
neben nz&tcrTHTH auch ovTspbanTH (II 48) u. a.‏ 

8. Man gewinnt überhaupt den Eindruck, daß der Über- 
setzer, wer er immer gewesen, bei seiner Arbeit kein großes 
Gewicht darauf legte, um nach dem Vorbilde seiner griechischen 
Vorlage bei der Wahl des Ausdrucks genau und konsequent 
vorzugehen, es lag ihm mehr an der Verstündlichkeit als an 
der folgerichtigen Wörtlichkeit der Übersetzung. Dadurch er- 
schwert sich die Beantwortung der Frage nach der Zahl der bei 
der ältesten Übersetzung beteiligt gewesenen Personen. Wenn 
man schon bei der Annahme einer einzigen Person dennoch 
Abweichungen, Inkonsequenzen, freies Verhalten gegenüber dem 
griechischen Original konstatieren kann, wo ist da die Grenze 
zu finden zwischen der vorausgesetzten Einheit und vermuteten 
Mehrheit der Übersetzer? Sie verschiebt sich je nach der indi- 
viduellen Auffassung einzelner Stellen so, daß sie dem einen 
Forscher von derselben, dem anderen von verschiedenen Per- 
sonen herzurühren scheinen werden. Man beachte z. B. die 
Übersetzung des griechischen 2/٥١ in ganz verschiedener Weise 
in tit. 1. 5 und 3.13 (II 39), einmal ist Zz(zcvza ne A0OKONBYANA, 
das andere Mal ckovAsııo, und doch sind beide Stellen nahe bei- 
einander und wohl von demselben Übersetzer gewählt. Auch 
arte ist nicht nur ne aHerH (ne YATAX), sondern auch ۱١ 
und AetAAHTH (AocaxAenum nguraTH) (II 41), neben ۳۳۰686 
wird auch دنرم‎ gebraucht (II 41) und für àzp/x nicht nur 
ueubcrHie, sondern auch Aocax euni. (ib.). 

Solche Ungleichheiten geringerer Art, wie mbien neben 
ub(Th für هو‎ oder MhEThHHKa neben meernTeaAn für 87305, 
können zwar auch von verschiedenen Übersetzern herrühren, 
doch bei der kaum erst in den literarischen Gebrauch auf 
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genommenen Sprache darf man ein solches Schwanken auch 
derselben übersetzenden Person zumuten. Das Verbum zgivew 
wird neben cAAHTH in abgeschwächter Bedeutung verschieden- 
artig übersetzt, nur ist es fraglich, ob alle die betreffenden Aus- 
drücke auf freier Wahl derselben übersetzenden Person beruhen 
(1143. 44). Ähnlich ist ج ضعصېم‎ bald noAssenz, bald NOAOBHTZ, bald 
00۸06۱۲۶۸۵ (II 41) und für eisnvsss:v steht neben czmnpiatH cA und 
und HMETH auch noch uHpheTsosaTH (II 54), vielleicht von dem- 
selben Übersetzer, doch ist das unsicher. Noch ist c&ATbEA und 
(SATZINH zu beachten (II 58. 59), oder 6۸۸۳٥66706۴۵7١ neben ۰ 
6۵۸۲۷ (H 76), oder HZBEBITH—HZBABATH für ٠٠٠722٣2 neben 
HISBITAYBCTEOKATH (rom. 15. 15, I cor. 8. 8, 15. 58, II cor. 4. 15, 
8.1, 9. 8. 12, eph. 1. 8, phil. 4. 12. 18, col. 2. 7, I thes. 3. 12, 
4.1. 10), im Durchschnitt ist die erste Form ausschließlich in 
dem Evangelientext gebräuchlich, die zweite im Apostolus. Für 
wia steht neben namATk und nomnnannie noch naupuenne (II 69) 
oder für Zeep ines. Kopenokana (ephes. 3. 17) und ۵ 
(col. 2. 1). 

Den Eindruck einer von mehreren Personen ausgegangenen 
Beteiligung bekommt man namentlich da, wo neben der be- 
trächtlichen Anzahl von Beispielen eines üblichen sprachlichen 
Ausdrucks auf einmal ganz vereinzelt ein abseits liegendes Wort 
auftaucht, für dessen Emporkommen kein besonderer Grund 
vorliegt. In solchen Fällen entschließt man sich nicht leicht, 
den neuen Eindringling, vorausgesetzt, daß er schon in der 
ältesten Übersetzung enthalten war, anders aufzufassen als so, 
daß er von einer anderen Person herrührt und nicht von jener, 
die an den übrigen Stellen den gewöhnlichen Ausdruck ge- 
braucht hat. Z. B. نوم‎ ist sonst ۳٣٣١05۱1۱۱1۱6, aber einmal 
۸۸۸۲٠۲١18۱1118 (95), oder jzcpévztv ist sonst Tphtr&TH, aber einmal 
NocTpaaaTH (ib.) für sioun بت(‎ ٤١٩ ist die Übersetzung gal. 
2. 6 eine ganz anders lautende als luc. 20. 21 (106—101); 27 
ist 7313, aber einmal wörtlich سوه‎ (II 37. 38), dzzov lautet 
BEZYMENZ, einmal aber ausnahmsweise ۱١5۸۸۸ und dement- 
sprechend auch ةجۀ‎ zänn sonst 5620۷12۱۱۱۵ aber einmal ۸ 
(1139), yefuz ist bald usna, bald seraTier&o, bald cpespo, bald 
MbZ4a — kaum alles von demselben Übersetzer (II 40), für 
٨۸٨٠772114 sagte man noMHHATH——EACnoMHHATH, dann aber na- 
۷۸۸۲۵۵۲6۵6۸۲۷ (II 69), àv-cAo(ía ist nptpbkAunie und NPbKOCAOBHI — 
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۱۵۵۵0۸۵5۵6۲5۱۶ (II 74), 202260628021: 01 (۱١١ Cé, aber auch utao- 
BATH (II 75). Über gwyeiv und verschiedene Übersetzungen des- 
selben vgl. II 77, xowovég ist ۵5۵۱۱۷۱۱۱۴۵ und 0۵۷۱۷۱۵۵۲۵۸۲۷۵ (II 83); 
über verschiedene Bedeutungen des ospaza (II 84. 85), über 
MABYATH und BEZMABERCTEOBATH (II 94), vgl. ۷۵۱۱۲۱۲۵۱ und ۴ 
(II 95). 

Noch schwieriger gestaltet sich die Entscheidung in solchen 
Fällen, wo mehrere Ausdrücke nebeneinander gehen. Z. B. für 
Inoaupileıv begegnen (ZKpZIBATH, CAXPAMIATH, INAABTH, CAEHfATH, 
هن‎ (125) — soll alles das ein Übersetzer geleistet haben? 
xse5aivety lautet üblich 008 5۳٣, dann aber auch ۱۱8۵۵۱۲۲۱ ٠ 
kenuTH, ۱۸۵۱۲۷ (128) — hat alles das eine Person geleistet? 
Vgl. die verschiedenen Übersetzungen für rzpızcinsıs (128) oder 
die unbeholfene Übersetzung nmoyyoymoy reroso (128), wo man 
۲0۲۵5۵۷ eu erwarten würde. Für £xıyunsiv begegnet neben 
KEABTH (BEBXALABTH), BECKOTETH—NOXOTBTH auch noch eine Neu- 
bildung nexereerEosaTH (II 10), die von einer anderen Person aus- 
gegangen zu sein scheint; oder sind MHAOCPbAHK und 7 
۸۱08۱6۴ für هې‎ 050742 die Übersetzung derselben Person (II 18)? 
Für 4۷/6 ٤١٤ hat man nferHEHTH CA, 6۸05٨۸۵ rAAr(AATH, aber 
auch ganz abseits np&kopsubcrkosa TH (II 24), für ozeveyogstv neben 
CATXOKATH noch die wörtliche Übersetzung xz3x0 tutu TH (1I 26), 
für xóz:sc9a: neben naakaTH tA noch sHTH cA (II 27). Über ver- 
schiedene Übersetzungen von dséyeıa vgl. II 56 oder für eboxi- 
jo» II 51, für Stagsperv II 58, für 3۱۵۲۵40060۷ ۱۵56۸55۸۲۱۱, ۷ 
und pawHnHTH (II 91). 

9. Dann und wann kann ein besonderer Grund vorliegen, 
warum eine Abweichung in der Übersetzung stattfand, ohne 
daß man sogleich an die Beteiligung einer anderen Person bei 
der Arbeit notwendig denken müßte. Ein solcher Fall konnte 
eintreten, wenn der Übersetzer bei zwei nebeneinander stehenden 
griechischen Ausdrücken nach seiner sonst üblichen Wortwahl 
für beide griechischen Ausdrücke dasselbe slawische Wort 6 
anwenden müssen; um nun einer solchen Wiederholung, die ja 
störend wäre, aus dem Wege zu gehen, entschlof er sich, aus- 
nahmsweise für den einen von den beiden griechischen Aus- 
drücken ein anderes, ganz neues oder ungewöhnliches Wort 
anzuwenden. Z. B. für pa«po9up/a steht einmal ausnahmsweise 
KpeTecTb (95) aus dem Grunde, weil schon für ürsuovä das Wort 
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TPNENHK vorausging, man konnte und wollte also nicht zweimal 
۲۸۵۱۵۸۷۷۸۷۴ sagen; oder (hebr. 3.4) für das zweimal wiederkehrende 
griechische Wort نز‎ wollte der Übersetzer nicht bei 
der Wiederholung desselben slawischen Ausdrucks verbleiben, 
statt ABAATH und (ZAFAATH ZU sagen, varilerte er 80: A'&AATH, 
Grant (128); oder Zoe und 2:92 sind eigentlich pereunt, 
doch zur Abwechslung, wo beide Ausdrücke nebeneinander 
stehen, wird der letztere durch pazAapaxennie übersetzt (II 19. 20); 
ebenso ist من‎ 1۸610۸57١٤ und, um die Wiederholung zu ver- 
meiden, auch phEsNosaTH (II 20); auch für 3م«‎ 6274 7 steht neben 
vaps aus demselben Grunde auch 00۳۳۴۸۸ (11). Vgl. Ges und 
era: CaTAZANHK und ٤۸٥۱00٧۱٧۱۱٩ (II 80. 81), oder mAzuaTH und 
NCTATH für çux neben cuz» (II 94), oder MAZYATH und 
BEIMABEBCTEORATH für Gouzdierg (ib.). 

10. Ein besonderer Grund für die Abweichungen in der 
Wahl der Ausdrücke bei gleichlautendem griechischen Original 
lag nahe dort, wo der Text des ursprünglichen Lektionariums, 
d.h.der Perikopen aus dem Evangelien- und A postolustext, zu voll- 
stándigem Tetraevangelium, zur vollstándigen Apostelgeschichte 
und allen Briefen ergänzt werden mußte, was kaum von den- 
selben Personen verrichtet wurde, die an dem Lektionarium 
gearbeitet hatten. Auch in dieser Richtung sind noch nicht 
ausreichende Forschungen unternommen worden. In meinen 
Betrachtungen wurde dieser Gesichtspunkt nicht vollständig 
verwertet, was ich mit Bedauern konstatieren muß. Einige Bei- 
spiele sollen das Sachverhältnis beleuchten: Wird für ۷۵22+ sonst 
überall neagra gebraucht, aber marc. 1. 34 dafür mza steht, so 
liegt der Grund der Abweichung vermutlich darin, daß diese 
letztere Stelle nicht als Perikope in Verwendung kam (73). 
Ebenso lautet %&52v:5 im Lukasevangelium maka (zweimal), da- 
gegen in der nicht in Perikopen vertretenen Stelle (mat. 4. 24) 
wird es durch erger übersetzt. Oder wenn £ysigstv sehr oft durch 
BRZAGHTNATH übersetzt wird, aber mat. 8. 25 s2750yAHTH lautet, 
so kann auch dafür der Grund darin gesucht werden, daß die 
letztere Stelle im Lektionarium nicht vertreten ist (man liest 
allerdings use Aur act. 12. 7 in allen Texten, hier kann ohne 
Bezugnahme auf die Matthäusstelle der Zusammenhang den 
slawischen Ausdruck nahegelegt haben). Oder für عمجم ۀ‎ hat 
man die Ausdrücke noyxAa, BSAA, رد۱0۲‎ HetoAtà (91), es ist 
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Gaza [D 15. 16), ۵2۲2۲۷ tA:‏ مرج 0227201 و202 
I 225. 66۸۲۲۷ CA: ۱222/٨703!‏ :47:231 متا EE‏ 
(1140.49) 2222221۷ دح TIR, TIT I4. HZESITHTH:‏ ړ ار وړ 
OHHCETHTH: xabar Yew. Do, aada II 53, ueauTH (CA): éz,‏ 
سر :2222 ,32:20 SEBRING, iulio.‏ 222252۸2 بضر ه ورغ 
II 623, HANYHTH (ca): 34‏ دم حم 0۸٧٧٣: Zë‏ له لا ,)59 (II‏ 
City. biis. ATE (II OU, ass. yanay. vesere (II 90).‏ 

Die Beispiele anderer Art, wo für denselben griechischen 
Ausdruck verschiedene slawische zur Anwendung kommen, 
können allerlei Ursachen haben, die weiter zur Sprache ge 
langen werden. Fürs erste genügt es, einiges davon anzuführen: 
x^ kann AexXe eAgz. nocTéab sein (90, vgl. 41), zyn ist TAXA 
und «tapa (Di aiaga: لا‎ ١ ۵2, HOKb (Du), ۴77٣2۷: 3 
(Eu, ZA (23), ctzcz: 08٧060۹ ۱٣۵. XHTO (D5), Get: BPAUINY, 
هتو‎ (69), 222: CTPAXA. TEMENHUA (92), 2-20:22:2: BOATTNb, ۳ 
ART, ۱۱١۸١۱١١ (12); TEI: ERAPOCTE, TIRHESTA. MENA ‚11 32), aisia: 
EHNA, ٨۸۴6۴٣ ۵۸۵ (II 34), جحد‎ ۸2۵6۲6۲ und 721084 (II 37), 
U2: Mb, MAKAB (28), VE223: 011/0: ٧۵۱۱۱١١ fAzevun (ib.). 
BITS: HEBBKAA, ۱/۵2 ۱۳۱ (23), 2202۷5: ۱161401117 
٥د‎ EN, BOABNZ, EGABNA (13), Sovari;: cHAbNA, 821100۵۱۱۵ (79), 
eat ie? Hält, ار‎ (T5). 

roce: ۲۱۵6 11 (nospura.), PAZEHBATH, PACTPETHATH (npockeTH), 
npota A HTH (69— 10), péve: EBITH, 0۵56۵6 X&HTH, CTATH, OCTATH, 
XbAATH (96), 725٧: ۳٣8۱۱١ (crpsgrm), XpaNHTH (112), ۹74: 
canaTH, nouHEATH, OYMPBTH (112. 113), izaízztv: ESZAEHTNATH, 1 
BETH, BBZABTH (125), rusty: OBHABTH, EPBAHTH (126. 121), et: 
توبن‎ AHEHTH CA, HEHCTORB EBITH, OYKACATH CA, لول‎ CA 
(II 15), 2222:2052: KpenHTH CA, OVTEPBKAATH cA (IL 31((, ٠ 
ZHATH, BGABTH, PAZOYMEBATH, "TH, 011101٣۸۲ (II 64), 022-07 
رس د‎ METH, 2۱۵۲۷ (II 67). 

2. Die Übersetzung trifft in der Regel den richtigen Sinn, 
es gibt wohl nur wenige Fälle, wo man gegen den gewählten 
Ausdruck Einwendung erheben müßte, mag auch hie und da 
eine Berichtigung am Platze gewesen sein, die sich auch im 
Laufe der Zeit meistens durch die sogenannten späteren Re 
daktionen einstellte. Einiges davon wurde in der Auseinander- 
setzung erwähnt, z.B. die Übersetzung von 62۵0 (37), von re” 
عبرم‎ (08. 69), von 022296020۷ (10), von ۵660۷ (78), von £ Exzel- 
ver (125), Eroluwg Gen (128), von 422 (II 23), von 7 (II 31). 
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3. Der Gesamteindruck der Übersetzung besagt, daß der 
oder die dabei beteiligt gewesenen Personen gründliche Kenntnis 
der griechischen Sprache und des Textes des Neuen Testamentes 
besaßen, den sie richtig verstanden und dementsprechend auch 
zu übersetzen bemüht waren. Auf welche Weise sie diese Kennt- 
nis erlangten, das entzieht sich unserem Wissen, da uns nähere 
Angaben, bis auf das in Legenden darüber Gesagte, abgehen. 
Waren es Männer von vornehmer Abkunft, die den ganzen 
Kursus der damaligen philosophisch-theologischen Gelehrsam- 
keit durchgemacht hatten, was namentlich von Konstantin mit 
Bestimmtheit behauptet werden kann, dann erklärt sich diese 
Tatsache leicht. Der eindringenden Einzelforschung, die noch 
bevorsteht, bleibt es vorbehalten, einige weitere Fragen, die 
nahe genug liegen und doch noch nicht endgültig gelöst sind, 
aufzuklären. Zunächst wäre die Frage zu beantworten, ob der 
Übersetzer nebst dem griechischen Original auch noch den 
lateinischen Text, wenigstens stellenweise, zu Rate gezogen. 
Nach meinem Dafürhalten würde die Bejahung dieser Frage 
auf einige Anhaltspunkte in dem Wortlaute der slawischen Über- 
setzung hinweisen können. 

Ferner käme noch eine Frage in Betracht, deren Be- 
antwortung nicht ohne Belang ist, ob nämlich der Übersetzer 
wenigstens bei einigen schwierigeren Stellen, die selbst nach 
der Auffassung der alten Kirchenväter verschiedene Erklärung 
zulassen, dem einen oder anderen Exegeten den Vorzug gab 
und diesen sich zur Richtschnur nahm. 

4. Für die philologische Wissenschaft ist vor allem wichtig 
eine andere Frage, die so gestellt werden kann: Wie hoch darf 
man bei der vorhandenen ältesten Übersetzung des Evangelien- 
und Apostolustextes die seitens des oder der Verfasser an den 
Tag gelegte Kenntnis der slawischen Sprache als eines damaligen 
Volksidioms anschlagen? Die unbefangene Prüfung der Leistung 
selbst, die genaue Analyse des Textes im Vergleich zu dem 
griechischen Original, führt auf Grund der Beschaffenheit der 
ältesten Textüberlieferung, deren Ursprünglichkeit verbürgt ist, 
zu der einwandfreien Behauptung, daß die Übersetzer den ganzen 
volkstümlichen Wortvorrat, wie er im täglichen Verkehr der 
betreffenden Bevölkerung, d. h. in Makedonien bis zum Agei- 
schen Meere und im Hinterlande Konstantinopels, im Hause 
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und außerhalb nach allen Außerungen des materiellen und 
seelischen Lebens zum Ausdruck kam. vollständig beherrschten 
und aus dem reichhaltizen Born ihres geistigen Vermögens das 
nötige Sprachmaterial schöpften. Sie hatten die slawische Sprache 
eines bestimmten Territoriums so in ihrer Macht, daß sie, wo 
en notwendig war oder ratsam erschien, zur Herstellung eines 
leicht: verständlichen Textes oft genug von der ängstlichen Be- 
folgung des griechischen Wortlautes abwichen und ganz frei 
nach dem Sinne übersetzten. Es ist wohl möglich, daß diese 
Freiheit manchmal von dem Wunsch nach der Erleichterung 
der Aufgabe veranlaßt und geleitet wurde, weil für die wört- 
licere Übersetzung der Sprachgebrauch noch nicht fertig vorlag, 
allein. schon der großen Bewerungstreiheit merkt man die Be- 
herrschung der Sprache deutlich an. Beispielsweise vergleiche 
man yarazsgiusvoz Ham abel: EAZAFEUARS CEHAMb TAXbKAMb (08), 
Inteinisch eum mergeretur somno gravi steht dem griechischen 
'l'ext nier, oder: چ له( به تک‎ Ae? تدم‎ xc" MPEKAONb CA 44٨ 
(ib.), lateinisch ductus somno ebenfalls näher dem griechischen 
Text, während die slawische Übersetzung anschaulicher lautet), 
oder Qoyácizxt: MARHETA (09), lateinisch näher refrigescet, oder 
دا‎ BRAUN = ONAATR, daher uiivzv: e&AAZH, lateinisch nur mane, 
und an zweiter Stelle Aetoa: oxaeyıa, lateinisch intravit, ohne Uber- 
setzung von pitvar (96, IT); couzviviv sonst Aa&HTH, einmal ۵۰ 
naTH (90), für 0: neben NOCTPAAATH einmal npuraTH 5 
und einmal ne EMT emoy ATH (94), frei ist CBAPAEHH für 55 
und HH ٨۸ ۱0000۷ RXAeTA für cj2iv izyost (79); دیدید‎ lautet 
nach dem Zusammenhang npraazutn, KACBCTH, دد‎ (٧ (103), 
^xpüivsw ist aus dem Zusammenhang einmal auch als 7 
erklärbar (107), ۵2۱0/45۱۷ ganz Sinngemi Hz evT$A ۷ 
110), 82٣502٢ nicht bloß mpanocntn ca, sondern auch ۳ 
TaTH cA (122), ۵1660۷ dem Zusammenhang entsprechend ا‎ 7 
ca (126), ٨٧٤503 08۱۱۸17۱ ca (ib.), yaizetv ist zwar üblich 
pAAOBATH CA, aber als Begrüßungsformel in der Bedeutung des 
lateinischen ave, wurde dafür ٧١۸٨6۸۱۱۱۱6١ gebraucht (II 13), 11840 
garh für àzorášasðæa neben oTapeyın cA (1I 75), auch Aayyavev 
hat verschiedene Ubersetzungen, wenn sie auch von einem Uber- 
setzer abstammen kónnen (II 48). 
5. In dieser Weise konnte die Wahl des slawischen Aus- 
drucks auch dort, wo im griechischen Original keine ۳ 
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anlassung dazu vorlag, sich nach dem Sinne des ganzen Zu- 
sammenhangs richten, so daß der griechische Text einheitlich, 
der slawische dagegen mannigfaltig lautet, was zum Teil in den 
Bedeutungen der slawischen Ausdrücke seinen Erklürungsgrund 
findet, indem der Übersetzer ein Gewicht darauf legte, dem 
slawischen Sprachgebrauch gerecht zu werden und unter mehre- 
ren Áusdrücken den in jedem einzelnen Fall entsprechendsten 
auswühlte. Man findet z. B. für à:pí; napa und ۵۷۲۵۵۸۱۸۸ (9), 
für Dez roanna und roas (10), für yewpyés TAXATeAb und ۹۰ 
Teab (19), für yopa cTpana und muta (15), für xevospx 66۴ ٤ und 
Taya (17—18), für &yxuss beim Maskulinum ne OXKeNHEBIH CA, 
beim Femininum ne nocarzıunma (20), für oxi Aoma und XAtEHNA 
(48), für spxxsja Tpaneza und asteka (56), für xwozóg HBMa und 
۲۸۵۵ (T5), für cecxksup.évog AEHXHM' b, KOAEEAKMA 018٣0 5 
(85), für rirzety macTH (BANACTH, OTANACTH, canaerH) und 01 
٨ (81), für Avanizzeıv KAZAGXKATH und ۴۳۷ (114), in beiden Be- 
deutungen auch xazax^(vt» und außerdem nocaaHnTH (ib.), für 
1347۱0 MPBAOMHTH und NPBEHTH (84), für Geisen ERZAEHTNATH 
und gackpscuTH (84), für &vxspsiv HZEHTH, OYEHTH und oysocTH (98), 
für xivetv AEHTNATH, NOKBIBATH, KOBATN und passiv &27MAcTH cA (85), 
für nadaıpeiv ANATH, HHZBAOKHTH, pazgopuTH, لم فیا‎ (102), 
für 2026 KBZRECTH, ۱1166۳١٣ und 611116١ (104), ۷۸/6٧١ beim 
Schiff satàAnTH, sonst passiv 6۸116٣٣ tA (107), für àzxóXXouat 
sonst noraısark, aber bei Ae canaaAm (62), für àzéyst» &acnpura TH, 
OTRCTATH, xpanHTH ca (108—109), für تقد‎ OBPBTHTH, 0ENTAATH 
und caumTH (110), für izalzs» neben szzAsurux*TH beim Objekt 
anu; EMzETH (125). Man kann noch verweisen auf Bei- 
spiele zu ۵22260۷ (81—82), 20342220۷ (82—83), mos (86), 0 
52020 (99—102), جع‎ (102), Gren (103. 104), ۷ 
(106. 107), ates» (126), zaiesczha (111), ۲250۷ (112), عجرم‎ (118), 
tn (119. 120); für 32:۷ ist 081۸17١ üblich, doch von dem 
durch Tiere verursachten Schaden mußte man &p&AnTH anwenden 
(II 42). Vgl. noch saara und Aospa für 3:403) (II 49), gatur TH 
und npsanTATH für ۸۸٥هم‎ (II 66). Vgl. über cazımarn und ۸٠ 
WATH, nocaoyuaTH (II 87. 88), über maoyuuTH, HABBIKHKTH 6 
965۸۲ (II 89), gga22vev, "pen (yoovoseióst») und dafür moy- 
AHTH, KACHETH, MbAbAHTH (II 93). Nachdem für 22706002 zwei- 
mal (marc. 9. 50, luc. 14. 34) die freie Übersetzung ecaHTH cCA 
gebraucht wurde (die Stellen fehlen in den Perikopen), lag es 
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nahe, auch für 5 
in Anwendung zu veilt übrigens icc "e Stellen sind nicht 


in Perikopen vertreten. Dagezen col. 4. 6 — die Stelle kommt 
schon im Apostolus vor — lautet 2222 reae: (A050) (ARD 
pAer&opreno. Über den Unterschied zwischen caaumaTH und notai- 
warn (II ۰ 
6. Der älteste Übersetzer war nicht geneigt, Neologismen 
zu bilden, wenn sie auch nicht ganz zu umgehen waren, immer- 
hin zog er vor, viele Ausdrücke unübersetzt zu lassen, worüber 
in meiner Entstehungsgeschichte des näheren nachzusehen ist. 
Die wirklichen Neologismen bewegen sieh meistens in den 
Bahnen der griechischen Vorlagen und sind mit geringen Aus- 
ahmen ganz dem slawischen Sprachgeist entsprechend gebildet, 
weil gerade in den Wortzusammensetzungen zwischen der griechi- 
schen und slawischen Sprache große Übereinstimmung herrscht. 
Man vergleiche solche Bildungen wie naanusunka für i222:9/5; 
(37—38), BBABOPHTH cA für ید‎ (LION, neezmacenne für 32 
(111, das ist allerdings eine spätere Neubildung‘, ۰ 
BATH für مین‎ (126) und cLszvifix: بیدا م۸‎ (126), für 
ej2oxíx BAATOBOAKUNK (II 9), 86۸٧۱۸۳١ für یندید‎ (II 11), für 
OTEVOJ UPSET: RZBKO BZMEINATH (II 26), für ره‎ 0 ر٧7٣‎ oEpo-AeNUIbCTEO- 
rara (II 29), NPBABMDIWARNHR für وود‎ (II 32), 0 
MAXApher&u Ee oder catrbpeunie ue für «xz:t222222v, (II 32. 33), 
۸١٨۲٨ für 2:2:3z2: neben ۱1066۸ 5۵۸ und ZATIOEEAATH (II 91) 
u. n, Kir davaxeçzAz:250z: lautet. würtliche Übersetzung OFAABHTH 
oder. OFAAKHETKOBATH (eph. 1. 10), aber anderswo (rom. 13. 9) c3- 
و‎ 
1. Mun kann nach den schon angeführten Beispielen die 
Hoobachtung machen, daß oft ein einziger griechischer Ausdruck 
vetrachliedene slawische Übersetzungen nach sich zieht oder ein 
uwen Wort mehrere griechische deckt. Das gibt zu der 
uahehegetiden Frage Anlaß, ob nicht diese Verschiedenheit in 
de PFuatsprechung der Ausdrücke mit der Beteiligung mehrerer 
acon an. der Übersetzung zusammenhängt. Diese Frage 
esu oeh hader augenblicklich mit voller Bestimmtheit weder 
و‎ vech verneinen, obgleich nach meinem Dafürhalten 
eec ce p spricht, daß in der vorliegenden ältesten Über- 
se Botedisung. mehrerer Personen anzunehmen sei. 
a woepurkt kann man nicht einnehmen, als ob jedes 


H 


SÉ 
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Sehwanken im slawischen Ausdrock gegenüber der griechischen 
zinbeitlichkeit gleich auf Beteiligung verschiedener Persönlich- 
keiten zurückzuführen wäre. Mit einer solchen Annahme käme 
man nicht aus. Die Abweichungen in der Wahl slawischer Aus- 
drücke gegenüber der griechischen Einheitlichkeit können auch 
innere Gründe haben, auf die sie sich stützen. Vor allem ist 
vielfach die Berücksichtigung des von gutem Sprachgefühl ge- 
leiteten Sprachgebrauchs der Grund für die bestimmte Auswahl 
gewesen, die nicht im griechischen Texte lag, somit dem guten 
Sprachkenner sich von selbst anbot. Man vergleiche für ۷ ۶ 
HZAHIATH, MPOAHIATH, pACAIna TH (86), für exazzetv: KONATH, HCKOnATH, 
okonaTH (ib.), für 2o0zzstv: Hekona TH, packona Tu (86. 87), für xa9tru: 
HHZBBECHTH, HZBCAAHTH (87), für 427-7١٧١: MOCBAATH, EACAATH, 
53150۸7۲۱۲۸ (115), zponépzev: nocsAaTH, npokoAHTH (ib.), die Lesart 
šis. III io. 6 npeno&t& As ist ein Schreibversehen oder Druck- 
fehler statt ٧۱080 ۵6, wie man in christ. mat. liest. Man kann 
noch verweisen auf Belege für ۵ èynónzteiv (ST), 77 
(88), gparzeıv (116), mpoxémseo (ib.), £e (1117), avsivev (ib.). 
Die meisten unter diesen Schlagwörtern aufgezählten Belege 
dürften aller Wahrscheinlichkeit nach von einer Person her- 
rühren, ob aber alle, das ist unsicher. Sicheres Sprachgefühl 
leitete den Übersetzer, wenn er neben *cT&ua, wo Von NAoAS 
und anderen materiellen Dingen die Rede ist, den Ausdruck 
apara anwendete (II 40), dieser Wortwechsel kann von derselben 


Person geleistet worden sein. Ob aber تن‎ neben &AareuncTH ا|‎ 


(SAAFOYETX) auch durch 8۸۸۳065۱1۱61١١ ۳6۱۱۷7٣۸ von derselben 
Person übersetzt wurde (1I 4l), das ist zweifelhaft, das Adjektiv 
sét ist BAATOEb(bNA. Für pspizetv gab es neben pazAtaHnrn auch 
(ThASAHTH mit guter Begründung (II 47), ebenso für 0٧ 
Deben o4HtTHTH auch ٥۳68۸۱٣۳١ (II 53), für cvxogawzctv: oKAeEt- 
TATH und osnasTH (Il 55), für 90: xpsTH und zakaaTH (II 81), 
auch ۱٥۴۴۸۸۳١ (ib.), für عم‎ 6۱۵5۳٣ und ThpsTH (II 81), für 
مدمه‎ BHAkHHI und ong (II 84). 

Es gibt auch dafür Belege, daß in unmittelbarer Nähe 
zweier oder mehrerer Stellen, wo kaum von der Übersetzungs- 
arbeit verschiedener Personen die 11606 sein kann, dennoch 
in der Wahl der slawischen Ausdrücke keine Gleichmäßigkeit 
herrscht, sondern ohne sichtbaren Grund derselbe griechische 
Ausdruck bald so, bald anders übersetzt worden ist. Z. B. 
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27,20٣ lautet mat. 8.19 na no Test, 8.1 8۸845 HAK; marc, 
9. 38 und luc. 7. 9 wird schon nocasAosarn gebraucht; vgl. noch 
NOCABABETEOEATH (106). Ähnlich in unmittelbarer Aufeinander 
folge sună% npHKMa und suux 08517۸ (107); oder für 575 
(II cor. 8. 17) Tayınsa und unmittelbar darauf (ib. 22) zweimal 
820۲۸۱۱5۸ (115), die lateinische Übersetzung bleibt bei sollicitus; 
für patvszüat: ABIATH CA ۱۱1۴۳06۸ und gaas (II 29), für 7 
sey. NPEMENHTH und ٧۱1۱۱۱۱۱۱٨١۱ (II 30), für xs»cóv: 1۳۸/۱٣ und 
nenpAzAbunTH (II 31), für 2۷ uaeyceruTH. und eran (II 34), 
für eseu HEKOYCHTH und manacrberEosATH (II 35), für 07 
neben Hz&scTuüTH auch 0۳۰٠۸۱۱۳١ (II 48) u. a. 

8. Man gewinnt überhaupt den Eindruck, daß der 7 


Setzer, wer er immer gewesen, bei seiner Arbeit kein grobes 
Gewicht darauf legte, um nach dem Vorbilde seiner griechischen 
Vorlage bei der Wahl des Ausdrucks genau und konsequent 
vorzugehen, es lag ihm mehr an der Verständlichkeit als an 
der folgerichtigen Würtlichkeit der Übersetzung. Dadurch er 
schwert sich die Beantwortung der Frage nach der Zahl der bei 
der ältesten Übersetzung beteiligt gewesenen Personen. Wenn 
man sehon bei der Annahme einer eiuzigen Person dennoch 
Abweichungen, Inkonsequenzen, freies Verhalten gegenüber dem 
griechischen Original konstatieren kann, wo ist da die Grenze 
zu finden zwischen der vorausgesetzten Einheit und vermuteten 
Mehrheit der Übersetzer? Sie verschiebt sich je nach der indi- 
viduellen Auffassung einzelner Stellen so, daß sie dem einen 
Forscher von derselben, dem anderen von verschiedenen Per- 
sonen herzurühren scheinen werden. Man beachte z. B. die 


eixe! in ganz verschiedener Weise ۰ 


Übersetzung des griechischen ٨ 
in tit. 1.5 und 3.13 (II 39), einmal ist 2۷2 Hê AQKOHBHAMA, 


i 
das andere Mal ckoyasuo, und doch sind beide Stellen nahe bei- 
einander und wohl von demselben Übersetzer gewählt. Auch 
àcpazi ist nicht nur ne YHCTH (ne u&TX), sondern auch oyKopHTH 
und AeAAHTH (AoecAAenne mpMATH) (II 41), neben ۴ 
wird auch sepberie gebraucht (II 41) und für 8٣/2 nicht nur 
HéHbCTHIG, sondern auch aocaxaennie (ib.). 

Solche Ungleichheiten geringerer Art, wie mbipennie neben 
Tb für 65 oder 016676۱۱13 neben 0۳۳۱۳٣۸ für رخ‎ 
ar auch von verschiedenen Übersetzern herrühren, 


MbC 
in den literarischen Gebrauch auf 


kónnen ZW 
doch bei der kaum erst 
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genommenen Sprache darf man ein solches Schwanken auch 
derselben übersetzenden Person zumuten. Das Verbum veivet 
wird neben ¢cxAHTH in abgeschwächter Bedeutung verschieden- 
artip übersetzt, nur ist es fraglich, ob alle die betreffenden Aus- 
drücke auf freier Wahl derselben übersetzenden Person beruhen 
(II 43. 44). Ähnlich ist wurzts bald د00‎ 6 ۵۱۱۸, bald noaosnTs, bald 
۱۵۸06۷۲۵۸۵ (II 41) und für ١م‎ ٤٤٧٩٤٧ steht neben caunpiaTH cA und 
Vun HMETH auch noch unpscrsoea TH. (II 54), vielleicht von dem- 
selben Übersetzer, doch ist das unsicher. Noch ist Gaga und 
(BATENH ZU beachten (II 58. 59), oder 8۸۵۲۵6۵۲۵۴6۵۲۷ neben ۰ 
6۵۸0۸۲۷ (II 16), oder nzsA TH —HZBBIRATH für 2222 neben 
HISBITAULCTBOBATH (rom. 15. 15, I cor. 8. 8, 15. 58, II cor. 4.15, 
8. 1, 9. 8. 12, eph. 1. 8, phil. 4. 12. 18, el 2. d I thes. 3. 12, 
4. 1. 10), im Durchschnitt ist die erste Form ausschließlich in 
dem Evangelientext gebräuchlich, die zweite im Apostolus. Für 
psa steht neben naMaTs und nomnnanni noch now suenHr (II 69) 
oder für Sprrwpevss: Kopenorana (ephes. 3. 17) und ۵ 
(col. 2. 7). 

Den Eindruck einer von mehreren Personen ausgegangenen 
Beteiligung bekommt man namentlich da, wo neben der be- 
trächtlichen Anzahl von Beispielen eines üblichen sprachlichen 
Ausdrucks auf einmal ganz vereinzelt ein abseits liegendes Wort 
auftaucht, für dessen Emporkommen kein besonderer Grund 
vorliegt. In solchen Füllen entschließt man sich nicht leicht, 
den neuen Eindringling, vorausgesetzt, daß er schon in der 
ältesten Übersetzung enthalten war, anders aufzufassen als so, 
daß er von einer anderen Person herrührt und nicht von jener, 
die an den übrigen Stellen den gewöhnlichen Ausdruck ge- 
braucht hat. Z. B. دمحم‎ 0 0/2 ist sonst منود‎ aber einmal 
۸۸۸۳١ (١۱15۱11۱۵ (05), oder سه‎ ه١‎ ist sonst ۳٣٣١۱۱٣۱, aber einmal 
NATpaAATH (ib.), für zzisw-ov Aanäänen ist die Übersetzung gal. 
2.6 eine ganz anders lautende als luc. 20. 21 (106— 107); àzzzzz 
ist 11۸, aber einmal wörtlich sezMbeTsHa (II 31. 38), Sec lautet 
8٧1۱۱4۵۱۱١, einmal aber ausnahmsweise HEMKA und dement- 
sprechend aueh àz2225v& sonst 1۱٣0۱۱۱6, aber einmal NEMRAPOCTE 
(1139), yeux ist bald uua, bald soraTheTEo, bald cpenpo, bald 
uaa — kaum alles von demselben Dbeisetzer (II 40), für 
Hätte ear sagte man MOMHNATH—KACOMHNATH, dann aber na- 
۱۱۸۲۵۲۲۵۵۵۸۲۷ (II 69), 2۰:۸۵:۲۸ ist ۸۵ ini [IP BKOCAOBHIG — 
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Tente vorausging, man konnte und wollte also nicht zweimal 
menge sagen; oder (hebr. 3. 4) für das zweimal wiederkehrende 
griechische Wort xarameuaseıv wollte der Übersetzer nicht bei 
der Wiederholung desselben slawischen Ausdrucks verbleiben, 
statt ABAATH und (BAKAATH ZU sagen, variierte er 80: A'&AATH, 
0۲50۸۷۳۸ (128); oder Zo: und 2202 sind eigentlich trenne, 
doch zur Abwechslung, wo beide Ausdrücke nebeneinander 
stehen, wird der letztere durch pazapaxenuk übersetzt (II 19. 20); 
ebenso ist Qr^oóv ZAKHAKTH und, um die Wiederholung zu ver- 
meiden, auch paKaNosaTH (II 20); auch für ج25274 هم‎ steht neben 
0Ap3 aus demselben Grunde auch ٥0۴۳6۴۸۸ (71). Vgl. 6705 und 
Zeus: CaTAZANHK und ۸00006۱۱۱۱٤ (II 80. 81), oder MABYAaTH und 
weTaTH für çıuoüc®a neben cwräv (II 94), oder uAzuaTH und 
BEZMABREETBORATH für یاهنت‎ (ib.). 

10. Ein besonderer Grund für die Abweichungen in der 
Wahl der Ausdrücke bei gleichlautendem griechischen Original 
lag nahe dort, wo der Text des ursprünglichen Lektionariums, 
d.h.der Perikopen aus dem Evangelien» und A postolustext, zu voll- 
ständigem Tetraevangelium, zur vollständigen Apostelgeschichte 
und allen Briefen ergänzt werden mußte, was kaum von den- 
selben Personen verrichtet wurde, die an dem Lektionarium 
gearbeitet hatten. Auch in dieser Richtung sind noch nicht 
ausreichende Forschungen unternommen worden. In meinen 
Betrachtungen wurde dieser Gesichtspunkt nicht vollständig 
verwertet, was ich mit Bedauern konstatieren muß. Einige Bei- 
spiele sollen das Sachverhältnis beleuchten: Wird für vészes sonst 
überall Ara gebraucht, aber marc. 1. 94 dafür taza steht, so 
liegt der Grund der Abweichung vermutlich darin, daß diese 
letztere Stelle nicht als Perikope in Verwendung kam (73). 
Ebenso lautet B&saves im Lukasevangelium marka (zweimal), da- 
gegen in der nicht in Perikopen vertretenen Stelle (mat. 4. 24) 
wird es durch racer übersetzt. Oder wenn £yeipsiw sehr oft durch 
BBZABHTNATH übersetzt wird, aber mat. 8. 25 6۸2۵0۵۷۲۸ lautet, 
so kann auch dafür der Grund darin gesucht werden, daß die 
letztere Stelle im Lektionarium nicht vertreten ist (man liest 
allerdings BBZEyAHTH act. 12.7 in allen Texten, hier kann ohne 
Bezugnahme auf die Matthäusstelle der Zusammenhang den 
slawischen Ausdruck nahegelegt haben). Oder für dvdrw hat 
man die Ausdrücke HOVKAA, E&AA, NOTpEBA, ۱66۵۸۵۸ (91), es ist 
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reetren ist العا‎ eah das 55 über erıxasmnua und sawa Ge 
AATH ale drei Silen im Lukaserazgelium , die letztere 7 
setzung ist picti in Perizoren verireten. Während für 7 
die Vuiga:a sich mit observare urd custodire begnügt, hat der 
slawische Überseizer richt weriger als vier verschiedene Aus- 
drücke dafür getraucht: بجر مر‎ CLFAAAATH. ۳۲٣۱۱, ه0‎ 
Aa ‚112. Wern man auch von OrAAAATH absieht, kann leicht 
die Frage aufzeworfen werden. ob die übrigen drei Ausdrücke 
die Arbeit einer Person darstellen? Für د0- يرلو تس‎ steht 
HIKWINENA EM TH, aber hebr. 12.14 an einer nicht in Praxapostolus 
vertretenen Stelle Best man erzzexen. BTH لل‎ 36); vgl. noch 
die Belege für من‎ H äs oder für 3 22 éxizasts (۵ 
ESTA in Mathäus 14. 82. dagegen in Markus an Stellen, die 
im ursprünglichen. Lektionariim nicht vertreten sind, evaext 
era (mare, $. 33, 6, OU 11 317; für iache: 861160 7 
einmal ٥11-۶۱۱١ ‚nicht als Perikope vorkommend II 14). 

Il. Endzrültire Resultate kann die kaum begonnene Unter- 
suchung noch nieht lietern. Ich möchte mich schon damit zu- 
frieden geben, wenn meine Betrachtungen einen Impuls für 
weitere Forschungen in dieser Riehtung enthalten. Eben darum 
will ich noch von einer weiteren Beobachtung Gebrauch machen, 
die ich gemacht zu haben glaube. Darnach scheint in dem 
Sprachgebrauch zwischen den Evangelien und dem Apostolus 
zum Teil ein Unterschied zu bestehen. dessen Tragweite und 
Bedeutung erst weiter untersucht und festgestellt zu werden 
verdient. Man vergleiche esne Ev.: erens Ap. (8), nherons ۰ 
هوې‎ Ap. (93), bgaa Ev: 4 Ap. (96), ۴6 Ev.: 
TRA Ap. (43), z&aAnme Le: cazaaannı Ap. (50), ۵ Ev.: 
T) RROBANHIG Ap. (91); eysora Iv.: 4۵ Ap. (T5), ۷ 
gATH Ev.: ۷ ۱ Ap. (42), g&gauTH. Ev.: 1 Ap. 
90), CABEAKOYNAIATH Ev.: CARHPATH Ap. (106), ۷ Ev.: 
H KAITZHbETBOBATH Ap. (127), 0۷۲۲۵۲۵5۱۱۲۱ Ev.: caTEopHTH, سب سب‎ 
Ap. (128), ۴۸5111116 ۶ NOXOTA Ap. (II 10), ۳۸۸۸ 01 p 
avara Ap. (II 12), ¢Tpaxa Ev.: soazıs Ap. (II 16). Vgl. noc? 
"T BEL Ev.: ZEIEN Ap. (15), CAOYKHTH: ۸۰2226020۷ 0 Ev.: 
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Goueien Ap. (21). Man vgl. noch 28۸ ه0‎ Minett Ev.: $2:23c- 
e793! 0۵۵6۸۳١ CA. Ap. (II 22), Ships: epes Ev. neuaan Ap. 
(II 24), Aen: ۱1۹۵۸۵ Ev.: ۵۵5 Ap. (II 25), 622005: ropan ۰ 
۲۸۷۷۸۵۵۵ Ap. (II 30), جدې خم‎ saapa Ev.: zpcäuuiz npu&&TA Ap. 
(II 32), ٤٧0٤٧٣: maeyeruTH, oyToAHTH Ev. np&nupaTH Ap. (II 34), 
lULA'MNH: ireonçavlu Ev., 2۸2۷4۵ Ap. (II 30); für zóc steht im 
Evangelium nago: oun Ap., für réua liest man I cor. 10. 4 
in den ältesten Texten nuto, dagegen hebr. 9. 10 nuu. Wenn 
alles das von einem Übersetzer herrührt, so konnte man sagen, 
mit ngo habe er konkret das Getränke, mit nuTum abstrakt 
das Trinken ausdrücken wollen (66). Für 3:74 ( ٠ steht nur 
luc. 2, 32 und rom. 16. 25 01۳2۵26/۸۸ sonst in allen Briefen 
۱۵6۸۱۸۷۸۷۸۷۸ (118); HekoycHTeas Ev.: nckoywaran Ap. (II 35), zaAotao- 
6۸۲۱ Ev.: ZBAOCAOBACTBORATH Ap. (II 37), cwcpovstv ist ۸1 
Ev.: MKA9bCTEOEATH, WEAOMAAPCTBOBATH Ap. ) 51), povely ۰۷ 
Ev.: uURApkETEOEATH Ap. (ib.); für «a9apisv und 4۷/۰٤٢ lautet 
die Übersetzung in Ev. euncruTH, in Ap. هه‎ (IL 53), &yyer- 
Aty—&xarréA Ae: BBZEBCTHTH EV.: CBKAZATH, no&&AATH Ap. (II 73); 
202۵۲۷ Ev.: sazHpaTH Ap. (II 83), crporeunie. Ev.: ourtenne ÅD., 
xArpevenia ist باه مه‎ Ev.: ۱۸۵۴۸516 Ap., carpsuenne Ev.: 
15516111116 Ap. 

Nicht alle diese Belege sind gleich beweisend, ihre Be- 
weiskraft vermindert sich dadurch, daß die Textüberlieferung 
für den Apostolus nicht auf gleicher Hóhe der Ursprünglich- 
keit steht wie die der Evangelien. 

Weitere Einzelforschung wird möglicherweise innerhalb 
einzelner Teile sowohl der Evangelien wie namentlich des Apo- 
stolus Unterschiede herausfinden, die für die Frage nach der 
Entstehung dieser ehrwürdigen Kulturarbeit von Wichtigkeit 
sein könnten. Ich glaube, einige Fälle wahrgenommen zu haben, 
wo namentlich der Text des Lukasevangeliums in sprachlicher 
Hinsicht einige Eigentümlichkeiten aufweist. Z. B. zz9siv sonst 
nocTpaaaTH, aber luc. 22. 15 npHIATH mark (94), çoayuós sonst 
Ar, luc. 14. 23 ۵۸۲۵ (51), vapaciov sonst ۵۵۵6۸۵ CAKpOE, 
luc. 12. 3 416 (52), yovurezely sonst KAANIATH CA oder 1 
HHTH (A NA 0۸8110, luc. 1.40 HA ۵۸110 7 1 (63), Bios ist sonst 
XHTHK, aber luc. HMENHIK (66), oynzBATH in mat. io.: HAA/SIATH CA 
luc. (II 16. 17), aaprogepeiv lautet mat. 13.23 NPHHOCHTH na0A3, aber 
luc. 8. 13 0۸03۸ T&opHTH; TEOPHTH NANACTH Mat.: TEOPHTH 5 
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Anhang. 
I. 


Personen- und geographische Namen. 


Die Behandlung der geographischen und Personennamen 
in lautlicher Beziehung wurde schon in der ersten Abhandlung 
(S. 38—39) zur Sprache gebracht. Hier sollen die erwähnens- 
werten Abweichungen der slawischen Übersetzung von dem 
Original angemerkt werden. Dem griechischen "ErArv, ot "EXAqvec 
entspricht regelmäßig Haannz, auch ٨۸۸٨۱۱١۸ geschrieben, z. B. 
۱6۸۸۷۷۵ act. 16. 3, gal. 2.3, 3.28, col. 3. 11, plur. ۲6۸۸۷۷۷ io. 12. 
20, act. 18. 17, I cor. 1.22, 12.13. Dativ sing. aannoy rom. 
1.16, 2. 9. 10, 10. 12, plur. ۲6۸۸۷۱۷۵9۸۵ act. 11. 20, 19. 10. 17, 
20. 21, rom. 3. 9, I cor. 1. 23, 10. 32, accus. pl. ۲6۸۸۷۷۵ io. T. 35, 
act. 18. 4, 21. 28, loc. pl. sa ۱6۸۸۷۵۵ rom. 1. 14, instr. pl. cz 
Karnnaı act. 9. 29. Für das Femininum ‘Envis steht in ältesten 
Texten (Mar. Zogr.) marc. 7. 26 noranzınn. Es ist kaum zu 
zweifeln, daß so schon in die erste Übersetzung die Lesart auf- 
genommen wurde, da ja auch in der Vulgata die Übersetzung 
Gentilis lautet. Das Adjektiv ist ۱۴۸۸١۱۱١6۴۸, sowohl für 5. 
luc. 23. 38 KanHramH KAAHHBCKAMH, als äuch für den Genitiv 
tüy ۸۸1۱66۱: act. 6. 1 13017۸ RAAHNBCKB. Dagegen wird das 
Adverbium éAAnvıor( übersetzt io. 19. 20 rppunckaı (so Mar. Zogr.) 
und ebenso act. 21. 37, an beiden Stellen ist von der Sprache 
die Rede und dafür war, wie man sieht, eben der Ausdruck 
Makai allein geläufig. 

Für 'Eópoto; gilt die Übersetzung HspkH oder Kerpen, dat. plur. 
Jeun ` das Adjektiv £3patxóc ist luc. 23.38 KNHTAMH K&peHckAMH; 
auch ¿paoti lautet respeHckaı (io. 5. 2, 19. 13. 17. 20, 20. 16) 
und tý Eßpaidı ahéxtw übersetzte man ٧٤86۱160٣۱١١6١ 44 
(act. 21. 40, 22. 2, 26. 14). 

Dem als Substantiv angewendeten 'Ico2aie; entspricht nom. 
sing. und pl. HteAen, ebenso gen. plur. oTa ۱۷۵۵۵ (io. 4. 22, 11.45, 
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act. 2$. 24. Im seat shi einize Maie der Naz? 
اوو‎ Enst 210, 36 in. 14 25, act. 13 31 22. 3. pom. 2. ۰ er 
یب ور مر‎ rom. 2. 10. مریم ویو‎ daza i». 1.10 warn. 19. 17. 
Sarhstverständlich begezret anch im Sizzzar Hwass für 22% 
yzl. aufer den oben zitierten Seen act. l^. 24 ۵ ebenso 
act. 19.14. 


Lot . ` -Y 
für 22-22 
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21. 239, gen. sinz. nnasıa ACER (CIs 22:2) 
Für 12.272223 steht zHaserTene gal. I. 13. 14, aber 
‘yal. 2. 14) sagte man HHAEHITESEATH, erst in den Texten der 
späteren (nach Voskresenskij der zweiten) Redaktion liest man 
dafür HTH ١١۱۸0۴۱۰۴۸۸ 50 schon in dem Karpinskischen Apostolus). 

Dar ist Puuz, daher Dosis: PHLUARHHNS (act. 22. 29. 21. 
29, 25. 27, akk. Puuatannna (act. 22, 25», dual PHuatanHna (act. 
16. 5*,, nom, plur. ۳۱۱۸۸۸۱۵۱6 ۰ 11.48, act. 2. 10, dat. 65 
set. 16. 21, oder ۲۲۱۱٣۱٣۱۱٣٣ 25. 16, Buuapueus 23.27. Das Ad- 
jektiv Gez; ist lue. 23. 95 kKuntaun .. PHMLCKAUH. Nur 10. 
۱۱, Z0 wird برس‎ übersetzt in allen ältesten Texten durch 
armen (wie wir oben ۳٣١٣۵٣ fanden), vielleicht ist diese 
Abweichung von dem griechischen Text auf den lateinischen 
ini zurliekzuführen, wo es ebenfalls graece und latine steht. 
Nav. Kn, schreibt (0۱۱ — gewiß eine spätere, mit sehr 
peringer Sachkenntnis durchgeführte Änderung. هرن‎ ist 
۸۱۱۳۸۵۱۱ (net. 14. 11). 

Merkwürdig ist folgende Glosse: Zait: col. 3. 11 lautet 
in ochr, er, epê, بد‎ Bi. (KYTk, dagegen in christ. cA0Et- 
pn, Diese Korrektur liit. die Identifizierung der Skythen 
mit. den Slawen als eine gelehrte Ansicht des Anonymus des 
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12. Jahrh. erscheinen, wahrscheinlich nicht bei den Südslawen 
(Bulgaren), sondern eher bei den Südrussen. Für Auch ist in 
ältesten Texten die Übersetzung (act. 8. 27) Mevpum und ib. 29 
۱۸١۱۵١ Meyphcka: مه‎ Aldıözwr. Diese Benennung weist auf 
südslawische, der Gegend von Saloniki nahegelegene Anwendung 
hin; in Pannonien oder Mähren würde man kaum Alt) so 
übersetzt haben. 

Die nach Ortsnamen gebildeten Personennamen als Be- 
wohner der betreffenden Orte werden bald EEN gelassen 
nach dem griechischen Auslaut, wie z. B. ۰۱۳۵۸۵۵: 1 
I tim. 1. 20, II tim. 2. 17, Kavavaizz: Kananın (mat. 10. 4, marc. 
3. 18), oder 2۵902۷2: Coctenz act. 18. 17, I cor. 1. 1, 0467 ي٠‎ 
NunesaruTa (luc. 11. 30). Bald jedoch bekommen sie die slawi- 
sche Endung auslautend auf -nu2, ut, 111111, wie folgende 
Beispiele zeigen: Sauaseins CaMapbnHHa (luc. 17. 16, io. 4. 9, 8.48), 

Anasi ۸٧1۵10111 (act. 20. 4), Asgáxizs Aeepain ib., Bsgouxicz 
٠6/۵ 10110 ib., 602262۸0۷ Ceroymannnz ib., dod Taptkerunm, 
۸5 (adt. 9. 11), تنجد دا‎ 1۵۸۱۱۸۵۱۸۸۸ (luc. 13. 2, act. 2.7), 
TAAHABANHN (marc. 14. 70, lue. 22.59), 111807: Mäe, 42 
lapyrene, ۱۵۵ nui rent (act. 2.9), Keres, Agnes: Kpurune, 
Apasatane (ib. 11), Kegivà«e: Kaepng, Kopmuenane (II eor. 6. 11), 
دن‎ Erynrennnz, Ghamrsun, Keryatane (act. T. 24. 28, 21. 
38, hebr. 11. 29), Heoverz:5: 1107101111٣ (mat. 001171111115 act. 18. 2, 
402121: Aennane. (act. 17. 21, ungenau Aenmtpn christ.), Nx’a- 
emos ist Nazapkınna (marce. 1. 24, 14. 61, 16. 6, luc. 4. 54), auch 
für Nazugaizz: Nazapsnnıa (mare. 10.47, luc. 13.37 وم(‎ ٨۵ 
(mat. 26. 71), doch auch Hazaptu (mat. 2. 23, io. 18. 5. 4, 19.19), 
Kozptoc: Kunpsunn® (act. 21. 16), 1٧20: MareAsmannnz (act. 
16. 9, 19. 29, 27. 2, Marxeaonianoma (II cor. 9. 2, mat. Makeao- 
HAM, daraus vielleicht christ. MareAonomz), Makeaonmne (ib. 9. 4, 
christ. auch hier MakeAoun). 

Auch die feminine Form kann auf -mun auslauten, 
mare. 7. 26 Xugogewiz:zca lautet CVPOPONHHKHCCANAINH, ١٢٢. 1 
KHCCANBINH, also mit griechischem und slawischem l'emininsuffix, 
.der slawische Auslaut kann durch das vorausgehende Wort 
۱۱۵۲۵۱۱۵۵۸۱۸۱ hervorgerufen worden sein; Napazsisıs (io. 4. 9) ist 
Canapanzınn (gen. 1 

Nicht selten wird in slawischer Art der Genitiv eines 


Personen- oder Ortsnamens in adjektivischer Form auf -beka 
8 


SO 
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37:7.:,+2 lautet mat. z 19 Ha x ne Test. 2.1 ۳2۵۸۵۲ HAZ; marc. 
9, 33 und luc. «. 9 wird schen nxataeraThH gebraucht; vgl. noch 
necAEA&cTENATH IU ۰ Ahrich in unmittelbarer Aufeinander- 
folge ۱۱ 01/٧1٩ und ٤-د‎ Ern 10۰ : oder für zeen 
TI cor. 8.17 nc und unmitieibar darauf :ib. 22) zweimal 
EACTANHEZ -115 , die lateinische Übersetzung bleibt bei sollicitus; 
für 2220 2:2 A'SIATH CA NEHOTE} und graz lI 29), für 7 
22:7 05١06 ۱۱۱۱٧١ und neut II 50. für :دش‎ nerayimTH und 
HENPAZABHHTH (IL 31. für zs» nanıtntn und ern (IH 34), 
für zapiz: mekecuTH und manacrkcr&esaTH لال‎ 35), für 0۷ 
neben nzttcTHTH auch eTrjkauTH II 45 u. a. 

8. Man gewinnt überhaupt den Eindruck, daß der عم‎ 
setzer, wer er immer gewesen, bei seiner Arbeit kein großes 
Gewicht darauf legte, um nach dem Vorbilde seiner griechischen 
Vorlage bei der Wahl des Ausdrucks genau und konsequent 
vorzugehen, es lag ihm mehr an der Verstündlicbkeit als an 
der folgerichtigen Wörtlichkeit der Übersetzung. Dadurch er- 
schwert sich die Beantwortung der Frage nach der Zahl der bei 
der ältesten Übersetzung beteiligt gewesenen Personen. Wenn 
man schon bei der Annahme einer einzigen Person dennoch 
Abweichungen, Inkonsequenzen, freies Verbalten gegenüber dem 
griechischen Original konstatieren kann, wo ist da die Grenze 
zu finden zwischen der vorausgesetzten Einheit und vermuteten 
Mehrheit der Übersetzer? Sie verschiebt sich je nach der indi- 
viduellen Auffassung einzelner Stellen so, daß sie dem einen 
Forscher von derselben, dem anderen von verschiedenen Per- 
sonen herzurühren scheinen werden. Man beachte z. B. die 
Übersetzung des griechischen size in ganz verschiedener 6 
in tit. 1. 5 und 3.13 (II 39), einmal ist 22172۷2 ne AOKONbYAHA, 
das andere Mal ckoyA&wo, und doch sind beide Stellen nahe bei- 
einander und wohl von demselben Übersetzer gewählt. Auch 
Augen ist nicht nur ne vnern (ne 4&TX), sondern auch OY KOPHTH 
und AeAAHTH (AOCAXKAENHE NPHIATH) (II 41), neben ۴۵ 
wird auch SeqyıacTHk gebraucht (II 41) und für و2‎ nicht nur 
HeubcTHR, sondern auch AvcaxAennk (ib.). 

Solche Ungleichheiten geringerer Art, wie mbenn neben 

"ir Zäite: oder 16607۸016۴۸ neben MECTHTeAR für &7d:x05, 

zwar auch von verschiedenen Übersetzern herrühren, 
der kaum erst in den literarischen Gebrauch auf- 
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genommenen Sprache darf man ein solches Schwanken auch 
derselben übersetzenden Person zumuten. Das Verbum xgivew 
wird neben Aur in abgeschwächter Bedeutung verschieden- 
artig übersetzt, nur ist es fraglich, ob alle die betreffenden Aus- 
drücke auf freier Wahl derselben übersetzenden Person beruhen 
(143, 44). Ähnlich ist penis bald noAosens, bald noaosnTa, bald 
۱0۸06۷۲۵۸۵ (II 47) und für 2٤٣٤ steht neben czMHfiATH cA und 
vuan HUBTH auch noch uHpseTkosaTH (II 54), vielleicht von dem- 
selben Übersetzer, doch ist das unsicher. Noch ist 66۸۲۰8۸ und 
6۸۳۸۱٣١٣ zu beachten (II 58. 59), oder 6۸۵۲06۵6۲۵6۸۲۱ 106068 ۰ 
rung (II 76), oder HzEarTH— Hz&EATH für 57228 neben 
٥1٨22606١5٣۸۳١ (rom. 15. 15, I cor. 8. 8, 15. 58, II cor. 4. 15, 
3.7, 9.8.12, eph. 1. 8, phil. 4. 12. 18, col. 2. 7, I thes. 3. 12, 
4.1.10), im Durchschnitt ist die erste Form ausschließlich in 
dem Evangelientext gebräuchlich, die zweite im Apostolus. Für 
uia steht neben naMATb und nomnnann noch 001160۱116 (II 69) 
oder :جوم وحن‎ Kopenorawa (ephes. 3. 17) und ۸ 
(col. 2. 7). 

Den Eindruck einer von mehreren Personen ausgegangenen 
Beteiligung bekommt man namentlich da, wo neben der be- 
trächtlichen Anzahl von Beispielen eines üblichen sprachlichen 
Ausdrucks auf einmal ganz vereinzelt ein abseits liegendes Wort 
auftaucht, für dessen Emporkommen kein besonderer Grund 
vorliegt. In solchen Fällen entschließt man sich nicht leicht, 
den nenen Eindringling, vorausgesetzt, daß er schon in der 
ältesten Übersetzung enthalten war, anders aufzufassen als so, 
daß er von einer anderen Person herrührt und nicht von jener, 
die an den übrigen Stellen den gewöhnlichen Ausdruck ge- 
braucht hat. Z. B. ux«zc9upía ist sonst Tune, aber einmal 
Axsrorpansunne (95), oder xopévstv ist sonst TpbirsTH, aber einmal 
00۳ ۵۸۸٨١ (ib.), für zzícwzov مره(‎ ist die Übersetzung gal. 
2.6 eine ganz anders lautende als luc. 20. 21 (106—101); 2727 
ist 11۸3, aber einmal wörtlich &ezw&cren (II 37. 38), dpswy lautet 
810۷16۱, einmal aber ausnahmsweise ۱۵6۸۵ und dement- 
sprechend auch 322925»: sonst 662۵۷۱۸ aber einmal ۵ 
(I1 39), yeux ist bald utna, bald seraT&cT&o, bald cpespo, bald 
mzaa — kaum alles von demselben Übersetzer (II 40), für 
paossa sagte man noMHNATH — B'ACTIOMHHATH, dann aber na- 
0٨۳١٢۳٣٤٣۸۳١۱ (II 69), 4/7727 ist npbphKanme und nftkecAoEH ie — 
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‘HK vorausging, man konnte und wollte also nicht zweimal 
vue sagen; oder (hebr. 3.4) für das zweimal wiederkehrende 
„hische Wort xazacvsoaze: wollte der Übersetzer nicht bei 
r Wiederholung desselben slawischen Ausdrucks verbleiben, 
'l ABAATH Und ¢BAbAATH zu sagen, variierte er so: A'&AATH, 
ung (128); oder £g; und 28212 sind eigentlich خد‎ 
.à zur Abwechslung, wo beide Ausdrücke nebeneinander 
en, wird der letztere durch pazApaxennt übersetzt (II 19. 20); 
„nso ist )تب‎ ٥3۷ ZABHABTH und, um die Wiederholung zu ver- 
iden, auch per&nosaTH (II 20); auch für xea$22a:o; steht neben 
„a aus demselben Grunde auch ٥٥۴۳۴۴۸۸ (71). Vgl. 704 und 
(ax: GBTAZANHIE und 6٨۱00٧۱۱٧۱٤ (II 80. 81), oder ۸۸۸۸۳۲٧ und 
ran für sopeika neben ciwzài» (Il 94), oder uAz4ATH und 
IMNBBLETEOBATH für ۵۷ (ib.). 
10. Ein besonderer Grund für die Abweichungen in der 
Vahl der Ausdrücke bei gleichlautendem griechischen Original 
ig nahe dort, wo der Text des ursprünglichen Lektionariums, 
.h.der Perikopen aus dem Evangelien.und A postolustext, zu voll- 
ändigem Tetraevangelium, zur vollständigen Apostelgeschichte 
ind allen Briefen ergänzt werden mußte, was kaum von den- 
selben Personen verrichtet wurde, die an dem Lektionarium 
gearbeitet hatten. Auch in dieser Richtung sind noch nicht 
ausreichende Forschungen unternommen worden. In meinen 
Betrachtungen wurde dieser Gesichtspunkt nicht vollständig 
verwertet, was ich mit Bedauern konstatieren muß. Einige Bei- 
spiele sollen das Sachverhältnis beleuchten: Wird für ۷۵22 sonst 
überall neagra gebraucht, aber marc. 1. 34 dafür mza steht, so 
liegt der Grund der Abweichung vermutlich darin, daß diese 
letztere Stelle nicht als Perikope in Verwendung kam (73). 
Ebenso lautet Q4cxv; im Lukasevangelium maxa (zweimal), da- 
gegen in der nicht in Perikopen vertretenen Stelle (mat. 4. 24) 
wird es durch ؤ‎ ٨۴۳٢ übersetzt. Oder wenn èystpz:y sehr oft durch 
BBZABHTNATH übersetzt wird, aber mat. 8. 25 620۸۲۲ lautet, 
so kann auch dafür der Grund darin gesucht werden, daß die 
letztere Stelle im Lektionarium nicht vertreten ist (man liest 
allerdings sazsoyanTH act. 12. 1 in allen Texten, hier kann ohne 
Bezugnahme auf die Matthäusstelle der Zusammenhang den 
slawischen Ausdruck nahegelegt haben). Oder für dvd, hat 
man die Ausdrücke noyxAa, ,د85‎ 00758۵٣ ۱۱6۸۸١١۵ (O1), es ist 
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aber nicht zu übersehen, daß die Stellen ssaa (luc. 21. 23), 
noTptsa (luc. 23. 17) und ٥1۴6۴۸١۵١ (mat. 18. T) erst im Tetratest 
enthalten sind (91), so daß auf die Perikopen nur wwxaa zu 
rechnen ist. Vgl. noch das (55) über cTskasnHua und wawa De 
sagte. Für zapasi» liest man zweimal magnpaTH, einmal ۸۰ 
AATH (alle drei Stellen im Lukasevangelium را‎ die letztere 7 
setzung ist nicht in Perikopen vertreten. Während für 57 
die Vulgata sich mit observare und custodire begnügt, hat der 
slawische Übersetzer nicht weniger als vier verschiedene Aus 
drücke dafür gebraucht: NAZHPATH, CBFAAAATH, CTPEYIH, CAMBNETN 
ca (112). Wenn man auch von ۸ absieht, kann leicht 


die Frage aufgeworfen werden, ob die übrigen drei Ausdrücke 
عون و22‎ steht 


wis 


die Arbeit einer Person darstellen? Für 7 
Heroyiuenz BAITH, aber hebr. 12. 17 (an einer nicht in Praxapostolus 
vertretenen Stelle) liest man erzspwxenv 62۱۲۲ (Il 36); vgl. noch 
die Belege für بسن‎ (II 38) oder für 5 و22‎ 6057205۷ 4 
erren in Matthäus (14. 32), dagegen in Markus an Stellen, die 
im ursprünglichen Lektionarium nicht vertreten sind, ۴6۰ 
rr (marc. 4. 39, 6. 51) (II 39); für 7 neben HtnoEtAATH 
einmal nzapeyın (nicht als Perikope vorkommend) (II 14). 

11. Endgültige Resultate kann die kaum begonnene Unter- 
suchung noch nicht liefern. Ich möchte mich schon damit zu- 
frieden geben, wenn meine Betrachtungen einen Impuls für 
weitere Forschungen in dieser Richtung enthalten. Eben darum 
will ich noch von einer weiteren Beobachtung Gebrauch machen, 
die ich gemacht zu haben glaube. Darnach scheint in dem 
Sprachgebrauch zwischen den Evangelien und dem Apostolus 
zum Teil ein Unterschied zu bestehen. dessen Tragweite und 
Bedeutung erst weiter untersucht und festgestellt zu werden 
verdient. Man vergleiche eu Ev.: er Ap. ((؟)‎ 65 Ev.: 
Korona Ap. (33), ۸1۸۸ Ev.: maanua Ap. (37), Tpaxnye Ev.: 
rer Ap. (49), د٨۸116‎ Ev.: cagasanne Ap. (50), NOTPBEA Ev.: 
"100۹ Ap. (91); oysora Ev.: nu Ap. (75), CBERARTEABETEN 
KATH Ev. : HOCAOVIUBCTEOEBATH Ap. (42), esanta Ev.: NKAHTH ۰ 
(90), ۸6۸٨0۷۱۱۸۱۸7١ kv: ۸8/۱۸7٣ Ap. (100), nzezısarn ۰ 
۱۱ لن د‎ Ap. (121), eyrerosuTH. EV.: enTEopu TM, CABpbIUHTH 
Ap. (128), xeruune by: 4۵ Ap. (IL 10), 6۸۸٨ ERZAATH ۰ 
010۳۸۸1711 Ap. (II 12), maen Ev.: solazun Ap. (II 16). Vgl. noch 
Ev.: zo0gt?» Ap. (15), CAOYKHTH: Aatpeisty, Zuxxovety Ev.: 


, 
^ p fm^ 
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douresev Ap. (21). Man vgl. noch ه3840‎ ٨10666 Ev.: ور‎ 
5502: CKAPAAOBATH ۸ Ap. (II 22), 92:96: epes Ev. nesaab Ap. 
(IL 24), Aen: 0۳۹۸۸۵ Ev.: epp Ap. (II 25), ۳62620۷05: ۲۵۵۸۸ Ev.: 
۲0۱۱۹۵62 Ap. (II 30), zp29opo; saapa Ev.: عم‎ DpHERTA Ap. 
(IT 32), reigew: mawcrHTH, oyToanTH Ev. npt&nupaTH. Ap. (II 34), 
IAM. ozsovoavia Ev., 2226۷51۵4 Ap. (II 30); für xöcıs steht im 
Evangelium ٧1160: mung Ap., für zua liest man I cor. 10. 4 
in den ältesten Texten nuso, dagegen hebr. 9. 10 nutuk. Wenn 
alles das von einem Übersetzer herrührt, so konnte man sagen, 
mit nu&& habe er konkret das Getränke, mit nHTHte abstrakt 
das Trinken ausdrücken wollen (66). Für بنج‎ steht nur 
luc. 2. 32 und rom. 16. 25 oTaxpzsenhk, sonst in allen Briefen 
ARANHE (118); 1۱٥٥۴۵٧١6۸١ Ev.: neroywaran Ap. (II 35), 0 
BHTH Ev.: 12۸0۸06۸806۸١٣ Ap. (II 37), 0۵229956۷ ist CBMBICAHTH 
Ev.: MRApbCTEOBATH, UBAOMKAPCTEOEATH Ap. (IL 51), zesveiv ۷ 
Ev.: دوهی دجبا‎ Ap. (ib.); für «a9apí;sww und 4/٤٤٢ lautet 
die Übersetzung in Ev. ۵۷۱۱۵۲۲ in Ap. outcruTH (II 53), ae 
۸5۷-۵46۱ BBZEBETHTH EV.: CBKAZATH, no&&AATH Ap. (II 73); 
sth Ev.: &zupaTH Ap. (II 83), erporeuuie. Ev.: 6۱07 (۱١۱116 Ap., 
٨۸18216۱٠ ist A0cTotanhıe Ev.: HACAbBAHR Ap., carpsuenue Ev.: 
۱۸۵۲۸۵۵۵۶۷۱۸۱۵ Ap. 

Nicht alle diese Belege sind gleich beweisend, ihre Be- 
weiskraft vermindert sich dadurch, daß die Textüberlieferung 
für den Apostolus nicht auf gleicher Hóhe der Ursprünglich- 
keit steht wie die der Evangelien. 

Weitere Einzelforschung wird möglicherweise innerhalb 
einzelner Teile sowohl der Evangelien wie namentlich des Apo- 
stolus Unterschiede herausfinden, die für die Frage nach der 
Entstehung dieser ehrwürdigen Kulturarbeit von Wichtigkeit 
sein könnten. Ich glaube, einige Fälle wahrgenommen zu haben, 
wo namentlich der Text des Lukasevangeliums in sprachlicher 
Hinsicht einige Eigentümlichkeiten aufweist. Z. B. xxdsiv sonst 
nocTpaaaTH, aber luc. 22.15 npuraTH Make (94), gpayuis sonst 
era, luc. 14. 23 ۵۸۲۵ (51), هام‎ sonst ۵۵06۲۱ CBKPOKB, 
luc. 12. 3 enne (52), vyovoxezeiv sonst KAANIATH ٨۵٢ oder nokAQ- 
NHTH CA HA 0۸5۱۱0, luc. 1.40 na koasnoy NAAATH (63), Biss ist sonst 
XHTHR, aber luc. Hinar (66), ovnagATH. in mat. io.: NAA'SIATH CA 
luc. (II 16. 17), aaprogopeiv lautet mat. 13.23 npHHoCHTH naoA2, aber 
lue. 8. 13 د0۸0‎ TEopHTH; TROPHTH NANACTH Mat.: TEOPHTH OEHAJ 
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Anhang. 
I. 
Personen- und geographische Namen. 


Die Behandlung der geographischen und Personennamen 
in lautlieher Beziehung wurde schon in der ersten Abhandlung 
(S. 38—39) zur Sprache gebracht. Hier sollen die erwähnens- 
werten Abweichungen der slawischen Übersetzung von dem 
Original angemerkt werden. Dem griechischen “Ezany, ci "7 چ‎ 
entspricht regelmäßig ۱٨۸۸۱۸, auch ٨۸۸٨۱۱۸ geschrieben, z. B. 
۲6۸۸۷۷۵ act, 16. 3, gal. 2. 3, 3. 28, col. 3. 11, plur. Haannn io. 12. 
20, act. 18. 17, I cor. 1. 22, 12.13. Dativ sing. ۳6۸۸۷۱۱۱۸۴ rom. 
1.16, 2.9. 10, 10. 12, plur. aannoma act. 11. 20, 19. 10. 17, 
20. 21, rom. 3. 9, I cor. 1. 23, 10. 32, accus. pl. ۲6۸۸۷۱۱۷۵۱ io. 7. 35, 
act, 18. 4, 21. 28, loc. pl. sa ۱6۸۸۷۷۱۵۵ rom. 1. 14, instr. pl. ¢3 
۱۳۸۸١١١۸١ act. 9, 29, Für das Femininum 'EX^rv!; steht in ältesten 
Texten (Mar. Zogr.) marc. 7. 26 noranzınn. Es ist kaum zu 
zweifeln, daß so schon in die erste Übersetzung die Lesart auf- 
genommen wurde, da ja auch in der Vulgata die Übersetzung 
Gentilis lautet. Das Adjektiv ist ۱۸۸1166۴۸, sowohl für 52 
luc. 23. 38 kauurauH. KaAHHbCKAMH, als auch für den Genitiv 
rûy (۸۷۵0۲۵ act. 6. 1 (۸0۸17۸ rAAHHbtKA. Dagegen wird das 
Adverbium &xvvtozl übersetzt io. 19. 20 ۳٢۰ لق‎ (so Mar. Zogr.) 
und ebenso act. 21. 97, an beiden Stellen ist von der Sprache 
die Rede und dafür war, wie man sieht, eben der Ausdruck 
۲۲۵۹۱۵۵۸۵۱۷ allein geläufig. 

Für 'E2eaic; gilt die Übersetzung Hspsn oder Herpen, dat. plur. 
Kpsous; das Adjektiv £2patxés ist luc. 23.38 KuHramH 6 
auch ¿paoti lautet ٧8٥٥٨۸٣ (io. D. 2, 19. 13. 17. 20, 20. 16) 
und «ij مهم همق‎ übersetzte man REPeHCKEMb 7446٨ 
(act. 21. 40, 22. 2, 26. 14). 

Dem als Substantiv angewendeten 'Izu2ateg entspricht nom. 
sing. und pl. Hwack, ebenso gen. plur. ora ۱۱۵۵۸۸ (io. 4. 22, 11.45, 


تد Y‏ مه 


3 qp E a... CBE H SC 
- * | RN Daer ui We L EE See "E" و‎ ۰ Kaffe? LR _ ı & al 
- ج 4 ېس‎ A 1 ps — — Tum LA Fs 
Ae ماي ——— ^ — -. س سب‎ Buch, xum *--otw u. اس پس‎ ih — af 


7 جم پس‎ - - - - - -— 
teta. SEAN کم د‎ NT IC 7 Qm هد‎ ALT کش يړ‎ ar 


1 we" سے چ‎ pF r > M — * z T ipa em gn یبا‎ -3 - "a ۱ 
صي پا‎ 2 - P م څ وه‎ unes — eg, - = — - r ده — سے په ەد‎ -~ "e 
E سم وړ‎ Y D - — i وق‎ 
we 
A -ı n b Eoo foa کک 1 يب او‎ - Tr . D. lev HELI“ 
mo 


۰ Md - ——— ln. ¥ 
7 مت اس خر سی‎ * 23. - — eh vv minai kb 3... NA ——— rg اوی مته وس نن‎ Tu ۱ را‎ 
SÉ . * EJ رر‎ 

* "— e o9 - بپ‎ KE - ~ = pe 

-7 Pu 22 3 =A 4:2 D EIE 2 m fa ۳۰ ۲ — gg Ed هننش د وت‎ d. v. aD aD 

j 7 a ۰ -= س چم‎ > - NET دي‎ : s E 
- هي‎ m> zat Ic ab e~ — um -e — -2 en AN Li. - Hc AT? -ipe 

- - - - = = 
دیا‎ tA M^ ARA Geen, QUE me M 1. _'‘ "Lg نا‎ ۱ ©. h. 


tam rac E um quee ve EN ash EN. Du are VLA 11111 KA 


-— -— * A = e SS, eu e 
Zë e مه‎ Iw cot ملف‎ KT a د‎ ITL Ls $221: ده‎ 


2 - ۲ =. T. 
yate .d ۱1 TL SL. ail tU TR. A پ--‎ +8 Dil — ka KEE — ~ kb 


5 ېي 


3 T n به‎ - bm چ‎ 
دم‎ -7* MM کان‎ sul AI. O Lue jor A Li gGoaH-NI. 


* - F - ۰ * > را‎ - - A 
FE 4 ^7 i = T be Kg rt A ~ wrs ~ m 3 Kei 
Ee ei ei S دسا‎ Ni dao uo. er, پر‎ put x. me -a ره ده چغ لل‎ a 


peata 3‏ نت د DIET‏ فص للت ے LZ‏ مرک ېځ 
چ 


dn اک‎ ٢ دحم رر‎ A 


- mn 

£ - : I Ai ٢٢ lk d 3x. 2/2180 
e ^r : ۳ کي ات‎ 0 E a Ts 

Ze t و‎ E -Z o füoca ag eva SiC Qu سر‎ M E سي‎ 14. 
Wu ž ۱ Ke -r HUE ML T "e M e EC ler im m د"‎ 
At 42,22 VAST KELINE D zx څل ودې‎ poe c sem I 
^ ME. 7 - be پد‎ 
ga 2 . AZA 1 دیور وج‎ pn کچ‎ Im "Tagen der 

- - - > سا 
Es‏ بر نج m 5 s HR‏ مور Sed Geen,‏ 
Lost man‏ سه ر د٢ OAR O RIT ler zwar‏ مد A‏ 
Ki‏ 

"AS E EATR EE WIL ۹ 


I m جحد یوج سه‎ Äer eh, 
Kot oat Ven, datio Polrzi یو رد‎ acl ©, د په‎ 
Kt 4, بش‎ «x ۲ وه-وو رله-‎ xot. 22 2: . ga F-uvassu act. 


^ 2 SR ٣ e HW e BE ۸ه‎ ۰ bs 
رصم‎ MTS poar ۲-٢٢ مهه‎ 19. II که‎ acc 2-10 Zar Pour NUR 


M^ da, zeg Fui 253-16 F-uxnansr 2- 2: Das Ad-‏ مھ 
1 


Aw. خرو وره و‎ gt ue A 2 KLNhCALIH .. J-LISOKALIM. Nur lo. 
j4 Ai omg 7972 Lisetsetzt in alen ältesten Texten durch 
pa fon H5 SE Gben TAKE fanden, vielleicht ist diese 
A هر‎ ٣ Yat dem griechischen Text auf den lateinischen 
Hin f ir faz ihre, wo es ebenfalls graece und latine steht. 
Ser Kn نا رو‎ une — gewiß eine spätere, mit sehr 
Griet Farbkenntnis durchgeführte Anderung. Rare dst 
Auras nt! 1A, 11 رز‎ 

Merk wiry, ist folgende Glosse: X«29xz col. 3. 11 lautet 
in wl terrre, slept. لس‎ hih. (ENT dagegen in christ. ۶ 
puns dese Korrektur را‎ die Identifizierung der Skythen 
mit den Hin en als eine gelchrte Ansicht des Anonymus des 


e 2 Bi "n mm II EE — MÀ 


سس 


Zum altkirchenslawisehen Apostolus. 113 


12. Jahrh. erscheinen, wahrscheinlich nicht bei den Südslawen 
(Bulgaren‘, sondern eher bei den Südrussen. Für Aach ist in 
ältesten Texten die Übersetzung (act. 8. 27) Moypnna und ib. 29 
aus Moypnera: موم‎ A-Z, Diese Benennung weist auf 
südslawische, der Gegend von Saloniki nahegelegene Anwendung 
hin; in Pannonien oder Mähren würde man kaum Ais so 
übersetzt haben. 

Die nach Ortsnamen gebildeten Personennamen als Be- 
wohner der betreffenden Orte werden bald unverändert gelassen 
nach dem griechischen Auslaut, wie z. B. 'Yyévatz;: Oymenen 
I tim. 1. 20, II tim. 2. 17, Kavzvatz: kann (mat. 10. 4, mare. 
3.18), oder Xoc9 vez: Cirad act. 18. 17, I cor. 1. 1, oder ٠ 
۱۱ (luc. 11. 30). Bald jedoch bekommen sie die slawi- 
sehe Endung auslautend auf -nn2, MH, 81111112, wie folgende 
Beispiele zeigen: Xauazetzuz Camaptnnna (luc. 11. 16, io. 4.9, 8.48), 

Aepkeraunna ib., TAM‏ مدش " .20 AcmnranHHa (act.‏ نه 
Beiannna ib., Psosarsvezess 6۸۵۱۵ ib., 1: Tintin,‏ 
(adt. 9. 11), 12:42:27: 46 "te. 13. 2, act. 2. 1),‏ )۱ 
TAAHABANHNA (marc. 14. 70, luc. 22.59), 111802, ۱۱722 1‏ 
llapersue, Muarne, ٨۸۸ Mn Tue (act. 2.0), Keres, "Apxsss: KpnTaue,‏ 
Apasatane (ib. 11), 1622491۳424 Kopiietue, ۸ (II cor. 6.‏ 
Arens: 0۳٣۳۱۱91۱1 ChoynTsunns, Krvntane (act. 7. 24. 28, 2‏ 

38, hebr. 11.29), نها‎ Montunma (mat. dorun, act. 18. ^ 
Anais: Aenmane (act. 17. 21, ungenau Aentn christ.), Nata- 
gç ist Nazapsunna (marc. 1. 24, 14.67, 16. 6, lue. 4. 34), auch 
für Nazwgxiez: 1٨,٨۸ ۱۱۱۱۱٨۸ (mare. 10.47, lue. 18. 3 و(‎ ۸ 
(mat. 26. 71), doch auch Hazapın (mat. 2. 23, io. 18. 5. 1, 19.19), 
Közpiss: Kunptnnws (act. 21. 10), Mavszov: MareAomannız (act. 
16. 9, 19. 29, 27. 2, Mareromanoma (II cor. 9. 2, mat. Maktao- 
NAmb, daraus vielleicht christ. MareAonomn\, MareAontane (ib. 9. 4, 
christ. auch hier MakeAout). 

Auch die feminine Form kann auf -un auslauten, so 
marc. T. 20 Ziszezmtuzen lautet ENPOBOHNNKHCCANAINN, v]. ۷ 


4 


KHCCANZINH also mit eriechischem und slawischem Femininsuflix 
, 8 , 


.der slawische Auslaut kann durch das vorausgehende Wort 


noranzınn hervorgerufen worden sein; Xopxgst; (io. 4. 9) ist 
Cauaptnzınn (gen. CaMapknzına). 
Nicht selten wird in slawischer Art der Genitiv eines 
Personen- oder Ortsnamens in adjektivischer Form auf -beka 
Sitzungsber. d phil.-hist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. l 8 
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12. 9), dat. pl. uea tona (luc. 23. 3, io. 5. 15, 8. 31 usw.), lok. pl. 
EA ۱۵۸۷۵ (io. 10. 19, 11. 54), akk. pl. umAera (io. 11. 35). Für 
den Genitiv plur. wird gewöhnlich das Adjektiv umAeucka an- 
gewendet (z. B. mat. 2. 2, 27. 11. 27. 37, marc. 15. 2. 18. 26, 
luc. 23. 37. 38, io. 3.1, 5. 1, 6. 4, 1. 2 usw.). Vgl. 00601 6 
erpana (û 'looaía dpa) marc. 1. 5, CATR ۱10۸006۸1 (oi 0 
وو‎ Ievdatwv) io. 18. 12, CTAPBUA ۷۱۵۸۵۵۵۵ (xpscpuzépoug zën Jeu 
Sai) luc. 7. 9, E HACHCKA ER. ZEMAER (eis Thy "Icu3alav iv) io. 3.22, 
CTpAXA HAAN HWAEHCKA (Du vov génov tæv 'lovZaiov) io. T. 13, Aaen 
۱۱۱۸٧١١١١١٤١ (ot àgytegetg Toy 'Ioo2atov) io. 19. 21 usw. Selten, d.h. 
vereinzelt ist die Form HNABANHN® für 'loo2aiog: ABE 6 
una auHHA (Si$. Hnanal act. 13.6 und als Femininum 5 
6۸وی‎ ۶۱۱6۱۶6 HAAN ۸۱۱1۱617 ر‎ Vl. -How mat. Lë Yuva! ovon 1::2:02( 
act. 24. 24. Im Singular steht einige Male der Name »xuaAosum, 
vgl. Entst. 310, so io. 18. 35, act. 19. 34, 22. 3, rom. 2. 17. 28, 
xhAoshnoy rom. 2. 10 (Parallelstelle dazu ib. 1.10 nmeati), 10. 12. 
Selbstverständlich begegnet auch im Singular Hwasn für '1co3aio;, 
vgl. außer den oben zitierten Stellen act. 18. 24 umA'su, ebenso 
2]. 39, gen. sing. nmActa apxHepeta )1:- ٥:٥ àpgyispéoz) act. 19. 14. 
Für 'Iovixtopis steht xHAosuctsnK gal. 1. 13. 14, aber für en 
gal. 2. 14) sagte man HNAeHETKOKATH, erst in den Texten der 
späteren (nach Voskresenskij der zweiten) Redaktion liest man 
dafür HTH XKHAOEBEKBI (so schon in dem Karpinskischen A postolus). 

Poun ist Puma, daher Poguatoz Pumarannnz (act. 22. 26. 2T. 
29, 23. 21) akk. Pumarannna (act. 22. 25), dual Pumatannna (act. 
16. 38), nom. plur. Pnmarane io. 11. 48, act. 2. 10, 1811 65 
act. 16. 21, oder Pumatanbma 25.16, ۳۱۱۱۸۱٢ 28. 27. Das Ad- 
jektiv Era ze ist luc. 28. 38 KZHHTAMH .. pHMbCKAMH. Nur 10. 
19. 20 wird $wparstt übersetzt in allen ältesten Texten durch 
AATHHBCKAE (wie wir oben mark fanden), vielleicht ist diese 
Abweichung von dem griechischen Text auf den lateinischen 
Einfluß zurückzuführen, wo es ebenfalls graece und latine steht. 
Sav. Kn. schreibt tute — gewiß eine spätere, mit sehr 
geringer Sachkenntnis durchgeführte Änderung. Yuyacvııl ist 
۱۱۷۸۵۱۱۵۵ (act. 14. 11). 

Merkwürdig ist folgende Glosse: Xxnz col. 3. 11 lautet 
in ochr. ekoyT3, slepč. ckET2, 318. ckvTb, dagegen in christ. ۰٠ 
nung. Diese Korrektur läßt die Identifizierung der Skythen 
mit den Slawen als eine gelehrte Ansicht des Anonymus des 
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12. Jahrh. erscheinen, wahrscheinlich nicht bei den Südslawen 
(Bulgaren), sondern eher bei den Südrussen. Für Az? ist in 
ältesten Texten die Übersetzung (act. 8. 27) Movpnna und ib. 29 
mua Meypscka: Gast. Albıözwy. Diese Benennung weist auf 
südslawische, der Gegend von Saloniki nahegelegene Anwendung 
hin; in Pannonien oder Mähren würde man kaum ACL so 
übersetzt haben. 

Die nach Ortsnamen gebildeten Personennamen als Be- 
wohner der betreffenden Orte werden bald unverändert gelassen 
nach dem griechischen Auslaut, wie z. D. 7 Ovmenen 
Itim. 1.20, II tim. 2. 17, Kavavaiss: ٨۸۱۱۵۱11١ (mat. 10.4, mare. 
3.18), oder 2۵2۵292: Coctenz act. 18.17, I cor. 1. 1, oder يي‎ 
Nunesaruta (luc. 11. 30). Bald jedoch bekommen sie die slawi- 
sche Endung auslautend auf -uma, -FAHHHB, -BHHHa, wie folgende 
Beispiele zeigen: Xapaeetznz CauaptnHna (luc. 11. 16, io. 4. 9, 8.48), 
Acavci Achtannnz (act. 20. 4), Acchaicg AE ib., 55 
۱۵1۵۱۱۵ ib., gsesaizameie Ceroymannna ib., :دهع‎ ۸۸۸ 
220۵۱0۲۷۵ (act. 9. 11), Vase: Taanarıane (luc. 13. 2, act. 2.7), 
TAAHABAHHN (marc. 14. 70, luc. 22.59), Migs, Mid, 12 
llaprene, ۱۷۸۵۵ CAAMHT'bne (act. 2.9), Kzz:sz, Agxász: ۵۱ 
Apasarane (ib. 11), Kegivé«ze Kauspne, Kopunemane (II cor. 6. P". 
Auieaes: Grvntreunz, Choynrunmrs, Iërvmrug (aet. 7. 24, 28, 2 
38, hebr. 11.29), ۱1۵۷۲:۸44 : ۵ (mat. 011۳۱۱۱۱۱115۵, act. 18. " 
Admatsı: Aennane (act. 17. 21, ungenau 0 01 elirist), Nala- 
Ste ist NaZaptnnna (mare. 1. 24, 14.67, 16.6, luc. 4. 34), auch 
für دج ددم هبدا‎ Nazapıunna (mare. 10.47, luc. 18. ۵ مر(‎ ۷ ۸ 
(mat. 26. 71), doch auch Hazaptı (mat. 2. 23, io. 18. 5. 7, 19.19), 
Kuörpıss: Kunpsunns (act. 21. 16), Mazze: MAKEAOMAHHHA (act. 
16.9, 19. 29, 27. 2% Marerontanoma (Il cor. 9. 2, mat. ۰٠ 
NAmb, daraus vielleicht christ. Mareaonomz)\, Makeaonıane (ib. 9. 4, 
christ. auch hier MakeAont). 

Auch die feminine Form kann auf unn auslauten, so 
mare. 7. 26 2712/572ن‎ lautet CVPOPOHUHKHCCAH AIH, vl. ۰ل‎ 
KHCCANAINH, also mit griechischem und slawischem Femininsuttix, 
. der slawisehe Auslaut kann dureh das vorausgehende Wort 
noranzınn hervorgerufen worden sein; Zxpagsisis (io. 4. 9) ist 
Camapanzınn (gen. CAMAPBHDINA). 

Nicht selten wird in slawischer Art der Genitiv eines 


Personen- oder Ortsnamens in adjektivischer Form auf -beka 
Sitzungsber. d phil.-hist, Kl. 197. Bd ۰ 8 
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umgestaltet, so lauten maxn HNHNeBbhHTacTHH (mat. 12. 41), ropa 
cHHAHCKA. (act. 7. 30. 38, gal. 4. 24), ropa 6۸۵۵۱۱۵۵۵ (des; zë ۵.47 
mat, 21. 1, 24.3, 20. 30, marc. 11. 1, 13. 3, 14. 26, luc. 19. 37, 
22. 99. io. 8. 1), doch => 5e2 > هررد(«‎ £o» bleibt oan 
(ue 19.29, 21. 37); das Adjektiv Hévzzz wird durch ۵ 
wiedergegeben (mat. 27. 2, lue. 3. 1, [ tim. 6. 13), 122/0۷4 
122/0۷۵2 yopa: Tpaxonntecka ۲۳۸۱۱۸ (luc. 3. 1), 16:: selb- 
ständig TuseputAAA (io. 6. 23), als adjektivischer Zusatz Tute 
fUIAABCKA: HA MopH دا هگ‎ (lo. 21. 1). Das Substantiv 
Teaaeierz dst adjektivisch übersetzt HekapHoTbtka (mat. 10. 4, 
20. 14, mare. 14. 10, lat. Iseariotes), vgl. act. 6. 9 06 
KIPHHBHCK'h, AACKCANAPBERA, 19. DS daten, 27. D KHAHKHHCKD, 
HA HATHCKA, | cor. 11.52 AAMACKHHBEKA usw. In femininer Wort- 
bildung tritt das Suffix am auf: zzv ومع‎ cov (I cor. 1. 16) 
) ۸ AoM'^ christ. (3i$. mat. schreiben CTEDANHNOBZ AOM), 
rpaanna ۸ (io. 11.1), ۵ Mapnnub (act. 12. 12). Die gek 
بدا‎ (luc. 8.3) lautet in der Übersetzung xena Xovgamt mar. x. 
Xoyzsaunma zogr. (im Evangeliarium kommt die Stelle nicht vor). 
Die älteste Übersetzung liebt die Ortsnamen, wo es mög- 
lieh ist, zu übersetzen: ci eizsövres vt» Mescreraniav (act. 2. 9) 
lautet frei übersetzt ۱۱۳۱6۱ MAAN pkkamm ochr. christ. oder 
Hex Amt Si, ebenso (ib. 7. 2) pt MexAaoyprunn SiS. oder 
MERAM prama slepě. (iv zé Mezsrerzuiz), die unübersetzte Aus- 
drueksweise Ka Meconotammn christ. hilf. scheint sekundär zu sein. 
Für Xigzs (aet. 27. 17) liest man als Übersetzung Hesna, doch 
šis. Cer (vielleicht ist also die Übersetzung nachträglich ge- 
schehen). Fin Ort heilt act. 28. 15 äypı 'Azzic9 دووده‎ na ۷ 
zaspy (usque ad Appii forum ae tres Tabernas), die Über- 
setzung lautet: Ao Anneka Dopa n "en Tarepanp Siš., aber mat. 
A0 AHbOQHHCKA Tpbra H Ao Tpnn ٨۱6۱۱۱۱۱۱۱۱۱۱۸١. Ein 1 wird 
act. 0. 56 gedeutet durch Azgzzz, die Übersetzung schreibt auch 
Cpuna; act. 27. 12 wird 73د«‎ 7022» als Nomen propium aufgefafit 
Kb Xopoy SO 554 doch christ. mat. übersetzen K% M'BCTUN. Die 
Benennung act. 27. 8 Karat Aruévez wurde übersetzt ۹۸۵ 
۱1۱۱۳۳۸۱۱۱11۸ (mat. Aospore Mpucrannıpe). Bekannt ist Agag 5 
(act. 17. 19. 22) als Apresa acan. Merkwürdig auch èv < 4 
(aet. 21. 21) lautet in der Übersetzung EA ۸ christ. ۰ 
mat, das scheint von der ersten Übersetzung herzurühren. 


-- 
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Zusätze und Berichtigungen. 


Zum II. Heft (erschienen als 1. Abhandlung des 193. Bandes 
der Sitzungsberichte 1919). 


Heft II, S. 10, Z. 15 ist Qaz0«22a zu akzentuieren; S. 11.2: 
2022 dad S. 15, Z. 20 % (statt 7%) 52205242 zu schreiben. 

S.15, Z. 14 von unten: Das Substantiv 72/52 ist ۵ 
(iac. 3. 6), uos übersetzt ۵۸۵ RUKABCTEA: TOY 2256۷ 762/262 ٧ 
so 3i3. slep&., falsch christ. 0۴0۸0 ۸۵۱۷۱ ۰ ۳ ۳٣ hat 
den Fehler gar nicht bemerkt, der übrigens auch in einigen 
anderen Texten wiederkehrt. 

S. 17, Z. 9 v. unt. ist zzzgX. (nicht zazz/x) zu berichtigen; 
ebenso ist S. 18, Z. 8 1-2۷ (nicht £(9v2) zu berichtigen. 

8.19, Z. 12 v. unt.: Hier ist cst; in der Übersetzung 
npitwa zu erwähnen (gal. 6. 10, ephes. 2. 19, I tim. 5. 8). 

S. 21, Z. 20 von oben: Auch sövr5:755 (act. 13. 1) ist kae- 
BIETA, aiyux^wzo; ist luc. 4. 18. 0۸5۱۱۱۱٨۸, darnach rom 16.7, 
col. 4. 10 غپْوجه تد همه‎ ۵۱1۸151۱6111۱٨ ٣۵, aber philem. 23 einfach 
NABHbNHKB; مياجم هره رس رجه نه‎ ist ۱۸۱۱۷۲۸۰ Vgl. auch S. 27, 
Z. 9 v. E 

S. 23, Z. € v. ob.: Auch copzo^éz5; (I thes. 2. 14) lautet 
CÓDACMEHBNHKA. 

S. 25, 2.10 v.u.: Auch &vszyeiv wird nocmiuincersogATH (neben 
dem häufigeren Aar? übersetzt gal.2.8 und 00006۵۳ gal. 5. 6; 
۱1051667808۵۳٣٣ gilt auch für suvarrwvilevdar (rom. 15. 30). 

S. 28, 2.15 v. ob.: Auch ود شوه‎ das eph. 3. 6 eanpn- 
HACTENHKZ, ib. 5. 7 einfach ۱۸۳۰۱۱۱۱٨۸۵ lautet. Für x7322vcyix ist 
in dem Evangelientexte AscToranne gebraucht, im Apostolus steht 
daneben noch ۱۱۸۸1۸1۴-0۸٢ ۸56 (I petr. 1. 4 steht in sis. 
HACABAHIE, aber in einem glagol. Texte Aoecrounnuie). — Ib. Z. 15 
v. unt.: Matt ist Il cor. 3. 1 cuvtczxves £xoz20; übersetzt durch 


"KTA&A TH. cese, daher auch موه‎ ib.: ۵۳۸۳۸۱١۸ — Wiäh- 
GE 
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(II 74), 700002: GrAteun cA, aber auch utao-‏ اراس رل 
(II 75). Uber gwveiv und verschiedene Übersetzungen des-‏ 56۸۲۱۱ 
selben vgl. II 77, xowwvós ist OSbYIBNHKA und NPHYACTENHKZ (II 83);‏ 
über verschiedene Bedeutungen des ospaza (II 84. 85), über‏ 
MAZHATH und 8٥2101۸255656۸۳ (II 94), vgl. KaNHrSI und 06‏ 
(II 95).‏ 

Noch schwieriger gestaltet sich die Entscheidung in solchen 
Fällen, wo mehrere Ausdrücke nebeneinander gehen. Z. B. für 
01540226١٤ begegnen cCAkpaiEATH, CAX(ANIATH, WAARTH, CAEHfATH, 
cannckaTH (125) — soll alles das ein Übersetzer geleistet haben? 
zepöalveıy lautet üblich ١۱۱0856۳٣, dann aber auch HZEZITH, ۰ 
KOYIHTH, NABNHTH (128) — hat alles das eine Person geleistet? 
Vgl. die verschiedenen Übersetzungen für rzpizeinsıs (128) oder 
die unbeholfene Übersetzung ۱۱۱۸۵۷۲۱۸۸۸۵۲ roTogo (128), wo man 
۲۵۲۵6۵۷ (eum erwarten würde Für £xtYunstv begegnet neben 
KEABTH (BBKACABTH), BECXOTETH—NOXOTETH auch noch eine Neu- 
bildung nexer&crsogATH (II 10), die von einer anderen Person aus- 
gegangen zu sein scheint; oder sind MHAOCPhAHtE und 7 
ASH für gihavdpwriz die Übersetzung derselben Person (II 18)? 
Für àvzhéyew hat man nporü&HTH CA, 521/5٨2 TAATOAATH, aber 
auch ganz abseits ny&koptubcr&okaTH (II 24), für ٤د‎ neben 
¢aTXXATH noch die wörtliche Übersetzung Xzako &24&yia TH (II 26), 
für xézzscða neben naakaTH cA noch sHTH cA (II 27). Über ver- 
schiedene Übersetzungen von ۵22 vgl. II 56 oder für eiert: 
mwy 11 57, für Sagieen II 58, für 27422٥: nogex&EATH, ۸ 
und ۸۵۱۲۱۱۱۱۱۳۲۷ (II 91). 

9. Dann und wann kann ein besonderer Grund vorliegen, 
warum eine Abweichung in der Übersetzung stattfand, ohne 
daß man sogleich an die Beteiligung einer anderen Person bei 
der Arbeit notwendig denken müßte. Ein solcher Fall konnte 
eintreten, wenn der Übersetzer bei zwei nebeneinander stehenden 
griechischen Ausdrücken nach seiner sonst üblichen Wortwahl 
für beide griechischen Ausdrücke dasselbe slawische Wort 6 
anwenden müssen; um nun einer solchen Wiederholung, die Ja 
störend wäre, aus dem Wege zu gehen, entschlof er sich, aus- 
nahmsweise für den einen von den beiden griechischen Aus 
drücken ein anderes, ganz neues oder ungewöhnliches Wort 
anzuwenden. Z. B. für paxgoS9opía steht einmal ausnahmsweise 
۵۵۲06۲۵ (95) aus dem Grunde, weil schon für irsusvh das Wort 
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۲۱۵/۲۵۷۸۸۸۴ vorausging, man konnte und wollte also nicht zweimal 
۲۸۵۲۵۸۷۴ sagen; oder (hebr. 3. 4) für das zweimal wiederkehrende 
griechische Wort xazacveoxze wollte der Übersetzer nicht bei 
der Wiederholung desselben slawischen Ausdrucks verbleiben, 
statt ABAATH und ¢EABAATH zu sagen, variierte er 80: A'BAATH, 
rann (128); oder £p; und 228924» sind eigentlich trenne, 
doch zur Abwechslung, wo beide Ausdrücke nebeneinander 
stehen, wird der letztere durch pazAapaxenne übersetzt (II 19. 20); 
ebenso ist Deia ZAEHABTH und, um die Wiederholung zu ver- 
meiden, auch gusanosarn (II 20); auch für به ج هکم«‎ steht neben 
Aj3 aus demselben Grunde auch nocreas (71). Vgl. áno und 
naa: CBTATANHK und sanpowennk (II 80. 81), oder ٨۸٨٨۸۸۳٧٣ und 
NTATH für çıuoüc®x: neben cwzà» (II 94), oder maz4aTh und 
BEZMABBECTEOBATH für Yovyalsıv (ib.). 

10. Ein besonderer Grund für die Abweichungen in der 
Wahl der Ausdrücke bei gleichlautendem griechischen Original 
lag nahe dort, wo der Text des ursprünglichen Lektionariums, 
d.h.der Perikopen aus dem Evangelien-und A postolustext, zu voll- 
ständigem Tetraevangelium, zur vollständigen Apostelgeschichte 
und allen Briefen ergänzt werden mußte, was kaum von den- 
selben Personen verrichtet wurde, die an dem Lektionarium 
gearbeitet hatten. Auch in dieser Richtung sind noch nicht 
ausreichende Forschungen unternommen worden. In meinen 
Betrachtungen wurde dieser Gesichtspunkt nicht vollständig 
verwertet, was ich mit Bedauern konstatieren muß. Einige Bei- 
spiele sollen das Sachverhältnis beleuchten: Wird für ۷۵2۵2 sonst 
überall neagra gebraucht, aber marc. 1. 34 dafür Aza steht, so 
liegt der Grund der Abweichung vermutlich darin, daß diese 
letztere Stelle nicht als Perikope in Verwendung kam (13). 
Ebenso lautet 042s im Lukasevangelium Mxka (zweimal), da- 
gegen in der nicht in Perikopen vertretenen Stelle (mat. 4. 24) 
wird es durch rar übersetzt. Oder wenn جع‎ sehr oft durch 
BAZABHTNATH übersetzt wird, aber mat. 8. 25 ۹1 lautet, 
80 kann auch dafür der Grund darin gesucht werden, daß die 
letztere Stelle im Lektionarium nicht vertreten ist (man liest 
allerdings 582807۵۱۲۲۷ act. 12. 1 in allen Texten, hier kann ohne 
Bezugnahme auf die Matthäusstelle der Zusammenhang den 
slawischen Ausdruck nahegelegt haben). Oder für موه‎ hat 
man die Ausdrücke NOYKAA, EBAA, MOTPEBA, ۱6۵۸۸ (Ol), es ist 
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aber nicht zu übersehen, daß die Stellen &tAA (luc. 21. 23), 
norptsa (luc. 23. 17) und nesoara (mat. 18. 7) erst im Tetratext 
enthalten sind (91), so daß auf die Perikopen nur NOYKAA ZU 
rechnen ist. Vgl. noch das (55) über cTarasnnua und yawa Ge 
sagte. Für rapasnzeiv liest man zweimal wazHpaTH, einmal ona. 
AATn (alle drei Stellen im Lukasevangelium), die letztere Über- 
setzung ist nicht in Perikopen vertreten. Während für 5757 
die Vulgata sich mit observare und custodire begnügt, hat der 
slawische Übersetzer nicht weniger als vier verschiedene Aus- 
drücke dafür gebraucht: magupaTH, cBraAAaTH, ۳511, ۲۷ 
ca (112). Wenn man auch von eraAAATH absieht, kann leicht 
die Frage aufgeworfen werden, ob die übrigen drei Ausdrücke 
die Arbeit einer Person darstellen? Für هچ4‎ Bon Z'scäa steht 
Kekoywenz BAITH, aber hebr. 12. 17 (an einer nicht in Praxapostolus 
vertretenen Stelle) liest man 0۳6٠٣6۱1 ear (II 36); vgl. noch 
die Belege für بات‎ (II 38) oder für é dvzucg éxózascv np&tTA 
Fre, in Matthäus (14. 32), dagegen in Markus an Stellen, die 
im ursprünglichen Lektionarium nicht vertreten sind, ٨ 
57۵2۵ (marc. 4. 39, 6. 51) (II 39); für &worcyetv neben 1 
einmal ٥٨1د‎ 60۱١٨ (nicht als Perikope vorkommend) (II 74). 

11. Endgültige Resultate kann die kaum begonnene Unter- 
suchung noch nicht liefern. Ieh móchte mich schon damit zu- 
frieden geben, wenn meine Betrachtungen einen Impuls für 
weitere Forschungen in dieser Richtung enthalten. Eben darum 
will ich noch von einer weiteren Beobachtung Gebrauch machen, 
die ich gemacht zu haben glaube. Darnach scheint in dem 
Sprachgebrauch zwischen den Evangelien und dem Apostolus 
zum Teil ein Unterschied zu bestehen, dessen Tragweite und 
Bedeutung erst weiter untersucht und festgestellt zu werden 
verdient. Man vergleiche crus Ev.: certus Ap. (8), nhemona ۰ 
korsoAA Ap. (33), xezan Ev.: ٨۸۸٨٨۸ Ap. (37), raume ۰ 
Tpara Ap. (45), د13‎ ۱۱ 6 Ev.: د17‎ ۱۱6 Ap. (50), 78۸ ۰ 
(806۸1116 Ap. (91); oysors Ev.: ۱۱۱۱١۵ Ap. (75), CBEBABTEABETEO” 
BATH Ev.: nocawumcTEoEATH Ap. (42), gxAuTH. Ev.: NZAHTH AP. 
(90), ea&sKoynam TH Ev.: oenam Ap. (106), ۲1626۸ ۰ 
HZBAITZUBCTBOBATH Ap. (127), OVTOTOBHTH EV.: CDTEOPHTH, ۷ 
Ap. (128), xextumie Ev.: noxor& Ap. (II 10), 6۸۸۸ &27AATH ۰ 
nox&AAHTH. Ap. (II 12), ran Ev.: 600۸2۱ Ap. (II 16). Vgl. noch 
TT Xígís Ev.: zwpisv Ap. (15), 0۸٧۱۳٣۱: 127٣٤0٧, 2:005 ۰ 
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Bounesew Ap. (21). Man vgl. noch pèéhuypa Mäer Ev.: 827 
«292: C(KAPAAOBATH ٨ Ap. (II 22), riyeg: epp Ev. nevaas Ap. 
(II 24), Aen: 0۴۹۵۸۵ Ev.: 0۵2۵۸ Ap. (II 25), ózepzavos: rpaAn Ev.: 
۱۸۷4۵6۵ Ap. (IT 20), ج د :دع‎ Ap Ev.: rps 0168۳۸ Ap. 
) 32), zeide: NAOYETHTH, oyToAHTH Ev. nptnHpaTH Ap. (II 34), 
8۸2/10: اجه‎ Ev., 27221210 Ap. (II 30); für säoe steht im 
Evangelium 11160: nuTHi Ap., für rua liest man I cor. 10. 4 
in den ältesten Texten nnto, dagegen hebr. 9. 10 nuTui.. Wenn 
alles das von einem Übersetzer herrührt, so konnte man sagen, 
mit nago habe er konkret das Getränke, mit nuTuw abstrakt 
das Trinken ausdrücken wollen (66). Für azcxa*wWz steht nur 
luc. 2. 32 und rom. 16. 25 oTakpzsennk, sonst in allen Briefen 
btAeunn (118); meroychTeas Ev.: nckoytuaran. Ap. (IT 35), 200 
SHTH Ev.: ZBAOCAOBKCTEOBATH Ap. (II 37), ۰0220951۷ ist ۰۱ 
Ev.: MR ApBCTEOEATH, دا‎ 004 AgcTEoEA TH Ap. (II 51), cezvetv 1 
Ev.: URApbeTKoBATH Ap. (ib.); für مه‎ und 4/٤ lautet 
die Übersetzung in Ev. oYHeTHTH, in Ap. euteruTH (II 53), &yyer- 
NEY دنت‎ BBZERCTHTH EV.: CLKAZATH, rio&&Aa TH Ap. (II 73); 
Mem Ev.: sazuparn Ap. (II 83), erporenunie. Ev.: camorpiennk Ap., 
XATpovouia ist 0۳0/۱06د‎ Ev.: NACABAHE Ap., carpsuenne Ev.: 
nptrysuennie Ap. 

Nicht alle diese Belege sind gleich beweisend, ihre Be- 
weiskraft vermindert sich dadurch, daß die Textüberlieferung 
für den Apostolus nicht auf gleicher Höhe der Ursprünglich- 
keit steht wie die der Evangelien. 

Weitere Einzelforschung wird möglicherweise innerhalb 
einzelner Teile sowohl der Evangelien wie namentlich des Apo- 
stolus Unterschiede herausfinden, die für die Frage nach der 
Entstehung dieser ehrwürdigen Kulturarbeit von Wichtigkeit 
sein könnten. Ich glaube, einige Fälle walırgenommen zu haben, 
wo namentlich der Text des Lukasevangeliums in sprachlicher 
Hinsicht einige Eigentümlichkeiten aufweist. Z. B. عمج‎ sonst 
NocTpaAaTH, aber luc. 22.15 npHIATH mark (94), çearués sonst 
fr, luc. 14. 23 xaaxra (51), Tapteisy sonst 0۵٨06۱١۱۱6, ۸٨۱١6 
luc, 12.3 Tananıpe (52), yevsrszeiv sonst KAANIATH tà oder ١٠ 
HHTH CA NA ۵۸85۱۱١, luc. 1.40 na ۱٥۸۱۱0١ NAAATH (63), pios ist sonst 
XHTHR, aber luc. HMENHIE (66), ovmasATH in mat. 10.: NAABIATH CA 
luc. (II 16.17), xaprogopeiv lautet mat. 13.23 npHHOCHTH ٨۸۵, 7 
luc. 8. 13 naeAa TEOPHTH; TEOPHTH NANACTH Mat.: TEOPHTH OBHAX 
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luc. (II 36). Vgl. noch für xa^&v Zusammensetzungen von pem 
und von 72527۲۷ (II 71), für xgalsır, àvaxpatew statt EanHTH, 97 
nuTH die Bevorzugung von Z2tATH, E2725ATH, namentlich im Jo- 
hannesevangelium (II 78), oder die verschiedenen Übersetzungen 
des Verbums ۵7۵2۲4460۷ (II 79), oder &päv sonst EHABTH, nur luc. 
zweimal 20۲۷ (II 81), «2ec8oxsiv sonst yararn, doch luc. einmal 
۵۸۸۲۱ (II 91), auch rpcodsyectar ist uam TH und npHHuaTH (ib.), 
ebenso éx3éysc9at und 22۵6000: "ATH und XbAATH (ib.), 
für veagf, KaNHrZ und luc. nHcanmk (II 95). 

12. Auch innerhalb der einzelnen Texte des Apostolus 
kann man Abweichungen in der Wahl der Ausdrücke gegen- 
über dem gleichlautenden griechischen Original wahrnehmen, 
die vielleicht in der Beteiligung verschiedener Personen an der 
Arbeit ihren Grund haben. Nicht immer kann man das mit 
einiger Sicherheit behaupten. Z. B. wenn I io. 2. 1 für ragd- 
xAnzos die Übersetzung xeAaTAH zu lesen ist, so kann man fragen, 
ob nicht vielleicht ursprünglich auch hier, wie in dem Evan- 
gelientext, das griechische Wort unübersetzt geblieben war. Oder 
für tézyņ liest man bald در‎ 0٥۱٢۳٤٢٤, bald xurrpoer& (27) und 
zeyvions ist bald XKAOXbBNHHNB, bald ant, ja selbst د۸٥6۸۸‎ 
doch die betreffenden Stellen kommen nicht alle im Prax- 
apostolus vor, das Ursprüngliche liegt nicht auf der Hand, 
ebensowenig läßt sich mit Sicherheit sagen, ob der Wechsel 
von einem oder mehreren Mitarbeitern abhängig ist. Neben 
cana¢a begegnet noch, wenn auch selten, ¢anaacTeas; ob dieser 
Unterschied mit der Verschiedenheit der persönlichen Beteiligung 
zusammenhängt, ist schwer zu sagen. Für rapancyilecta ist 
col. 2. 4 ne ند‎ CATBopHTH und iac. 1. 22 nouaiuataTH (II 36), 
۱1۵۸0۸5۸۵۵۲6۵6۸۲ tit. 2. 6, MAAPBCTEOBATH II cor. 5. 13 und ۰ 
cTHTH ca I petr. 4. 7 (IL 51). 
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Anhan g. 
۳ 
Personen- und geographische Namen. 


Die Behandlung der geographischen und Personennamen 
in Jautlicher Beziehung wurde schon in der ersten Abhandlung 
(S. 38—39) zur Sprache gebracht. Hier sollen die erwähnens- 
werten Abweichungen der slawischen Übersetzung von dem 
Original angemerkt werden. Dem griechischen "EA, ci "EAAnves 
entspricht regelmäßig Haannz, auch CAAmwa geschrieben, z. B. 
۱6۸۸۷۷۵ act. 16. 3, gal. 2.3, 3. 28, col. 3. 11, plur. Haannn io. ۳ 
20, act. 18. 17, I cor. 1.22, 12.13. Dativ sing. ICAAnuw rom. 
1.16, 2. 9. 10, 10. 12, plur. ۱6۸۷۱۷۵۱۸۵ act. 11. 20, 19. 10. 17, 
20. 21, rom. 3. 9, I cor. 1. 23, 10. 32, accus. pl. ۱6۸۸۷۱۵۱ io. 7. 35, 
act. 18. 4, 21. 28, loc. pl. && ۱6۸۸۷۷۷۵۵ rom. 1. 14, instr. pl. ca 
Aua act. 9. 29. Für das Femininum 'Erirvis steht in ältesten 
Texten (Mar. Zogr.) marc. 7. 26 noranzınn. Es ist kaum zu 
zweifeln, daß so schon in die erste Übersetzung die Lesart auf- 
genommen wurde, da ja auch in der Vulgata die Übersetzung 
Gentilis lautet. Das Adjektiv ist KAAHNbCKA, sowohl für 2 
luc. 23. 38 KENHFAUH MAAHNBCKAMH, als auch für den Genitiv 
tüv ۸۸66۱: act. 6. 1 (0۸1۸ KAAHNbCKA. Dagegen wird das 
Adverbium Erknwisti übersetzt io. 19. 20 rpb4bek3 (so Mar. Zogr.) 
und ebenso act. 21. 87, an beiden Stellen ist von der Sprache 
die Rede und dafür war, wie man sieht, eben der Ausdruck 
۲۱۵۱۵۴۵۱۷ allein geläufig. 

Für 'Eßpaiog gilt die Übersetzung ٧٤۶٧ oder epen, dat. plur. 
Hspsous; das Adjektiv Brands ist luc. 23.38 KNHTAMH FEPENCKAMH; 
auch Score! lautet wetten (io. D. 2, 19. 13. 17. 20, 20. 16) 
und <î &dpatdı BuxAéxto übersetzte man ۱08١٧6٨٣١١١ 4٨ 
(act. 21. 40, 22. 2, 26. 14). 

Dem als Substantiv angewendeten 120214٥ entspricht nom. 
sing. und pl. Hin, ebenso gen. plur. oT% ۲۷۱۵۵۸۷ (io. 4.22, 11.45, 
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12. 9), dat. pl. natos (luc. 23. 3, io. 5. 15, 8. 31 usw.), lok. pl. 
E? ۱0۵۵۷۵ (io. 10. 19, 11. 54), akk. pl. ۱۱١ده‎ (io. 11. 33). Für 
den Genitiv plur. wird gewöhnlich das Adjektiv nwaencka an- 
gewendet (z. B. mat. 2. 2, 27. 11. 27. 31, marc. 15. 2. 18. 26, 
luc. 23. 37. 38, io. 3. 1, 5. 1, 6. 4, 1. 2 usw.). Vgl. noch ۵۸ 
ANA (û 'Ico2aía yopa) marc. 1.5, ۸٥0۷۳۸۱ ۱۱۸000۸ (ol 0 
t&v 'I293aiwv) io. 18. 12, هښد‎ ۱۷۱۵۵۵۸۵ (zpscduzégoug tõv دوا‎ 
alo) luc. 7. 9, EA nteAencka t ZÊMAR (eis Thy TouSalav zën) io. 3.22, 
CTQAXA PAAH HHAEHCKA (3% Tov çéPov tv 'IcoZaiov) io. V. 13, apxuepen 
HWAEHCHNH (ci dpytecels Toy "Iov2aiov) io. 19. 21 usw. Selten, d.h. 
vereinzelt ist die Form nwAtannna für 'lco2aiog: ۸286 ۵۵۸ 
۱۱۸۸1111۱۱٨ (518. Hasa) act. 13.6 und als Femininum 5 
٤0۱۴۱ ٨۱161 ۱11001۸15۱11161 ر‎ Vl. -How mat. Lë yoya? oben IovZaíz) 
act. 24. 24. Im Singular steht einige Male der Name XHAOBHNT, 
vgl. Entst. 310, so io. 18. 35, act. 19. 34, 22. 3, rom. 2. 17. 28, 
XHAOBHNOY rom. 2. 10 (Parallelstelle dazu ib. 1. 10 ۱۱۱۵۵۵۱۵ 10. 12. 
Selbstverständlich begegnet auch im Singular Hiatu für 1145 
vgl. außer den oben zitierten Stellen act. 18. 24 ۱٧۱0۸8١, 0 
21. 39, gen. sing. tieActà. apxHepeta Cloudaiou Zezegdnuc) act. 19. 14. 
Für 'low2ztcpig steht xmaosbcrEum gal. 1. 13. 14, aber für 7 
(gal. 2. 14) sagte man nnmaAencrEosATH, erst in den Texten der 
späteren (nach Voskresenskij der zweiten) Redaktion liest man 
dafür XHTH xHAorack2ı (so schon in dem Karpinskischen A postolus). 

Dun ist Puuma, daher Popatoz Pumarannnz (act. 22. 26. ۰ 
29, 23. 21) akk. ۲٧۱۸۱۸۱۱۱۱١ (act. 22. 25), dual ۲۸۱۸٧٧۱٨١ (act. 
16. 38), nom. plur. Pumatane io. 11. 48, act. 2. 10, dat. ۶۸ 
act. 16. 21, oder Prwsaramıma 25.16, Pumatanema 28.27. Das Ad- 
jektiv £epamóg ist lue. 23. 38 KRHHTAMH .. PHMbCKAMH. Nur ۰ 
19. 20 wird امومع‎ übersetzt in allen ältesten Texten durch 
AATHHBEKDI (wie wir oben ۳٣٣٣٣ ۸۵٣ fanden), vielleicht ist diese 
Abweichung von dem griechischen Text auf den lateinischen 
Einfluß zurückzuführen, wo es ebenfalls graece und latine steht. 
Sav. Kn. schreibt لل ال‎ — gewiß eine spätere, mit sehr 
geringer Sachkenntnis durchgeführte Anderung. (0:117 ist 
۸۱۱۵۵۱۱۵۵۵ (act. 14. 11). 

Merkwürdig ist folgende Glosse: x0r col. 3. 11 lautet 
in ochr. ear, slep&. ck% TA, a. ckvTb, dagegen in christ. App: 
nuna. Diese Korrektur läßt die Identifizierung der Skythen 
mit den Slawen als eine gelehrte Ansicht des Anonymus des 
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12. Jahrh. erscheinen, wahrscheinlich. nicht. bei den Südslawen 
(Bulgaren', sondern eher bei den Südrussen. Für Au? ist in 
ältesten Texten die Übersetzung (act. 8. 27) Moypun und ib. 29 
uapa Moypaeka: 254:25 Aldıizwv. Diese Benennung weist auf 
südslawische, der Gegend von Saloniki nahegelegene Anwendung 
hin; in Pannonien oder Mähren würde man kaum A3 so 
übersetzt haben. 

Die nach Ortsnamen gebildeten Personennamen als Be- 
wohner der betreffenden Orte werden bald unverändert gelassen 
nach dem griechischen Auslaut, wie z. B. ۱:۵2:24: OvMeneH 
I tim. 1.20, II tim. 2. 17, Kaxvxvatzz: Kanamın (mat. 10. 4, mare. 
3. 18), oder 2۵9022: Coctenz act. 18.17, I cor. 1. 1, oder يچ‎ 
۱۱۱۱66۰۲۱۷۲۵ (luc. 11. 20). Bald jedoch bekommen sie die slawi- 
sche Endung auslautend auf nu, -HHHHR, “BHHNa, wie folgende 
Beispiele zeigen: Xagaxzsízrz Camapsıınnz (luc. 17.16, io. 4. 9, 8. 48), 
Azai ۸۱۱۱۱٧١۱۱١ (act. 20. 4), Mizáaxi; 6۱۸ر‎ ib., 75 
hepitannua ib., Ozssarovirsss CEAOVHIAHHHR ib., 12:22:77: ۵ 
TAKANHN m 9. 11), 1. i pen) EE 13. 2, act. 2. 1), 
TAAHABAHHNA (mare. 14. 70, luc. 22.59), Hxg&zi, ۱۱7224 25 
llapirsne, ۱۲۱۵۵۱ Granit p Gite i 9. 9), Keres, Agaosz: 6 
Apaڱarane‎ (ib. 11), Kzgtvic: Kopitiesne, Kopuueniane (II eor. 6. 11), 
Arras: 0۳۱1 1۱ ۸, ChoynTbuHna, Kryntane (act. T. 24. 28, 21. 
38, hebr. 11. 29), Uewe Ze: 111۴۱0111٣ (mat. PonTBNHNB, act. 18. 2), 
4012126: Aeunuane (act. 17. 21, ungenau Aen christ.), aa: 
اع‎ ist ۱۱۵2۵۱۱۱۸ (marce. 1. 24, 14. 57, 16. 6, luc. 4. 54), auch 
für Na2egxiez: 1۱۸1٨۱۱۱۱٨۸ (marc. 10.47, luc. 18.37), 0 9۵ 
(mat. 90 11), doch auch Hazapın (mat. 2. 23, io. 18. 5. 7, 19.19, 
Körpros: Kunpsunnz (act. 21. 10), :بیدا‎ MareAomiannus (act. 
16. 9, 19. 29, 27. 2, Makeaontanous (II cor. 9. 2, mat. 00: 
۱۱۵١١, daraus vielleicht christ. Mareaonomn), MakecAontane (ib. 9. 4, 
christ. auch hier MakeA onn). 

Auch die feminine Form kann auf -aun auslauten, so 

marc. T, 26 دومن‎ lautet evpodborikiecamam, v]. 6004۱۱۱۱۱۱۰ 


4 


۲١۱۵١٢۸۱١ also mit griechischem und slawischem Femininsuffix, 


der slawisehe Auslaut kann dureh das vorausgehende Wort 


nranzınn hervorgerufen worden sein; Xapazst (do. 4. 9) ist 
Lusrsuuun (gen. 11 
Nicht selten wird in slawischer Art der Genitiv eines 


Personen- oder Ortsnamens in adjektivischer Form auf -beka 
Sitzungsber d phil.-hist. Kl. 197 Bd. 1. Abh. 8 
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umgestaltet, so lauten MÆXH NHNeBbhHTACTHH (mat. 12. 41), ropa 
ennancka (act. T. 90. 38, gal. 4. 24), ropa eaconbcka (Spes Toy irav, 
mat. 21. 1, 24. 3, 26. 30, marc. 11. 1, 13. 3, 14. 26, luc. 19. 37, 
22. 39. io. 8. 1), doch 7D $gez tò (6٨۷6٣ ۵7410۷ bleibt ۶ 
(luc. 19. 29, 21. 31); das Adjektiv ۱۱۵7۰2 wird durch 5 
wiedergegeben (mat. 27. 2, luc. 3. 1, I tim. 6. 13), Teaywviız, 
Tzx/0v222 7092: TPAXONHThEKA ۴۳۵٣۸ (luc. 3. 1), Tise:xz selb- 
ständig THsepHtaaa (io. 6. 23), als adjektivischer Zusatz 6۰ 
PHIAABCKA: HA MOPH THBEPBKABCHEMB (io. 21. 1). Das Substantiv 
dexaxgsoTns ist adjektivisch übersetzt HekapHoTheka (mat. 10. 4, 
26. 14, mare. 14. 10, lat. Iscariotes), vgl. act. 6. 9 6/۵۲۸۵ 
KHOHNEHCKB, AACKCANAphCKB, 19. 28 éen, 27. D KHAHKHHCKZ, 
MAHLPHAHHEKA, I eor. 11.32 AAMACKHHBEKA usw. In femininer Wort- 
bildung tritt das Suffix -nna auf: zz» Xzecavà aen (I cor. 1. 16) 
CrTepAHHNb aoma christ. (3i$. mat. schreiben cTebannnor2 A02), 
rpaAsıla Magia (io. 11.1), aoma Magnus, (act. 12. 12). Die uv 
Va (luc. 8. 3) lautet in der Übersetzung xena Xovzant mar. x. 
AOYZBAHHNA ۰ (im Evangeliarium kommt die Stelle nicht vor). 
Die älteste Ubersetzung liebt die Ortsnamen, wo es mög- 
lich ist, zu übersetzen: ci oizsüvrss Tt» Mescorsraniav (act. 2. 9) 
lautet frei übersetzt zntzuen MAN ptkaMH ochr. christ. oder 
MexrAnpbunH Si, ebenso (ib. 7. 2) Kh Mexaoyprunn šiš. oder 
MEKAR pbKAMA slepě. ) th Meseze:apíx), die unübersetzte Aus- 
drucksweise 82 MeioıoTamnn christ. hilf. scheint sekundär zu sein. 
Für X3gsg (act. 27. 17) liest man als Übersetzung Hen, doch 
3i5. ددم‎ (vielleicht ist also die Übersetzung nachträglich ge- 
schehen). Ein Ort heißt act. 23.15 dypı Arriou cigoo xx) ۷ 
همم‎ (usque ad Appii forum ae tres Tabernas), die Über- 
setzung lautet: Ao Anneka opa H reen Tarephup Siš., aber mat. 
AO AnlbdHHCKA TRA H Ao TPHH KphubMnHub. Ein Frauenname wird 
act. 9. 56 gedeutet durch Azgxaz, die Übersetzung schreibt auch 
Cpana; act. 27. 12 wird aach 70g2» als Nomen propium aufgefaßt 
kb Xopoy so šiš., doch christ. mat. übersetzen ka ۳ Die 
Benennung act. 27. 8 Karo: وروی‎ wurde übersetzt ,XoEpAuA 
Mpuerannyra (mat. Aospore Flpicraunpe). Bekannt ist Asso Hayos 
(act. 17. 19. 22) als ApHkEa acas. Merkwürdig auch êv zo 2 
(act. 21. 20) lautet in der Übersetzung ea 00۷٧185 christ. 818. 
mat, das scheint von der ersten Ubersetzung herzurühren. 
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Zusätze und Berichtigungen. 


Zum IL Heft (erschienen als 1. Abhandlung des 192. Bandes 
der Sitzungsberichte 1919). 


Heft II, S. 10, Z. 15 ist Boziiuzoe zu akzentuieren; S. 11. 23 
sen äela und S. 15, Z. 20 û (statt tx) ۵2505014 zu schreiben. 

S. 15, Z. 14 von unten: Das Substantiv 757%: ist ۵ 
(iac. 3.6), richtig übersetzt KoA0 pUKABCTEA: 12v 2۵0 TTS ٣٧٤٠5٧٥ 
so Si8, slep&, falsch christ. oxoao T&ApH nameta. Kaluzniacki hat 
den Fehler gar nieht bemerkt, der übrigens auch in einigen 
anderen Texten wiederkehrt. 

S. 11, Z. 9 v. unt. ist rarpıx (nicht rargiz) zu berichtigen; 
ebenso ist 8 18, Z. 8 21:22 (nicht šr;ovx) zu berichtigen. 

S. 19, Z. 12 v. unt: Hier ist zzz; in der Übersetzung 
mum, zu erwähnen (gal. 6. 10, ephes. 2. 19, I tim. 5. 5). 

S. 21, Z. 20 von oben: Auch c5vz:925 (act. 13. 1) ist Kat- 
rr, alyuarwrss ist luc. 4. 18 0۸5۱۱۱۱۱۴۸, darnach rom 16.7, 
col. 4. 10 نج هتکس مه‎ ۵۱۱۸5۱۱6۱۱۱٨۸٩ aber philem. 23 einfach 
IKBHBHHKA; صی مته رند رس رع هتد /ځه‎ ist NAKHHTH. Vgl. auch S. 27, 
2.9 v. ob. 

8.23, Z. 1 v. ob: Auch emsoss (I thes. 2. 14) lautet 
د‎ 

8.25, 2.10 v.u.: Auch ۵:27٤ wird noenkuneTkoßATH (neben 
dem häufigeren Arıarn) übersetzt gal. 2.8 und 000056۸1١ gal. 5.6; 
NOCIBIUBCTEOBATH gilt auch für cuvaywvilsvszt (rom. 15. 30). 

S. 28, Z. 15 v. ob.: Auch cuppersyss, das eph. 3. 6 canpn- 
HACTEHHKA, ib. 5. 1 einfach ۸۳٧۱۱۱۱٨۸ lautet. Für ۷۸۰۵۵۷۵۸۶ ist 
in dem Evangelientexte Aecroraunr gebraucht, im Apostolus steht 
daneben noch mac&&AHie— nacxtAbcrkgi (I petr. 1. 4 steht in ۰ 
HAABAHR, aber in einem glagol. Texte aocrosnme). — Ib. 2. 15 
v. ont: Matt ist II cor. 3. 1 cuvtczxvet ناهج‎ übersetzt durch 


۳۳۸6۸۱٣۳١٣ cege, daher auch susrarız!z ib.: ۵۳۸6۸۸. — Wäh- 
LK 
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rend Z. 2 v. unt. für cx2w29í2 die Ausdrücke raus und 
lpHCTAEAICHHIC im Evangelientexte belegt sind (diese zwei Texte 
uumittelbar nebeneinander), gebraucht der Apostolus den ۶ 
druck ٨/110 111111 .غ‎ — Ephes. 3. 6 lautet موی‎ als wört- 
liche Wiedergabe von FICS, l 

S. 31, 2.17 ist ziunsizs zu berichtigen (statt eony). 

S. 33, Z 11 v. ob.: Vgl. noch میتسه‎ (I cor. AN 
II tim. 2, 12). 

S. 40, Z. 11 v. ob.: Nach ۸.2107 füge hinzu: und 2176 
iris (10. 11, 161. 

S. 41, Z. 15 v. ob.: 6۱1۸1١ oder ٣6۱۱۸۳١٣ tA steht auch 
für zuxchitsen a luc. 92. D, act. 23. 20, dagegen io. 9. 22 dasselbe 
Verbum caaoxuTH CA und act. 24.9 ebenso. Der Unterschied 
zwischen lue. 22. 5 und io. 9, 22 kann davon herrühren, daf die 
erste Stelle nicht als Perikope im Evangeliarium enthalten war. 

3.43, 2.2 v. ob.: Für 2۷574۸2620250۷ ` CANOCAOVUIBCTEOBATH 
(hebr. 2. 4), ebenso vp xeopstw (rom. 8. 16, 9. 1), auch ٧٨ 
٣05۸111 (rom. 2, 15) 8i, doch christ. mat. auch hier CATIGCAUNTID- 
CTBOKATH. 

S. 45, Z. 11 v. ont, Für 0۵2 gebrauchte man 3 
(auch CAEATA geschrieben); ib. 22 lies Zsspwrre. 

S. 45, Z. 8 v. unt.: Und für و۸22‎ (ephes. 2. 22). 
. 21 v. ob.: So auch ephes. 2. 22 ۵ 
.9 v. unt: Auch zosto (phil. 2. 15) ist (EBTHM, 
۸9 ist 7۱۸٣ (immer so) und auch rAauyos (mare. 8. 25) 
ISt CRKTRAO. — S. 90, Z. 6 v. unt. lies Zug ie, 

5.64, 7. 19 y, unt.: Auch ۰8۶525251 (act. 13.18) lautet ۷۰ 


S. 15, Z. 8 v. ob.: Aber ددعت‎ ist luc. 20. 12 ANT 
und act. 19. 16 als P 


narium fehlt diese Nt 
teiligt gewesen sein. 
په‎ 7 C UT .. 214 
3. (8, Z.9 v. ob. Für 9۵2۸/۵ steht maru mat. 26. 99, 
mare. 14. 48 5.0 92 وج‎ : , € qe € 
pecu. e 9. 9, 22, 54, io. 18, 12, act. 1. 16, 12. 3, 23. 21, 
“ao CInmal msn phi 3). Für d ۳ gen 1m 
Mutterleib gilt zum, (Phil. 4.3). Für das Empfang rdi 
| "Tt 1۸۸1 (lue, 1. 24. 31. 36, 2. 21), merkwürdig 
aber iac. 1.15, wo von ۱۱۵۱۵۲۵ (ه )ؤو دن7:0)‎ die Rede ist, da wurde 
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arüzip oypaniena christ. mat. (im Lektio- 
elle, kann also eine andere Person be 


an Beteiligung verschiedener In- 
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S. 84, Z. 14 v. unt.: Auch cwiziz:zo (act. 21. 13) ist ٠ 
uaTH, ebenso cvv&^aw (mat. 21. 44, luc. 20. 18). 

S. 86, Z. 16 v. unt: Für xazxzysv hat man enpaxmaTH 
(lue. 13. 7), evnpazAnnTH. (rom. 7. 6, I cor. 1. 28, 6. 12, gal. 5.4 
eph. 2. 15), uenpazAunTH. I cor. 13. 8, 15. 24, an mehreren Stellen 
neutral — Eus CH (I cor. 2. 6, 13. 10, II cor. 3. 7. 12. 
13. 14, gal. 5. 11), dann noch pazgapevunTu ص٥1‎ 
(rom. 7. 2). — S. 88, Z. 13 v. unt. lies 75 

S. 93, Z. 4 v. ob.: Hier ist noch die Stelle act. 27. 15 zu 
nennen, WO cuvanmaslhevzos TÛ TRIS AAL UY, 8012,572 ۷ 
zp Zén, die frei übersetzt lautet: 1۸۲2۱۱۸۱۱۵۷ XE ۵۵۱6۸۱۱ ۵ 
H Hê MOrOYLHOY MAABATH MPOTHBOY ERTPOY, offenbar von einem mit 
dem Leben am Meer vertraut gewesenen Übersetzer herrührt. 

8.99, 2.6 v. unt.: Und für تح منغ دج‎ HTH Cb- (luc. 7. 11, 
14. 20, 24. 15). 

S. 102, Z. 8 v. ob.: Auch zagztvx: ist oft unn (mat. 26.50. 
io. 1, 6, act. 10. 21. 33, 12. 20, 11. 6, 24.19, 11 cor. 11. 8, 12. 10), 
einmal npuxoAuTH (gal. 4. 18), aber auch wert (io. r pe oder 
als Partizip. ezı—caypn (I cor. 5. 3, 11 10. 2. 11, col. 1. رثا‎ hebr- 
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13.5, II petr. 1. 8), negativ necte (II petr. 1. 9), ین‎ $ 
wird frei Pra Eh ۱۱۸۲0۱۸11606" ۸٨ (beh 12 an ET 1 
petr. 1. 12 HACTOIAQIHH  HCTHU 5, dann auch suprasta (act, 


20. 24) als Partizip GYRACÉYTEŞI npnubAauH. Auch 16 
Ist MPHHTH, nur io. 9. 23 npnxoAuTH, dann zweimal einfaches 
ubAau (act. 5. 22, 17.10, das eine Mal (act. 17. 10) konnte 
nieht gut npırweAzıe stehen, weil darauf einfaches nascra folgt, 
act. 21. 18 zapeyivcyzo lautet caspawma (A, ganz so wie in der 
Vulgata colleeti sunt. 

S. 104, Z.9 v.ob.: Das zusammengesetzte zovxzz';2;.3: wird 
verschiedenartig übersetzt: rom. 12. 16 steht in slepé. sis. ام‎ 
MAlAIA IUE CA (mit verschiedenen Varianten, unter anderem 7 
۱٤۱۱۱۵۱۱١٣۴ cà, vgl. Voskresenski] zur Stelle; gal. 2. 13 upneravM, 
Il petr. 3. 17 o ۱ ۸ 

S. 105, Z. 12 v. unt: So auch مه‎ (mare, D. 91). 
sonst ist dasselbe Verbum luc. 23. 49 durch gawbatwaia aus, 
gedrückt. 

S. 106, 2.13 v. ob.: Auch cvovézepx (aet. 20. 4) lautet e 
NHMb HABA. 
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S. 117, Z. 4 v. unt.: Ebenso curzrsiw, nur ist gal. 3. 23 

uffallend die Übersetzung oTarpzıtn ca (so SiS. christ), die 
‚weite Redaktion, zu der auch mat. gehört, hat die Berichtigung 
‚arsopenn, doch hat diese Lesart auch schon slepé., während 
sehr. noch erakparmi ca erhalten hat. 
, 8.121, 2.5 v.ob.: vara: ist marc. 15. 46 KLAOXKHTH, 
lue. 23.51 soyuazat BEB npHcTaaz, mit dem Objekt yig! 
lautet act. 24.27 gAAroA-bTb CETEOPHTH und act. 25. 9 ٨۸. 1 
(so christ, mat. hat auch hier vielleicht durch Korrektur ٠ 
mr, karp. hat 0851۵۳ — ib. Z. 9 v. unt.: Die Zusammen- 
setzung deeg lautet I eor. 10. 13 nouecru, I petr. 2. 19 1 
und II tim. 3.11 ener, für dieselbe Person ist dieser Wechsel 
nicht sehr naheliegend. 

S. 123, Z. 12 v. ob. ist das Zitat I cor. 6. 12, 10. 23 und 
die Worte Apr, Kera zu streichen, da dort in der Wirklichkeit 
Nt Kace NA (oder 82) noAbz gelesen wird. — ib. Z. 18 v. unt.: 
| cor. 7.35 wird => z)p2:22» übersetzt na noapzev, so auch ib. 10.33. 

S. 124, Z. 10 v. unt: Für cozzéo ist die übliche Uber- 
setzung cakonbuATH, hebr. 8. 8 steht caspoumTu, vielleicht von 
einem anderen Übersetzer; suvrzrzıx ist KOHb"HHA, CAKONLUANUIC 
oder KONBYANHK; CAKONLHATH, -MAEATH steht auch für مغد ېره‎ 
(luc. 8. 23, 9. 51, act. 2. 1). 

Ib. Z. 3 v. unt.: Für zeszssesty (luc. 8. 14), vulg. fructum 
referre, wird auch in der slawischen اا‎ E E erklärt ۵ 
NAJAS TEOPHTH. Auch der slawische Ubersetzer hat schon im 
v. 14 nayan gebraucht, das eigentlich im v. 15 in dem griechi- 
schen Ausdruck x32z2222:5: enthalten ist, den ersten Teil der 
Übersetzung sezes- brachte er durch den Zusatz Ao Bpbxa (vl. 
At Kanu) zum Ausdruck. In der slawischen Übersetzung sind 
also 865222277 und xazz9222:t» zusammengefaßt. 

S. 126, Z. 19 v. unt.: Esckpan ist gute Übersetzung von 
9 ل2‎ CET (net. 18.7), auch act. 27. 8 zagxreyipsvor lautet ۸ 
Hampe mat. (Sis. HZBHpAme Kpan, scheint eine halbe Berichtigung 
zu sein), 27.13 npn KpAn HABAXK SS. mat., npn ۸۸۱ ۷ See 
— alles das sind freie, aber gute Überseizunigen. 

S. 126, Z. 16 v. unt.: Zu هدرم‎ gehört I] cor. 12. 18 
eine etwas abweichende Ausdrucksweise: izAszof4v52:) ۵ 
KB7RMA (vl. (۰ 
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EINLEITUNG. 


Im Winter 1911/12 erwarb ich für Herrn Bankier Ni- 
kolaus Lonsdorfer in Kairo — jetzt Lisdorf bei Saarlouis — 
drei Papyri von einem Händler in Edfu. Sie müssen wohl aus 
derselben Fundstelle stammen, da sie annähernd dieselbe Da- 
terang und als die gleiche Lokalisierung Edfu aufweisen. 

Das Hauptstück ist der im folgenden behandelte Kontrakt 
zwischen Eheleuten aus dem 15. Jahre des Königs Nektanebos. 
Die Bedeutung dieses Papyrus, von mir mit Pap. Lonsdorfer ] 
bezeichnet, liegt einmal darin, daß wir sonst aus der XXX. Dy- 
nastie, der letzten einheimischen, keine Papyri besitzen. Dann 
ist die Form der Urkunde eine ganz auffallende: sie weist Ele- 
mente auf, die bisher für eine wesentlich spätere Zeit als cha- 
rakteristisch gelten mußten oder sonst nicht belegt sind. Sie 
stellt darum eine wichtige Ergänzung in der Entwicklung der 
Formel dieser Kontrakte dar, wie sie jüngst von Möller ge- 
geben wurde. Endlich bot der Wortlaut des Papyrus Veran- 
lassung, die übliche Auffassung von dem Charakter der so- 
genannten Heiratsverträge einer Überprüfung zu unterziehen. 
Es stellte sich dabei heraus, daß sie lediglich vermögensrecht- 
liche Abmachungen enthalten und das Eheband nicht zum 
Gegenstand haben. Dadurch wird unter anderem die bisherige 
. Scheidung zwischen losen und Vollehen gegenstandslos und er- 
halten die von der Frau ausgestellten Urkunden erst ihre 
richtige Wertung. 

Die Vorarbeiten zur Herausgabe der drei Papyri waren 
längere Zeit beendet, doch war es ausgeschlossen, in der jetzigen 
Zeit für ihre Publikation einen Verleger zu finden. Die Aka- 
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! ) Möller, Zwei ägyptische Eheverträge aus vorsaftischer Zeit. Ab- 
handl. der preuß. Akad. d. Wissensch. 1918, phil.-hist. Klasse, Nr. 3, im 
folgenden als Möller zitiert. Wichtige Ergänzungen von Sethe in den 
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demie der Wissenschaften hat es nun ermöglicht, wenigstens 
die wichtigste Urkunde zu veróffentlichen, wobei Herr N. Lons- 
dorfer in dankenswerter Weise die Kosten für die Herstellung 
der Tafel übernommen hat. 

Da der Papyrus im Derliner Museum aufbewahrt wird, 
war ich bei der Bearbeitung hauptsächlich auf die Photographie 
angewiesen. Ich bin daher G. Möller zu Dank verpflichtet, 
daf er alle fraglichen Stellen im Original für mich nachprüfte 
und mir die Angaben über Maße, Klebungen ete. des Papyrus 
übermittelte; s. auch Text. 
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Papyrus Lonsdorfer I. 


I. 


Beschreibung, Datierung und Schriftcharakter. 
Beschreibung. 


Pap. Lonsdorfer I mißt 242 cm in der Länge und 204 em 
in der Höhe. Er ist aus 17 Vertikalstreifen zusammengesetzt, 
die Klebungen befinden sich, vom rechten Rande aus gemessen, 
bei Zentimeter 15, 30, 45, 60, 75, 90, 105, 119, 133, 148, 163, 
111, 192, 207, 222, 231. Die Schriftfläche ist 955 em lang, ihre 
llóhe beträgt T em, die Initiale jot-sp mitberücksichtigt 9 cm. 

Die Namen der Zeugen stehen auf der Rückseite, vom 
rechten Rande aus gemessen bei 78 cm und ungefähr in der- 
selben Höhe wie der Innentext beginnend, so daß das Anfangs- 
zeichen des ersten Zeugennamens auf das Di» (Edfu) der ersten 
Zeile zu stehen kommt. 

Der Papyrus zeigt die Schriftlläche völlig intakt, nur bei 
der ersten und dritten Klebung sind einige Teilchen abge- 
sprungen, wodurch aber keine Schriftlücke entstanden ist. Be- 
stoßungen an dem Unterteil des Papyrus haben den Namen 
des letzten (achten? Zeugen bis auf den oberen Teil einiger 
Zeichen weggebrochen. 

Am Anfang der Rolle, auf dem sogenannten Schutzstreifen, 
steht ein kurzer Text, der, von rechts aus gemessen, die ersten 
lö cem einnimmt. Er ist in kursiver Schrift geschrieben und 
enthält einen Auszug aus der eigentlichen Urkunde. Freilich 
nicht so, als ob er eine kurze Inhaltsangabe bildete, er gibt 
vielmehr den Hauptteil wörtlich wieder. Die Datierung fehlt 
und der Text beginnt mit den Worten: ‚ls spricht der Ms} 
von Edfu usw.‘ und stimmt von da an aufs genaueste mit den 
Abschnitten 2—11 inkl. überein. Weiter hat er nicht gereicht, 
denn wenn auch das Blatt unten bestoßen ist und die Zeilen 
gemäß der ursprünglichen Papyrushöhe etwas tiefer hätten 
enden können, so kann er doch nicht wesentlich mehr ent- 
halten haben, und dann geht offenbar die letzte sichtbare Zeile 
nur bis etwa zur Mitte der üblichen Breite und der Text brach 
hier ab; denn unter den letzten Zeichen der vorletzten Zeile 
zeigt sich ein unbeschriebener Raum. Der Auszug schloß also 
mit: (rs pj wn n m nkt Cet r ui fut ‚Hier die Liste 
der Sachen, die du mit dir in mein Haus gebracht hast“. Es 
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fehlt also die Liste der genannten Sachen, ihre Sicherstellung 
für die Frau und die Klausel betreffend das böswillige Ver- 
lassen des Mannes. 

Der Auszug sollte es offenbar ermöglichen, sieh beim 
ersten Griff zu überzeugen, welehes der Hauptinhalt der Ur- 
kunde war, ohne daß man den großen Papyrus ganz auf. 
zurollen brauchte. Einen ganz ühnlichen Auszug am Anfang 
der Rolle zeigt auch Papyrus Lonsdorfer II. 

Wir haben also hier eine Art Doppelausfertigung der Ur- 
kunde vor uns, und man fragt sich dabei, ob diese Art mit den 
späteren Doppelurkunden in irgendeinem Zusammenhang stehe. 

Die Doppelurkunden haben den gleichen Text einmal als 
‚Außenurkunde‘ = Scriptura exterior (an der Stelle, die der 
unseres Auszuges entspricht) und dann als ‚Innenurkunde‘ = 
Seriptura interior (an der Stelle, die der unseres eigentlichen 
Textes entspricht). Doch ist das Verhältnis der beiden Skrip- 
turen hier umgekehrt: die Außenschrift enthält den vollen 
Wortlaut der Urkunde, wührend die Innenschrift immer (oder 
fast immer) eine Verkürzung des Textes zeigt. So fehlt gerne 
die Datierung, es werden bestimmte Teile kürzer gefaßt wie 
etwa Pap. Brit. Mus. 10019 B—C'! usw. In dem Beispiel Pap. 
Berlin 13528? enthält die Innenurkunde wörtlich etwa das 
erste Drittel der Außenurkunde. 

Man könnte sich nun den Werdegang ungefähr folgender- 
maßen vorstellen: Die Gewohnheit, der Urkunde einen wört- 
lichen Auszug der Hauptstellen beizufügen, mag dazu geführt 
haben, diese doppelte Ausfertigung als notwendig zu betrachten, 
aus der Gewohnheit wurde ein Gesetz. Da nun die Außen- 
urkunde das beim Aufrollen zunächst benutzbare Stück war, 
fertigte man allmählich diese in voller Ausführlichkeit aus, 
während die Innenschrift dann das weniger Wichtige, nur pro 
forma Erforderliche wurde und ähnliche Kürzungen erleiden 
durfte, wie sie ehedem der äußere Auszug aufwies, es brauchte 
nur eine wesentliche Übereinstimmung vorzuliegen. 


1 Siehe Reich, Papyri juristischen Inhalts in hieratischer 6 deinotischer 
Schrift aus dem British Museum, Denksehr. der Akad. der Wissensch., 
Wien, Bd. 55, 3 (als Reich zitiert), S. 51 tf. = Tafel VIII. 

2 — Urkunde 14 in Sethe-Partsch, Demotische Urkunden zum ägyp- 
tischen Bürgschaftsrecht, XXII. Bd. der Phil.-Hist. Klasse der Süchs. 
Akad. d. Wissensch., Leipzig 1920, als Sethe-Partsch zitiert. 
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Es scheint aber, daß die zweifache Ausfertigung nur bei 
versiegelten Urkunden vorkommt. Die Siegelschnur wird dabei 
zwischen Außen- und Innenurkunde durchgezogen, so daß nur 
letztere verschlossen ist, erstere jederzeit benützt werden kann. 

Es wird hier wohl eine besondere Entwicklung vorliegen: 

Zunächst hat man wahrscheinlich die Siegelung hinter 
der vollständigen Urkunde vorgenommen und nur den Schutz- 
streifen freigelassen, auf dem ein Auszug des Textes angebracht 
wurde. Wollte man nun den Inhalt in seinem vollen Wortlaut 
konstatieren, so mußte man das Siegel erbrechen und den ganzen 
Papyrus aufrollen. Darum gab man bald statt des Auszuges 
eine vollständige Kopie des Textes, und die Innenurkunde 
wurde nur benutzt, wenn irgendein Zweifel an der vollen 
Übereinstimmung sich erhob; hier mußte der Wortlaut der ver- 
siegelten Innenurkunde die Lósung bringen. 

Für den gewöhnlichen Gebrauch aber war die Außen- 
urkunde das MaDgebende und Ausreichende, sie wurde damit 
auch das Hauptsächliche und Ausführlichere; die Innenurkunde 
mochte dagegen Verkürzungen erleiden, zunächst unwesentliche, 
wie die Weglassung des Datums, sie mochte eine verkürzte 
Inhaltsangabe darstellen oder auch nur wesentliche Punkte 
herausheben, die genügten, um die Identität der versiegelten 
und unversiegelten Urkunde darzutun, etwa, wenn in einem 
Falle der Einwurf gemacht wurde, die Scriptura exterior sei 
später wesentlich verändert worden. Der Vorteil war also der, 
daß die Urkunde stets zu Rate gezogen werden konnte und 
dennoch versiegelt blieb und den Beweis ihrer Unverfälschtheit 
trug. Es muß aber die Doppelausfertigung dann allmählich zu 
einer l'ormalitit geworden sein, insofern es später genügte, wie 
Pap. Berlin 13528 zeigt, nur einen Teil des Textes in die Innen- 
schrift aufzunehmen, wodurch der eigentliche Zweck, die Über- 
einstimmung in allenwesentlichen Punkten nachweisen zu können, 
illusorisch wurde. Vor Gericht müssen aber auch solche Exem- 
plare den Wert einer ganz versiegelten Urkunde gehabt haben. 


Datierung. 
Die Urkunde gibt als Datum den zweiten Monat im 
15. Jahre des Königs Nht-nb-f = Nektanebos. Die Regierungs- 
zeit dieses Herrschers ist erst in Jüngster Zeit ganz sicherge- 
stellt worden. Spiegelberg hat in seiner ‚Demotischen Chro- 
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nik‘ (Leipzig 1914) nachgewiesen, daß Nektanebós vor 56 
(Nk Hr hit zu setzen ist, ersterer also von 378—361, letzterer 
von 358—341 regierte, so wie es zu Beginn angenommen worden, 
seit Mariette und Lepsius aber wieder verworfen worden war. 

Eine Bestütigung der jetzigen, als definitiv anzusehenden 
Reihenfolge gibt Wiedemann in der ,Wochenschrift für klas- 
sische Philologie‘ 1917, Nr. 25/26, S. 594. Unsere Urkunde 
stammt also aus dem Jahre 363. 

Papyri sind uns aus dieser Zeit nur ganz vereinzelt über- 
kommen, die Papyri Lonsdorfer sind die einzigen aus der 
XXX. Dynastie, und während der ganzen Periode zwischen 
Darius I. und Alexander dem Großen (487—332) zählen wir 
insgesamt nur etwa drei demotische Urkunden,! mit einwand- 
freier Datierung nur eine: Papyrus Libbey (ed. Spiegelberg, 
Straßburg 1907, s. S. 2 ff.) — Pap. Brit. Mus. 10117 muß aus- 
scheiden, da er, wie Reich zeigt," in die Zeit des Amasis zu 
setzen ist. So kommen nur noch in Betracht cin Papyrus, der nach 
Revillout aus dem 6. Jahre des Hakoris (Achoris), des zweiten 
Königs der XXIX. Dynastie (298—319), stammen soll, und Pap. 
Louvre E. 2430, der wahrscheinlich unter Darius 111. (336—331) 
in dessen zweiten Regierungsjahr (334) geschrieben wurde. 

Es stünden Pap. Lonsdorfer also am nächsten nach oben 
der Papyrus aus der Zeit des Hakoris (etwa 386), nach unten 
Pap. Libbey und Louvre E. 2450. 


Schriftceharakter. 

Der Papyrus ist in steifer Unziale geschrieben, in großen 
klaren und festen Linien, wie es dem Charakter der meisten 
frühdemotischen Urkunden entspricht. Der Auszug am Ende 
der Rolle zeigt dagegen eine bedeutend kursivere Schrift des- 
selben Schreibers. 

Schriftgeschichtlich ist Pap. Lonsdorfer I von nicht ge 
ringem Interesse, aber eine entsprechende Darlegung der Schreib- 
art und der Zeichenformen ist jetzt unmöglich, da diese eine 
Reihe von Zeichnungen erforderte, die den Druck der Ab- 
handlung wesentlich verteuerten. Sie kann auch füglich später 
bei der Publikation der beiden anderen Papyri Lonsdorfer ge 


1 Niche auch Griffith, Catalogne of the Demotie Papyri in the John 
Rylands Library, Manchester 1909, als Ryl. zitiert, Bd. III, S. 31 8 
1 L.e, S. 14 in I, 1 und III, 2—4. 
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geben werden, die aus derselben Zeit stammen. Hier seien 
aber wenigstens einige charakteristische Verbindungen mit dem 
Schriftbild aus dem Anfang der XXVII. Dynastie einerseits 
und mit dem der frühptolemäischen Urkunden andererseits auf- 
gezeigt und ein kurzer Vergleich mit den zeitlich nächst- 
stehenden Papyri gegeben. 

Bei dem Ai an der Datierung zeigt das Zeichen für sp 
einen Kreis mit Füllung, ähnlich wie in der XXV1.—X-X VII. Dy- 
nastie, während die Füllung in der frühptolemäischen Zeit fehlt. 

Bei ¿w und pj zeigt das Schilfblatt meist noch die alter- 
tümliche Form, aber nicht in dem kursiveren Auszug: dagegen 
hat das <= = € schon die Gestalt des einfachen Striches wie 
im Frühptolemäischen. 

Nach der XXVI. Dynastie weisen auch die Schreibungen 
für inte (KonditionalpartikeD, ‘n ‚wiederum‘ (mit Punkt), nb 
‚Herr‘, sh ‚schreiben‘, sowie die Götternamen Osiris und Chons. 

Mit dem Frühptolemäischen dagegen gemeinsam sind unter 
anderem die Schreibungen für èrm ‚mit‘, hśt ‚Braut, Frau‘, 
lij ‚oben‘, hnw ‚Inneres‘, zt, dià usw. 

Sonst nicht belegt ist die auffällige Schreibung für nt 
‚dir‘, die sich auch in Pap. Lonsdorfer III findet. 

Bei dem Vergleich mit Pap. Libbey und Louvre E. 2430 
fällt sofort die Verschiedenheit des gesamten Sehriftbildes auf. 
Diese sind in einer feineren und biegsameren Schrift ge- 
schrieben, die einzelnen Zeichen sind kleiner und vor allem 
bei E. 2430 viel enger zusammengerückt. Man beachte auch 
den Gegensatz zu der kursiveren Schrift des Auszuges. Von 
Abweichungen in der Form einzelner Zeichen sind unter an- 
derem zu notieren: Sowohl Libbey wie E. 2430 kennen nur 
die abgekürzte Form des Schilfhlattes, den einfachen Strich, 
bei de, pi u.ä., die sich in Lonsdorfer I nur seltener neben 
der altertümlichen, im Auszug aber ausschließlich findet; die 
Form von murt-$ und nś-św ist bei ihnen ebenfalls abgekürzter; 
abweichend von Libbey sind in Lonsdorfer I die Zeichen von 
hi, Ktep (s. oben), kt; die ‚Morgengabe‘ šp schreibt Lons- 


‚dorfer I mit dem Zeichen ssp, Libbey š p usw. 


So scheint sich auch im Schriftcharakter auszuprägen, 
daß Papyrus Lonsdorfer ein Stück älter ist als Libbey und 
Louvre E. 2430, und es bestätigt sich auch hierin, daß Nekta- 
nebös dem Nektanebös vorangeht.. 
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II. Text, Übersetzung 
Li [eo e dE EH 
سور‎ ٣لا‎ 
2e سس کے‎ 1٥ ام‎ nn 
ASI مو چا‎ Aye 
bom سا‎ E sl 
Me E. 
sd). ٤٠٢ تا د‎ Se L) 
|| تا‎ 
ele »لاه سده اح رل‎ Team. 


«ge 
r o d 


! D. ij. Paophi; der Tag im Monat wird in dieser Zeit nic 
angegeben. 

* Diese ältere Schreibung von شر‎ ‚Herr‘ auch unten 10 in 
i» bac; in der Ptolemäerzeit tritt hod an ihre Stelle, 
das hier noch auf nb ‚alles‘ beschränkt ist; vgl. Ryl- 
111 361. 

3 Unbekannter Titel, auch in Lonsdofer Il belegt; das 
a ome Brugsch, Wb. 718 wird nichts mit ibm 
zu tun haben; ob es sich um einen Priestertitel handelt? 
Möller möchte den Eigennamen یبویا‎ damit in Ver- 
bindung bringen. 

« Gin ENCOBT Ñ N.; vgl. Zocga 34 OYPWMI . . Gan 
coy TM XG ۱۱۳6۱02000۳77 ‚Ein Mann... der zu einer 
Stadt namens Psenhöwt gehörte‘ — dort wohnte. Bürger 


Ll 


— سی 


ې ې تن mp,‏ — — 
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und Kommentar. 


1. [ 


"E 


za 


Ls | 


. Jahr 15, zweiter Monat der Ubersch wemmungs- 


Jahreszeit! des Königs Nektanebos, dem Leben 
Heil und Gesundheit: 


. Es spricht der Msh? von Edfu, der zur ‚Mauer 


des Nektanebos?? gehört, Wsir-"n, Sohn des Es- 
Chons, dessen Mutter die 1-۰۸۸۵ ist, 


. zu der Frau Taubasti, der Tochter des Ks-Chons, 


deren Mutter die Tamunis ist: 


. lch habe dich zu (meiner) Ehefrau gemacht, ich 


habe dir gegeben Zi Silberdeben == 2'/, Stater, 


war. — Es steht nicht GTHN, da der Titel msk keinen 
Artikel hat, wenngleich er innerlich bestimmt ist. 

Wohl der Name cines von Nektanebos neugegründeten 
Viertels von Edfu oder einer dort angelegten 7 
gung. 

Lesung wohl sicher; das Determinativ Li in dieser Form 
auch in Lonsd. lI; es wird trotz Fehlens der Feminin- 
endung vielleicht die Löwin ۸/۰۸ gemeint sein. 

Die als Objekt gebrauchten Pronomina absoluta lauten seit 
der Zeit des Darius im Demotischen: 1. sg. t-j, 2. sp. 
m. tk, 2. sg. f. t-t, 1. pl. tn, 2. pl. ttn; s. Spiegelberg, 
A. 4. 53, 126; für die 3. sg. und 3. pl. sind dagegen die alten 
Formen s (sw und Ai) und st im Gebrauch. — Diese Neu- 
bildung ist auch in das Ptolemäische eingedrungen (Den. 
derahtexte, 8 52 ff), wo die 2. sg. tw-k, resp. tw-t lautet; 
in einigen Texten haben sich dagegen fw und t» erhalten. 
— Es fragt sich, wie wir das Auftreten der Neubildungen 
zu erklären haben. Es wird, vergl. Spiegelberg, Le, eine 
Erweiterung in der Benützung der Pronomina vorliegen, 
die im Neuügyptischen als Subjekt im adverbialen No- 
minalsatz auftreten (siehe Sethe, Nominalsatz, $ 13). Aus- 
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11.6. helle l يټ اه‎ sl ze e T 
ce GC ۱ | a | 
li لا‎ 


II ox 


i XN NS A un N Ces ا ا‎ 
ede T e تد و یز‎ de 


o || — 
o, > | مھ ده ا| ک ات‎ "ele ^. 
poo - ANNAA 


hen 


schlaggebend scheint mir, daß hier wie dort die Bildungen 
mit t- auf die 1. und 2. Person beschränkt sind, die 3. Per- 
son beidemal éw und śt lautet. Die neuägyptischen Formen 
selbst sind entweder aus fw + suff. (tw = ‚Person‘ 0. ä., 
vgl. te ‚man‘ und seine Verwendung A. S 379) entstanden 
oder nach Sethe ev. aus den Verbin donren ntt-wj ntt k 
usw. abgeleitet (Nominalsatz, $ 15). 


pa 


Dieselbe Summe in Pap. Libbey. 
Für |e — j hat der Schreiber zunächst drei dicke, senk- 


Lë 


rechte, unten nach links ausbiegende Striche gemacht, 
ähnlich wie bei j in mtw-j von Zeile 1 und 2; dauh hat 
er drei schräge dünne Striche als Vorbesserunz darein 
geschrieben, so daß das Bild wie in fei wird, mit dem 
Zeile 2 beginnt; — Ac = Ct als tee des Be- 
dingungssatzes, wie auch Pap. Libbey, Pap. Strafiburg 56 


na: das Nähere unten bei 22. 
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macht wiederum °/,, Silberdeben, als deine 
Frauengabe.' 

5. Wenn ich dich als Frau entlasse und dich hasse 
und mir eine andere Frau zu dir nehme,‘ 

6. so gebe ich dir Sie Silberdeben — 2'/, Stater, 
macht wiederum */,, Silberdeben, 

1. abgesehen von jenen */, Silberdeben, die oben 
verzeichnet sind, die ich dir als deine Frauen- 
gabe gegeben habe, 

5. so daß es zusammen ausmacht? ein (ganzes) 
Silberdeben = 5 Stater, d. 1. wiederum ein Sil- 
berdeben. 


= 


اح 


[A] 


Ex] 


K 


So nach Möller transkribiert; ev. mit Griffith (Ryl. III 
387) e d o, wenn man in dem kleinen Strich, der 
die Gruppe einleitet, die Reste der Gruppe vt sehen 
will, mit der o. ä. shm.t früher geschrieben wurde (s. 
Möller, Ehevertrüge, S. 6, 10. 11 u. Griffith Lei 

Der Sinn ist nicht der, daß alle drei Lventualitüten ge- 
geben sein müssen, wenn der Mann die Buße zahlen soll, 
sondern es genügt Entlassung oder Verheiratung mit einer 
anderen Frau. 

Móller gibt diese Transkription (statt des üblichen ih 1 


l. e, S. Dff., die er (nach privater Mitteilung) aus der 
späthieratischen Kursivform und dem Umstande erschließt, 
das Zusammensetzungen dem Hieratischen wie Demo- 


tischen eigentlich fremd seien; Lg ist einmal Móller, 
Palüographie II, Nr. 419, 4 gegeben; siehe aber auch 
ebenda 

Relativform śdm-f für sduenf; entspricht dem Neuägyp- 
tischen 4 ^ qi, (Sethe, Verbum II, $ 803). 

n statt alt EEN wie auch sonst meist im De- 


motischen (Ryl. 111 351 u. 360). 
Wörtlich: ‚um voll zu machen‘. 


d E ۱۱۵ kt e 2e 
elle رم اک ام‎ ۵ 
کح‎ 
RAN ER T 
له و بت سل‎ aaa 


A‏ سو 


EE 
TOG 


4 گے که i 2 ۱ <L>‏ : 
رس ^ | | کا y‏ 
a ۱ ۱‏ 6 هچ عاف مه m‏ .12 


Wë Tunn TT is 


1 Von dem während der Ehe gemeinsam Erworbenen scheint 
die Frau gewöhnlich Anspruch auf ein Drittel gehabt zu 
haben, denn einmal erhält sie dies Drittel im Scheidungs- 
falle öfters (Müller, | c., S. 30—31), und dann verzichtet 
sie im Pap. Libbey auf dasselbe im Falle des freiwilligen 
Verlassens; wenn sie Pap. Berlin 3078 in gleichem Falle 
auf den gesamten gemeinsamen Erwerb verzichtet, so ist 
das praktisch dasselbe, nur daß hier die ihr eigentlich ge- 
bührende Quote nicht ausdrücklich genannt wird; wenn 
ferner in Möller, l. ره‎ Schema I b—d der Frau im Schei- 
dungsfalle der ganze während der Ehe erzielte Vermögens- 
zuwachs zugesprochen wird, so liegt die Sache insofern 
anders, als ausdrücklich bemerkt wird, daß dies auf den 
Namen ihrer Kinder geschehe. 

Sonst meist nur rdj-t hprw èrm- Möller, Le 12, Pap. 
Libbey, Brit. Mus, 10120 usw. (wd-irm- entspricht dem 
koptischen OYTW-NEMA-, z. D. Zoega 149 ۵ 
MMAC HCH OYTWOY NEMHA ‚sie sagten zu ihm unter- 


ts 
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9. Und ich gebe dir '/,' von allen Sachen und Dingen, 


die ich erwerben werde, ich, zusammen mit dir? 


10. Es sind die Kinder, die du mir gebären wirst, 


11. 


die Herren von allen Sachen? und allen Dingen, 
die ich besitze und die ich erwerben werde. 
Hier die Liste" der Sachen, die du mit dir in 
mein Haus gebracht hast: 


12. Eine Hrk, Geflecht,’ die” 2 Ellen lang ist" und 


deren Breite 3'/, Ellen beträgt, macht (an Geld- 
wert) ?/, Silberdeben. 


C‏ سا 


einander‘; die gleiche Formel auch lTauswaldtpapyri Nr. Û, 
vgl. 14, 3. 

iw einen neuen Paragraphen einleitend. 

MACTOY, das neben MACOY geschrieben wird; s. Ryl. 
III, 356 Infinitiv. 


: Statt lw-j r rdj-t ۰ 


e 


I 


x 


._ 
€ 


E 
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Oder ‚Sieh, die Liste‘, ts dem kopt. CIC entsprechend. 
Ryl. III, 403. 

Oder ‚Aufzählung‘, oder ‚Spezifikation‘ (Sethe-Partsch, 
S. 211). 

== Neuügyptisch MA; s. Sethe, Verbum 1I, 8 794. 


Kopt. NHBTE : 0168-17 Flechtwerk, von AES ٠ flechten‘; 


vgl. wm eg e Geflochtenes‘, کے‎ adi usw. 
Zu bemerken ist, daß die Zahl den Gegenständen hier 
wie früher folgt, in den späteren Listen, wie im Koptischen 
voransteht. 

hrk wird trotz Fehlens der Femininendung fem. sein, da 
و-)‎ — (vj folgt, das sich nicht auf ۵۸ beziehen wird, 
wie 14 zeigt, wo nsn mnh-t hr-f .. steht. 

irj in der Bedeutung ‚sein‘ auch sonst häufig; bei Maß- 


angabe findet sich eine Parallele Pap. Ryl. IX, 7/12: w^ pr 


ef irj mh ntr 40 hr h mh ntr 40 ‚(Er ließ bauen) ein 
Haus, das 40 X 40 Gottesellen maß‘. 


* Wohl für ıwsh.t-$; relativischer Nominalsatz. Ä., 8 414. 
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13. drem pu 1 siue T d 
a 05. de Hem "ec 


Q esos سے‎ 
BI cat | ۱ 
e ME 


e eege SC‏ نف 


C 
NA] 


debes nip 


regem 


16. "roof m اک‎ 
17. ای‎ ees 


7 
18. اس‎ c3 s ail. DIR نع‎ 
Sam < LÉI ۱۳ S cx 


اا کے ت | کے 


19. J Geen ا س‎ e Ii 


j MM ٨ 


N ۸ EE ۱ ۱‏ ا چ له ا "< SP‏ 


Lesung nicht sicher; das erste Zeichen scheint mir nach 
der Photographie einem des Pap. Lonsdorfer II 
zu gleichen, könnte aber allenfalls auch ein n sein; 


3 سل 


Möller sieht auf dem Original ein Zeichen, das wohl ` 


zu transkribieren ist, jedoch dem in 15 nicht gleich- 
مس‎ 

sieht. 

(n3n sehr oft an der Spitze der Liste der Frauensachen; 
vgl. Ryl. HI, 209 ff.; wird mit Perrücke o. i. übersetzt: 
wig (?) or as modern kurs (?) (ib., S. 394); unser Beispiel 
zeigt, daß es sich um ein Gewebe handelt; wt ist dabei 
wohl nicht mit ‚Kleid‘, ‚Gewand‘, Sonden mit ,Linnen*. 
‚Byssus‘ o. à. zu übersetzen, wie Ryl. 354. 

— 20061710 ‚Kleid‘; hier [۳ gebraucht; über den 
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_ J18. Eine ۲۸0 Geflecht, die 2 Ellen lang ist 
1 und deren Breite 3'/, Ellen beträgt, macht ۹۰6 
Silberdeben. 
14. Ein "Inn? Stoff, das 5'/, Ellen lang ist, macht 
LJ Silberdeben. | 
15. Ein Frauengewand,? macht مور‎ 6 
16. Ein gravierter? Bronzespiegel, macht "ie Sil- 
berdeben. 
| 17. Eine Frauen-Msh, macht '/ Silberdeben. 
18. Ein Hrk-Futteral,’ das ein Bronzebehälter ist, 
macht '/,, Silberdeben. 
19. Ein Ring? aus Silber, macht "ie Silberdeben. 


20. Es beträgt (somit) der Wert deiner Metallsachen'" 


| Wechsel im Geschlecht siehe Wiesmann in A. Z. 56, 
S. 99— 100. 


* Das ültere Wort a scheint in den jüngeren Listen 
durch IN CA. D = GIAA ersetzt; vgl. Ryl., S. 269, P. 


Libbey, S. 8. 
حم سے‎ 


Ob mit m و‎ 
sicher. 


* Wie die Zahlenangabe zeigt, ist msh(-t) trotz fehlender En- 
dung feminin; nach dem Determinativ muf es eine Art 
Kleidungsstück sein. 

' als ‚Futteral‘, ‚Kästchen‘ o. 8. auch in anderen Listen: 
Pap. Ryl, Nr. XX u. XXXVII, Strab. 56. 

° Lesung unsicher; das erste Zeichen könnte auch 1 sein; 
der Strich hinter Ca ist mit dem für das folgende — 
zusammengefallen. _ 

" Der gl-t-Fingering auch in den Listen Ryl., Nr. XX, XXII; 
in dem Pap. Straßburg 56 steht alt gswr (KCOYP). 

۱١ Für einleitendes ۰ 

'' Eigentlich ‚Bronzesachen‘ und ‚Kleider‘; es ist aber dabei 


einerseits außer Bronzespiegel und -Behälter auch der 
Sitzuagsber. d. phil.-bist. Kl. 197. Bd. 2. Abh. 2 


zusammenzustellen? Bedeutung un- 
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Silberring und andrerseits neben den Gewändern auch das 
Flechtwerk  miteinbezogen. Für die Zusammenstellung 
hmt-ıb$ siehe auch Ryl., Nr. X, 3 ‚Silber, Bronze, Klei- 
dung, Ochs, Esel‘ usw:; ähnlich Nr. XI, 1. 

hd-swn Silberwert = Wert in Silbergeld ausgedrückt. 
Die Summierung stimmt: Zehnteldeben 4 + 2, +1, + 
1 +۲1 + 1 + 2 + 1 - 1, Deben. 

Die Formel hat in den spüteren Ehepakten cine andere 
Fassung: ۷ n hnw, lw-t n huw (rm-w (w-t n bl, lw-t n bi 
irm-w ‚Bist du drinnen, so bist du drinnen mit ihnen; bist 
du draußen, so bist du draußen mit ihnen‘. Es soll damit 
das absolute Eigentumsrecht der Frau an dem ۰ 
brachten Gut ausgedrückt werden; wie mir scheint, ge- 
schieht dies prägnanter in unserer ursprünglicheren Fassung. 
— Übrigens ist die Auffassung von hnw und bl verschieden. 
Spiegelberg übersetzt Libbey, S. 10: ,Wenn du daheim 
bist, bist du mit ihnen daheim; wenn du auswärts bist, 
bist du auch auswärts mit ihnen‘; ähnlich Ryl. III, 135. 
So auch Sethe-Partsch 381: ‚Wenn du innen (d.h. zu 
Hause) bist, bist du innen mit ihnen (.. d. h. Schmuck- 
sachen ..); wenn du außen (d. h. außer dem Hause) bist, 
bist du außen mit ihnen ebenfalls‘. — Möller, 1. e., S. 1 
faßt dagegen den 8 8 [,deine Mitgift bleibt mit dir oder 
geht mit dir fort‘] wohl so, daß das Eigentumsrecht während 
der Ehe (= lwt n hnw) und im Falle der Scheidung (= ۱ 


21. 


22. 
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und deiner gewebten Sachen, die du mit dir in 
mein Haus gebracht hast, in Silberwert! (ie Sil- 
berdeben? = 7 Stater, macht wiederum 1/۱, Silber- 
deben. 

Bist du drinnen, so sind sie drinnen mit dir; bist 
du draußen, so sind sie draußen mit dir? 

Wenn aber du fortgehst, 


>> 


e 


n bl) gewahrt bleibt. Diese Auffassung scheint mir وو‎ 
bedingt vorzuziehen; denn abgesehen davon, daß das stän- 
dige Mitsichführen in und außer dem Hause sich nur auf 
die Kleider und Schmucksachen beziehen kann, bei Töpfen, 
Futteralen, Mörsern, Feuerbecken der Listen aber keinen 
Sinn hat, muß 21 in nuce das enthalten, was in Schema V 
in den $8 9—12 weiter ausgeführt ist; die Frau hätte ja 
in Lonsdorfer I sonst keine Garantie im Fall der Scheidung 
oder des Verlassens. 


Sonst auch | | 6 und später EN geschrieben — 
ENG, s. unten Anm. ۰ 


un NTO pron. abs. 2. sg. fem.; für die Schreibung 


siehe u. a. Ryl., S. 358; ntt ist hier als Subjekt des fol- 
genden Verbalsatzes hervorgehoben; A. § 491. 
šm mit dem Dativus ethicus auch Ryl. 391. 


' Gitt wie der Sinn und die Parallelen aus 8 16 der Ehe- 


pakten Ryl., S. 269 zeigen: mtet e^rt mr $e mt; vgl. Pap. 
dem. Straßburg 56, Z. 12/13: ۸ هم‎ Bin A لب‎ ^. 


H ۳ . D ۰ —G = 
Die Femininendung t fehlt in unserem Beispiele; ihre Weg- 


lassung erklärt sich aus der Aussprache APE und ist auch 
sonst in ähnlichen Fällen belegt, wie Ryl, Nr. IX/16, 
S. 291, Anm. 12. 

Die Umschreibung mit irj ist hier eingetreten, da die 
emphatische Form des Tempus $dm-f vorliegt, neuägyptisch 


= c ۲ . 
ASF: Sonst ist GNG, wie es scheint, meist 


im adverbialen Nominalsatz mit substantivischem Subjekt 
9x 


20 


H Junker. 


im Gebrauch; vgl. Ryl, S. 328, Sethe-Partsch, S. 196, 
$ 16. | 

Der Bedingnngssatz lautete also etwa *ENE NTO ۴ 
WE NG, ohne Hervorhebung CNC ۳۵۵6 NG. Es liegt 
nun nahe, in diesem ¿niw das GNG der Bedingungssätze 
zu sehen, das Stern, 8 630, Steindorff, 8 483, Mallon, 
§ 389 in € + NE des Imperfekts zerlegt wird. Es hat schon 
Griffith, Ryl. 232, Anm. 8 gegen Sterns Erklärung 
Stellung genommen [his account throughout is vitiated 
through identifying ENG (Eg. || زح‎ with € + NE of the 
imperfect], doch scheint mir seine Ableitung des ENE von 
tr nicht so selbstverständlich, und die Frage der Verbindung 
von ENE mit dem Verbum wird weiter von ihm nicht be- 
rührt. Verschiedene Wahrnehmungen scheinen nun nahe- 
zulegen, daß €NAP€ : ENCPE nichts anderes als ENG + 
Präs. Il ist und ferner, daß dies Präs. II vielleicht nicht 
von Zw abzuleiten ist, sondern die Umschreibung der em- 
phatischen Form des Verbum finitum durch /vj darstellt. 
Ich muß mich im Rahmen einer Anmerkung darauf be- 
schränken, die wesentlichsten Gründe für diese Theorie kurz . 
anzudeuten, behalte mir aber vor, die Frage an anderer 
Stelle ausführlicher zu behandeln. 

a) Ich gehe von unserem Beispiel aus: hier liegt ۷۲ 
+ emphatische Form vor und die Entsprechung mit ENE- 
APG = ENAPE ist unverkennbar. Der einzige Ausweg 
wäre Gift als eine phonetische Schreibung für /w-t an- 
zusehen, aber ich halte das für ganz unwahrscheinlich. 
Gewiß liegen schon in dieser Zeit eine Anzahl ähnlicher 
Schreibungen vor, wie i-irj-j v rdjt für 6 T = ۱۵ T 
(Ryl. 226, Anm. 19, vgl. S. 330 u. 8.224, Anm. 11), V] für ij 


— Ei (Ryl. 325), sind aber gerade bei CK und GPG erst 
später belegt (Ryl. 323, das GK bei mrj, S. 354 ist zu strei- 
chen). Zudem ist es mindestens ebenso berechtigt, in l-irj-t 
unseres Satzes die dem Neuägyptischen entsprechende Um- 
schreibung der emphatischen sdm-f-Form zu sehen, die ja 
gerade im Bedingungssatz stehen muß, رش‎ 8539, zumal 
da Verbum und einleitende Partikel durch ntt getrennt 
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sind; siehe auch Ryl., S. 269, 8 16 und Pap. Straßburg 56, 
die die emphatische Form ohne Einleitung zeigen. 

b) Die Umschreibung der emphatischen Form mit 7 
ist ja nicht nur hier, sondern auch sonst häufig im De- 
motischen zu belegen, und zwar in allen möglichen Funk- 
tionen. Ich verweise hier auf Spiegelberg, Mythus vom 
Sonnenauge, S. 714 ff, womit man Ryl., S. 330 zusammen- 
stelle. i-irj-f $dm steht nicht nur in perfektischer Be- 
deutung, sondern auch in prüsentischer, und zwar opta- 
tivisch, emphatisch, gnomisch ete.; von den bei den letzten 
beiden Gruppen angeführten Beispielen heißt es: ‚In allen 
diesen Fällen ist | sdm gewiß mit dem kopt. Präsens II 
(EICWTM) identisch‘; dabei scheint aber die Identität von 
irj mit EPG nicht behauptet zu werden, denn daneben 
findet sich S. 65 unter /w eine doppelte Reihe: 1. Präs. II, 
die die Formen fast ausschließlich mit ¿rj bildet, und 
2. die Partizipialform (€i: Cl), die fast ebenso konsequent 
le mit dem Vorschlags -€ schreibt. Diese Scheidung in 
der Schreibung könnte darauf hinweisen, daß das Präs. II 
das APE des Boh. und Achm. wiedergebe, aber ebenso 
berechtigt scheint es, darin das llilfszeitwort i-/vj zu er- 
blicken; zumal der Gebrauch S. 66/67 mit dem von (rj, 
8.75 b im Wesen übereinstimmt und bei vielen Beispielen 
nicht einzusehen ist, warum sie hier und nicht dort auf- 
genommen wurden. Gewiß sind durch den Gleichklang 
hervorgerufene Verwechslungen in der Schreibung nicht 
selten und die Entwicklung des Präs. II mag nicht ohne 
Kontamination vor sich gegangen sein, da die Einleitung 
mit dw des A., S 371, wie sie auch im Demotischen fort- 
lebt, oft eine ähnliche Funktion wie die emphatische $tm-f- 
Form haben kann, aber die Wurzel des Präs. II 6 
scheint mir eben in letzterer zu liegen. 

c) Vergleicht man den Gebrauch des Präs. II mit dem 
der ägyptischen emphatischen Form, so ergibt sich cine 
Übereinstimmung, die nicht auf Zufall beruhen kann: beide 
stehen im Vordersatz des Bedingungssatzes, in der Frage 
und in der Emphase. 

d) So wäre die Übereinstimmung der koptischen 
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سټ اه مس || v. l1‏ 


ea : 
TIT ۱ 2 


ww AK NO û mee’ 
Ke a M || صا‎ 
24 FENG Deve Se اسنا‎ 
LUV LIA SA RR 6 mA 
? AK NJ. es, Ze, 
م۰‎ zu 42 ° 


EE 
II ۱ — امھ دها|‎ T 


Formen des Präs. II und Perf. I im Achmimischen und 
Bohairischen auf die Entstehung aus demselben i-/rj zu 
erklären und im Sahidischen hätte sich EPE als Pris. II 
differenziert. 

e) Man wird einwenden, daß rj nur mit Infinitiv 
verbunden werden könne, da es ein eigentlich aktives Ver- 
bum ,tun' sei, während das Pris. 11 ebenso vor dem Pseudo- 
partizip stehe. Doch hat irj längst in allen Formen auch 
die Bedeutung ‚sein‘ angenommen; Bedeutungserweise siehe 
u. a. Spiegelberg, Le, S. 77 b. Schon im Frühdemo- 
tischen scheint übrigens rj schon mit dem Pseudopartizip 
verbunden zu werden, s. Ryl. 226, Anm. 20 und S. 243, 
Anm. 17. 

1 Das Suffix 1. pers. sg. als Objekt ausgelassen, wie oft früh- 
demotisch. 

2 Siehe Möller, Le, S. 17, Anm. 4. 

3 Relativform Sdmw-f für sdm-nf, wie oben. 

4 ‘Apnayogss, siehe Ryl. 457 und 242, Anm. 2. 


e‏ س سس و 
— 
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IV. indem du mich als Gemahl verläßt, so gebe ich 
dir 2;/,, Silberdeben =1'/, Stater, macht wiederum 
23/10 ۱۱06۲0606, 

23. von? jenen "le Silberdeben, die oben geschrieben 
Stehen, die ich dir als deine Frauengabe gegeben 
habe.‘ 

24. Geschrieben von Harmachoros,* dem Sohne des 


Es-Chons. 


auf der Rückseite. 


1. N-$w-Mn (Esmin),? Sohn des P:-dj-Hr-sm}-t} wj 
(Peteharsomtus)$ 

2. P:-dj-Ist (Peteöse),’ Sohn Be Bs (Bes)? 

3. m]-wri (Anchwere), Sohn des AMh:-iirj-dj-éw. 


6 Griech. Zp. 

f Griech. lHezeapoezpsvc. 

1 Griech. 5 

° Denom. von Gott Bs, vgl. Möller, Mumienschilder, S. 1 
vergl. Breas in Nr. 45, kopt. ۰ 

° Oder Sa مو‎ ) wie Griffith, Ryl. 342; vgl. auch die 
späteren Schreibungen Spiegelberg, Mythus vom Sonnen- 
auge, S. 107, Nr. 175. 

11 Das erste Element "nb als Ayy- in anderen Eigennamen 
erhalten, das zweite wr.t als up = -OYEPE; s. Möller, 


Le, S. 11. 
! Das À ist sehr zweifelhaft, das Zeichen ist in einem Zug 
mit dem m geschrieben; m ... muß sicher einen Gottes- 


namen darstellen, wie das /-irj-dj-sw ihn verlangt. Man 
möchte an das Mh(t) des Eigennamens oben Z. 1 denken, 
aber die Ligatur paßt schlecht dazu. 

۱۶ Die kursive Form von i-/rj-dj-éw zu dieser Zeit unge- 
wöhnlich, doch ist die Gruppe wohl sicher so zu lesen; 
siehe auch ähnlich bei dem fünften Zeugen. 


ES LE LES 
Ken SARIS < 
ا‎ ALIM 

Se $560‏ تا 


E‏ 3 رر 


5. 7 ph 7/7 


TN 


Lesung unsicher. 


تنا 


Weu + ounpıs. Das mit 2 umschriebene Zeichen etwas un- 
gewöhnlich, seine Umschreibung nach Möller. 

3 latns ‚Der, den (Gott) gegeben hat...‘ Ryl. 262, Anm. 9. 
?-mtr muß die Bezeichnung eines Gottes sein, wie ja 
auch das Determinativ zeigt. Welcher Gott gemeint ist, 
ist nicht ersichtlich; p» mtr wird ‚der Zeuge‘ heißen. 


۳۹ 


In. 


Stellung von Pap. Lonsdorfer I in der 
Entwicklung des Schemas. 


Seiner zeittlichen Bestimmung nach müfite unser Kon- 
trakt dem Möllerschen Schema 1] (Urkunden der Perserzeit, 
oberügyptisch) am nächsten stehen, resp. einen Übergang von 
I (Urkunden der XXII.—XXVI. Dyn.) zu III (Urkunden aus 
der älteren Ptolemäerzeit, oberägyptisch) darstellen, da II ja 
nur von Frauen ausgestellte Urkunden aufweist (s. auch unten, 
Absatz VI). 

In der Tat ist hier die alte ‚Frauenobligation‘ außer Ge- 
brauch und es findet sich die unterdessen aufgekommene Ein- 
leitung: ‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘. Ferner stimmt 
zu Schema II, daß der Frau ein Drittel des gemeinsam während 
der Ehe Erworbenen gehört und daß von der Alimentation 


Papyrus Lonsdorfer 1 20 


.. J. ohn des P;-n-Hthr (Pahathor). 

-šrj-wrt (Psenwere), Sohn des Ptíh--hj (۵ 
(Ptahertais). 

6. N7-Su-Mn (Esmin), Sohn des P;-djw (Vatcs). 

T. Nj-sw-p;-mir (Espemeter) Sohn des ... 

da A [Sohn des] i; 


4. 
9. 


? Von dieser Zeile sind nur einige obere Spitzen der Zeichen 
erhalten. 

* Da der Papyrus abgebrochen ist, könnte ev. noch ein 
neunter Zeuge dort gestanden haben [wie Brit. Mus. 
10120 A], doch ist es wahrscheinlicher, daß der achte die 
Reihe schlof, denn acht Zeugen kommen auch sonst meist 
vor, siehe Ryl., S. 29ff. In dem Ehepakt und anderen Do- 
kumenten der Perserzeit finden sich vier und acht Zeugen, 
in Pap. Libbey und später 16 (s. Möller, Ehevertrüge, 
۵. 18, Anm. 1); die Anzahl ist also anscheinend zweimal 
verdoppelt worden. 


noch keine Rede ist. Dagegen fallen zwei Paragraphen ganz 
aus dem Bilde der bislang angenommenen Entwicklung heraus: 


L Die Aufzühlung und Sicherstellung der Mitgift 
(Aussteuer). 


Nach der Erklärung, daß die zu erwartenden Kinder als 
Vollerben des gesamten väterlichen Vermögens zu betrachten 
seien, folgt in Lonsdorfer I die Aufzählung der Dinge, welche 
die Frau mit in die Ehe brachte, Kleider, Bronzesachen, Schmuck 
u.ä. Bei jedem Stück wird der Preis angegeben und am 
Schlusse die Totalsumme. Darauf wird der Frau das absolute 
Eigentumsrecht an diesen Sachen gewährleistet. 

Eine solehe Liste der Aussteuer kannte man bisher nur 
aus einer wesentlich späteren Zeit, dem Schema V der demo- 
tischen Urkunden der jüngeren Ptolemäerepoche. Siehe Möller, 


l.c, § Tf. 
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Móller bemerkt dazu l. c., S. 21, Anm. 2: ,Der Gebrauch, 
eine Liste der von der Frau mit in die Ehe gebrachten Ge- 
genstände unter genauer Angabe des Geldwertes in den Heirats- 
vertrag aufzunehmen, ist den Agyptern wohl ursprünglich 
fremd: er ist in den babylonischen Eheurkunden sowie auch 
in dem aramüischen Ehevertrag aus der jüdischen Kolonie von 
Elephantine aus dem Jahre 441/0 v. Chr. nachweisbar. Bei 
den semitischen Kolonisten mögen die Ägypter diesen Gebrauch 
zuerst kennen gelernt haben; wirklich eingebürgert hat er sich 
aber erst gegen Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr., und 
zwar wohl, wie Frese bemerkt, unter dem Einfluß griechischer 
Rechtsanschauung.' 

Durch unsere Urkunde bedarf diese Ausführung einer 
wesentlichen Korrektur. Mit ihr erscheint die Aufzählung schon 
150 Jahre früher in dem Vertrag, und zwar, was von ganz 
besonderer Bedeutung ist, unter denselben Formeln: 

Die Parallelen zur Einleitung ,Siehe die Aufzühlung deiner 
Sachen, die du mit dir in mein Haus gebracht hast‘ siehe Ryl., 
S. 269, 8 7; Hauswaldt Pap. Nr. 4, 6, 14 usw.; Pap. Libbey, 
S. 9 (aus Pap. Strab. 56), S. 11 und ib. Anm. 2 usw. 

Es folgt dann hier wie dort die spezifizierte Liste, in den 
jüngeren Urkunden gibt der Mann dabei noch eine ausdrück- 
liche Empfangsbestätigung (‚Ich habe sie von dir erhalten usw.‘). 
Die Formel, in der der Frau der Besitz für alle Eventualitäten 
garantiert wird, ist dann wieder die gleiche: ‚Bist du drinnen, 
so sind sie drinnen mit dir‘ usw., nur mit der späteren Va- 
riante: ‚Bist du drinnen, so bist du drinnen mit ihnen‘ usw., 
s. oben Text, Nr. 21. Auch hier sind im Schema V nur noch 
weitere Erläuterungen beigefügt (s. unten bei 2). 

Diese Übereinstimmung in der Formulierung zwischen 
den zeitlich so weit getrennten Urkunden setzt doch wohl eine 
kontinuierliche Verwendung voraus. Das Schweigen in der 
Zwischenzeit ist vielleicht so zu erklären, daß wohl solche 
Sicherstellungen der Mitgift angefertigt wurden, daß es aber 
nicht immer und nicht überall Mode war, sie in den Ehepakt 
aufzunehmen.! Vielleicht weist uns das Pap. Libbey, Taf. II 


1 Es handelt sich ja um zwei sachlich ganz getrennte Vertragsgegenstände; 
im Ehepakt werden in erster Linie die neuen Verpflichtungen geregelt, 


srpu‏ سم سي 
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abgebildete Ostrakon Straßburg D. 110 auf solche gesondert 
ausgestellte Bestátigungen hin. Spiegelberg möchte es als 
Unterlage für den Ehepakt ansehen, es mag aber ebensowohl 
die Kladde für eine getrennte Sicherstellung des eingebrachten 
Gutes darstellen. Wir sehen ja auch in den Ehepakten des 
Schema V deutlich eine Zweiteilung, die sich zwangslos auf 
das Zusammenfassen zweier ursprünglich getrennter Gegen- 
stände zurückführen ließe (s. unter 2). Man vergleiche damit, 
wie Absatz VI eine ähnliche Aussonderung eines anderen Para- 
graphen der Ehepakte erweist. 

Der losere Zusammenhang, in dem die Sicherstellung der 
Mitgift mit dem Ehepakt steht, erklärt es wohl auch, warum 
die Liste der eingebrachten Sachen in dem unterägyptischen 
Schema VI und in den sogenannten Verträgen über ‚lose‘ Ehen 
aus Memphis-Sakkara und Tebtynis fehlt. Hier war die Mode 
offenbar eine andere als in Oberügypten. Darnach sagt also 
auch das Fehlen in den Urkunden der XXII.—XXVI. Dy- 
nastie an sich noch nichts über das Nichtvorhandensein der 
Sicherstellungen für die Mitgift; man mochte dafürhalten, daß 
das mit der ‚Frauenobligation‘ in keinem notwendigen Zu- 
sammenhang stehe, und behandelte die Sache, wenn überhaupt 
schriftlich, in einer getrennten Urkunde. 

Unser Papyrus verbietet übrigens schon allein anzu- 
nehmen, daß griechischer Einfluß bei der Aufnahme des Para- 
graphen über die Mitgift mitgewirkt habe. Zudem wäre ja 
unerklürlich, daß er gerade in den unterägyptischen Ehepakten, 
die diesen Einfluß zunächst gespürt haben müßten, nicht er- 
scheint. Auch scheint es mir nicht nötig anzunehmen, daß der 
Paragraph auf semitische Vorbilder zurückgehe, er wird einem 
Bedürfnis entsprungen sein: Streitigkeiten — vor allem bei 
Ehescheidungen — über den Anspruch auf eingebrachte Ge- 
genstände, die der Mann etwa als zu seinem Hausinventar ge- 
hörig reklamierte, führten dazu, daß die Frau sich von vorn- 
herein sicherte; dafür genügte zu Beginn gewiß die Liste und 
einfache Quittung, später wurde ihr dann getrennt oder im 
Ehepakt der ungeschmälerte Besitz garantiert. 


die sich aus der ehelichen Verbindung ergeben; über das, was die Frau 
als persönliche Habe mitbrachte, bedurfte es eigentlich von Hause aus 
keiner neuen Verfügung, da es nach altem Recht ihr Eigentum verblieb, 
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2. Klausel, betreffend das böswillige Verlassen des 
Ehegatten seitens der Frau. 


Im Falle, daß der Mann die Frau verstößt, muß er nach 
Lonsdorfer I außer der Frauengabe noch einen ebenso hohen 
Betrag an die Verstoßene zahlen, sowie ein Drittel alles dessen, 
was er mit ihr während der Ehe erworben hat, abtreten. Dem- 
gegenüber wird am Schlusse der Fall behandelt, daß die Frau 
freiwillig weggeht und ihren Mann als Gemahl verläßt. In 
diesem Falle zahlt der Mann der Weggehenden nur die Hälfte 
der Frauengabe aus und ihm verfällt stillschweigend das Drittel 
des gemeinsam Erworbenen, das der Frau sonst zustünde. 

Diese Klausel gibt uns nun, wie unter Absatz VI eigens 
nachgewiesen wird, den Schlüssel zum Verständnis der von 
den Frauen ausgestellten Urkunden des Schema II. Diese ent- 
halten nichts anderes als die Sicherstellung des Mannes gegen- 
über der Frau, die in Pap. Lonsdorfer I mit der Sicherstellung 
der Frau gegenüber dem Mann in einer Urkunde vereinigt 
erscheint. j 

Die Klausel scheint aber in der Folgezeit aus den Ehe- 
pakten ganz zu verschwinden. In der älteren Ptolemäerzeit, 
in Schema III und IV, erscheint sie in keiner Andeutung. In 
Schema V tritt sie scheinbar wieder auf. Der $ 10 (Möller, Le 
S. 21) lautet dort: 

‚Wenn ich dich als Ehefrau verstoße, oder du aus eigenem 
Antrieb fortgelist, gebe ich dir die oben aufgezählten Mitgift- 
sachen, außer allem oben Angegebenen (gemeint ist das unter 
& 6 Genannte), oder ihren Wert in Geld wie angegeben.‘ Der 
§ 6 beinhaltet aber: ‚Wenn ich dich als Ehefrau verstoße, gebe 
ich die. .. Deben, abgesehen von obigen . . . Deben Silber 
(der Frauengabe).‘ 

Damit wäre überhaupt kein Unterschied zwischen der 
VerstoDung durch den Ehemann und dem böswilligen Verlassen 
seitens der Ehefrau gemacht. Aber ich glaube, daß diese Auf- 
fassung ganz unhaltbar ist. Die Möllersche Fassung von 8 10 
darf, soviel ich nachkontrollieren kann, nicht als typisch gelten. 

Das Schema V ist nach Ausweis fast aller mir zugäng- 
lichen Urkunden in zwei grofie Abschnitte zu zerlegen und 
diese Einteilung müßte bei der Darstellung des Schemas kennt- 
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lich gemacht werden. Der erste Teil behandelt die vermügens- 
rechtlichen Folgen, die sich aus der Ehe ergeben: die Frauen- 
gabe, die Alimentation (vereinzelt), das Erbrecht der Kinder 
und die Leistungen im Fall der Verstoßung; es sind die $8 1-0 
. des Schema V und der form of the later Ptolemaic Marriage- 
contracts Ryl., S. 268. Es ist also im Wesen dasselbe, was in 
Schema 111 überhaupt steht.! Was nun als zweiter Abschnitt 
in Schema V folgt, behandelt einen neuen Gegenstand und hat 
lediglich die Sicherstellung der von der Frau eingebrachten 
Gegenstiinde zum Inhalt. In den 88 7—12 wird die Liste der 
Gegenstände gegeben und die Quittung beigefügt (8 7). Es 
folgt die ausdrückliche Versicherung, daf das Heiratsgut der 
Frau unter allen Umständen verbleibt (S8 8), es wird dessen 
Verwaltung geregelt (8 9), es wird besonders hervorgehoben, 
daB im Falle der Verstoßung ebenso wie im Falle des frei- 
wiligen Wegganges die Sachen oder deren Wert der Frau ver- 
bleiben (8 10), und der Frau jede gerichtliche Handhabe ge- 
geben, die eventuele Forderung der Mitgift wirksam zu 
machen (88 11—12). 

Alle diese Bestimmungen sind eigentlich nur eine Weiter- 
bildung des $ 8, der in Lonsdorfer I als einziger Paragraph 
der Liste der Frauensachen folgt, und besonders der fragliche 
و‎ 10 ist nur eine genauere Interpretation desselben.? Er lautet 
übrigens überall da, wo ich nachsehen konnte, etwa folgender- 
malen ` ‚Zur Zeit, wo ich dich als Ehefrau verlasse oder du 
von selbst gehst, um nicht mehr meine Frau zu sein, gebe ich 
dir deine Frauensachen oder ihren Geldeswert gemäß dem, 
was oben geschrieben steht. Siehe so $ 16 des Schemas Ryl., 
S. 269, Pap. Hauswaldt, Nr. 4, 6, 14, 15 usw. 

Es wird also bloß der Besitz des eingebrachten Gutes 
auch für den Fall des böswilligen Verlassens garantiert, aber 


! Zum Teil sind es sogar dieselben Paragraphen, wenn wie in Ryl. X der 
§ 5 des Schema III fehlt. Der hauptsächliche Unterschied zwischen 
Schema V, 1. Teil und Schema III ist nur der, daß in ersterem die Be- 
Stimmungen über die Alimentation in Wegfall kommen (nur einmal be- 
legt sind), während sie in Schema III regelmäßig erscheinen (nur ein- 
mal weggelassen werden). Es wäre darum wohl richtiger, 8 3—4 aus 
Schema V wegzulassen. 

* Auch oben Anmerkung eum Text 
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2. Klausel, betreffend das büswillige Verlassen des 
Ehegatten seitens der Frau. 


Im Falle, daß der Mann die Frau verstößt, muß er nach 
Lonsdorfer I außer der Frauengabe noch einen ebenso hohen 
Betrag an die Verstoßene zahlen, sowie ein Drittel alles dessen, 
was er mit ihr während der Ehe erworben hat, abtreten. Dem- 
gegenüber wird am Schlusse der Fall behandelt, daß die Frau 
freiwillig weggeht und ihren Mann als Gemahl verläßt. In 
diesem Falle zahlt der Mann der Weggehenden nur die Hälfte 
der Frauengabe aus und ihm verfällt stillschweigend das Drittel 
des gemeinsam Erworbenen, das der Frau sonst zustünde. 

Diese Klausel gibt uns nun, wie unter Absatz VI eigens 
nachgewiesen wird, den Schlüssel zum Verständnis der von 
den Frauen ausgestellten Urkunden des Schema II. Diese ent 
halten nichts anderes als die Sicherstellung des Mannes gegen- 
über der Frau, die in Pap. Lonsdorfer I mit der Sicherstellung 
der Frau gegenüber dem Mann in einer Urkunde vereinigt 


erscheint. 
Die Klausel scheint aber in der Folgezeit aus den Ehe- 


pakten ganz zu verschwinden. In der älteren Ptolemäerzeit, 
in Schema III und IV, erscheint sie in keiner Andeutung. In 


Schema V tritt sie scheinbar wieder auf. Der $ 10 (Möller, |. ره‎ 
S. 21) lautet dort: 

‚Wenn ich dich als Ehefrau verstoße, oder du aus eigenem 
Antrieb fortgelist, gebe ich dir die oben aufgezählten Mitgift- 
sachen, außer allem oben Angegebenen (gemeint ist das unter 
8 6 Genannte), oder ihren Wert in Geld wie angegeben.‘ Der 
8 6 beinhaltet aber: ‚Wenn ich dich als Ehefrau verstoße, gebe 


ich die . . . Deben, abgeschen von obigen . . . Deben Silber 


(der Frauengabe).‘ 
Damit wäre überhaupt kein Unterschied zwischen der 


Verstoßung durch den Ehemann und dem bóswilligen Verlassen 
seitens der Ehefrau gemacht. Aber ich glaube, daß diese Auf- 
fassung ganz unbaltbar ist. Die Möllersche Fassung von 8 10 
darf, soviel ich nachkontrollieren kann, nicht als typisch gelten. 

Das Schema V ist nach Ausweis fast aller mir zugäng- 
lichen Urkunden in zwei große Abschnitte zu zerlegen und 
diese Einteilung müßte bei der Darstellung. des Schemas kennt- 
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lich gemacht werden. Der erste Teil behandelt die vermügens- 
rechtlichen Folgen, die sich aus der Ehe ergeben: die Frauen- 
gabe, die Alimentation (vereinzelt), das Erbrecht der Kinder 
und die Leistungen im Fall der Verstoßung; es sind die 88 1—6 


. des Schema V und der form of the later Ptolemaic Marriage- 


contracts Ryl., S. 268. Es ist also im Wesen dasselbe, was in 
Schema III überhaupt steht.! Was nun als zweiter Abschnitt 
in Schema V folgt, behandelt einen neuen Gegenstand und hat 
lediglich die Sicherstellung der von der Frau eingebrachten 
Gegenstände zum Inhalt. In den $88 7—12 wird die Liste der 
Gegenstände gegeben und die Quittung beigefügt (S8 7). Es 
folgt die ausdrückliche Versicherung, daß das Heiratsgut der 
Frau unter allen Umständen verbleibt ($ 8), es wird dessen 
Verwaltung geregelt ($ 9), es wird besonders hervorgehoben, 
daß im Falle der Verstoßung ebenso wie im Falle des frei- 
willigen Wegganges die Sachen oder deren Wert der Frau ver- 
bleiben ($ 10), und der Frau jede gerichtliche Handhabe ge- 
geben, die eventuelle Forderung der Mitgift wirksam zu 
machen ($8 11—12). 

Alle diese Bestimmungen sind eigentlich nur eine Weiter- 
bildung des $ 8, der in Lonsdorfer I als einziger Paragraph 
der Liste der Frauensachen folgt, und besonders der fragliche 
و‎ ۱۵ ist nur eine genauere Interpretation desselben.? Er lautet 
übrigens überall da, wo ich nachsehen konnte, etwa folgender- 
maben: ‚Zur Zeit, wo ich dich als Ehefrau verlasse oder du 
von selbst gehst, um nicht mehr meine Frau zu sein, gebe ich 
dir deine Frauensachen oder ihren Geldeswert gemäß dem, 
was oben geschrieben steht. Siehe so $ 16 des Schemas Ryl., 
S. 269, Pap. Hauswaldt, Nr. 4, 6, 14, 15 usw. 

Es wird also bloß der Besitz des eingebrachten Gutes 
auch für den Fall des böswilligen Verlassens garantiert, aber 


! Zum Teil sind es sogar dieselben Paragraphen, wenn wie in Ryl. X der 
8 5 des Schema 111 fehlt. Der hauptsächliche Unterschied zwischen 
Schema V, 1. Teil und Schema 111 ist nur der, daß in ersteren die Be- 
Stimmungen über die Alimentation in Wegfall kommen (nur einmal be- 
legt sind), während sie in Schema III regelmäßig erscheinen (nur ein- 
mal weggelassen werden) Es wäre darum wohl richtiger, 8 3—4 aus 
Schema ۷ wegzulassen. 

* Auch oben Annerkung sum Text 
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eine Vermögensauseinandersetzung für letzteren Fall liegt nicht 
vor, eine solche hätte ja auch unter dem ersten Teil der Ehe- 
pakte Platz finden müssen, etwa hinter $ 6.! 

Wie ich nachtrüglich aus der Besprechung Sethes (Gót- 
tingische gelehrte Anzeigen 1918, S. 373) sehe, kommt die 
Fassung des Paragraphen, wie Möller sie gibt, nur in dem 
Pap. Turin 169 vor: ‚Sie ist unsinnig und beruht hier gewiß 
nur auf einem Versehen, sei es von Revillout, sei es von dem 
alten Urkundenschreiber.‘ 

Die 88 7—10 des Schema V enthalten also bloß Bestim- 
mungen über die Mitgift?, und es behandelt Schema V ebenso- 
wenig wie Schema III, IV und VI ausdrücklich die vermógens- 
rechtlichen Folgen, die das böswillige Verlassen des Ehemannes 
seitens der Gattin nach sich zieht. So, ist auch Sethe, S. 369, 
zu verbessern, der vermutet, daß die Urkunden der Ptolemäer- 
zeit der Frau ,zum Teile die Lósung der Ehe ihrerseits ohne 
Entschädigung für den Mann gestatten“. Aus dem Fehlen der 
besonderen Bestimmungen über den Fall des böswilligen Weg- 
ganges der Frau ist ja ebensowenig etwas zu schließen, wie 
entsprechend im Schema 11 bei den von den Frauen ausgestellten 
Urkunden aus dem Schweigen über den Fall des Verstoßens 
durch den Mann gefolgert werden darf, daß er seine Frau straf- 
los entlassen konnte, wie das Sethe ebenda, S. 369, annimmt 
und wie es durch Pap. Lonsdorfer I widerlegt wird; siehe auch 
unten unter VI. i 


! So ist auch Pap. Straßburg 56 (Libbey, S. 8—12) zu verstehen, der den 
§ 6 mit dem zweiten Teil (§ 7 ff.) verbindet; nach der Quittung über 
den Empfang der Frauensachen folgt 8 8—9, dann: ‚wenn ich dich ver: 
stoße, erhältst du 100 Deben und das Frauengut, wenn du freiwillig 
gehst, so erhültst du das Frauengut (resp. dessen Wert). Diese Be- 
stimmung entspricht ganz dem $ 10, nur daß die Bußzahlung im Fall 
des Verstoßens aus 6 6 hier unter einem aufgeführt wird. 


te 


Dagegen sprechen auch nicht die von Sethe, S. 374/75 angeführten inter- 
essanten Fälle, in denen das „Frauengeschenk“ bei der Mitgift erscheint; 
denn dasselbe wird hier als fiktiver Posten bei den eingebrachten Sachen 
behandelt und auch die Bestimmungen der 88 8—10 des Schema V 
können, besonders bei Ryl. XXVII, XXVII und XXX, dem Wortlaut 
nach auch auf das zur Mitgift gercchnete Frauengeschenk Anwendung 
finden, ähnlich wie auf die ,hrgj im Namen des Frauengeschenkes' in 
den Hauswaldtpapyri (Sethe, S. 372). 


—— 
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Solassen sich für die durch die Frau herbeigeführte Trennung 
nur Vermutungen aufstellen. Der Mann muß in den meisten Fällen 
bei Verstoßung der Frau eine empfindliche Buße zahlen (siehe 
(Möller, S. 330—331), es hat sich also gegen die frühere Zeit 
nichts wesentlich geändert. Demnach steht zu vermuten, daß 
auch die Frau nach wie vor eine Einbuße erleidet, wenn sie 
ohne Grund den Mann verläßt. Vielleicht verlor sie das Anrecht 
auf ihren Anteil am gemeinsam Erworbenen, der ihr für den 
Fall der Verstoßung zugesagt wurde und ihr von Hause aus 
zustand, vielleicht ging sie auch in manchen Fällen wie im 
Pap. Lonsdorfer eines Teiles der Frauengabe verlustig.! Es 
konnten über den Fall wie in Schema ll eigene Urkunden 
errichtet werden oder er wurde ohne schriftliche Abmachung 
nach gemeinem Recht erledigt. 


IV. 
Charakter der Urkunde. 


Urkunden wie die vorliegende werden allgemein als ‚Ehe- 
vertráge^ ‚Heiratsverträge‘, ‚Heiratskontrakte‘, Mariage con- 
tracts u. 8. bezeichnet. An sich könnte man diese Namen, vor 
allem die Bezeichnung ‚Ehevertrag‘, beibehalten, aber man hat 
mit ihnen andere Begriffe als die offiziellen juristischen ver- 
bunden. Es ist daher nicht müßig, die gesetzlichen Benennungen 
und ihren Inhalt hier n&her darzulegen. 

Im Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch wird bei dem 
Abschnitte über die Ehe das eigentliche Eherecht und das Ehe- 
güterrecht vollstándig getrennt behandelt. Nach 8 1317 wird 
‚Die Ehe dadurch geschlossen, daß die Verlobten vor einem 
Standesbeamten persönlich und bei gleichzeitiger Anwesenheit 
erklären, die Ehe miteinander eingehen zu wollen‘. 

Das Ehegüterrecht regeln die $8 1363 ff., und zwar wird 
unter I das gesetzliche Güterrecht, unter 11 das vertragsmäßige 
behandelt. Von letzterem heißt es $ 1432: ‚Die Ehegatten können 
ihre güterrechtlichen Verhältnisse durch Vertrag (Ehevertrag) 


! Ausgenommen wären nur, falls die Interpretation über die Ausdehnung 
der 88 8—10 richtig ist, die oben in Anm. 2, S. 30 genannten Fälle, in 
denen die ‚Frauengabe‘ als Bestandteil der ‚Frauensachen‘ behandelt wird. 
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regeln, insbesondere auch nach Eingehung der Ehe den Güter- 
stand aufheben oder verändern.‘ $ 1434: ‚Der Ehevertrag muß 
bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile vor Gericht oder 
vor einem Notar geschlossen werden.‘ 

Die Eheschließung selbst wird von dem Standesbeamten 
in ein eigenes Register eingetragen. $ 1318:, Der Standesbeamte 
soll die Eheschließung in das Heiratsregister eintragen‘. Die 
Eiheverträge dagegen werden auf dem Amtsgerichte registriert. 
8 1558: ‚Die Eintragungen in das Güterrechtsregister haben 
bei dem Amtsgerichte zu geschehen, in dessen Bezirk der Mann 
die Wohnung hat. $ 1563: ,Die Einsicht in das Register ist 
jedermann gestattet‘. 

Als Ehevertrüge in diesem güterrechtlichen Sinne werden 
von den Iferausgebern die in Frage stehenden ägyptischen 
Urkunden nicht gefaßt. Möller, l. c., S. 16: ‚Die Bedeutung der 
Texte ... liegt darin, daß wir nunmehr den Gebrauch, die 
Ehe durch wohlverklausulierte Verträge zu schließen ... 
bis in die Zeit um 850 v. Chr. zurückverfolgen können.‘ S. 26: 
‚Neben den Verträgen, durch die die Frau unter Gewährung 
einer „Frauengabe“ zur „Ehefrau“ erklärt wird... .‘ Vor allem 
auch S. 29, Anm. 2, wo er im Gegensatz zu den eigentlichen 
Ehevertrügen in den ‚Alimentationsschriften‘ der sogenannten 
‚losen‘ Ehen rein vermögensrechtliche Akte erkennen will. 

Sethe spricht bei Pap. Berlin 3048 von ‚Beurkundungen‘, 
‚von denen zwei sicher Eheschließungen betrafen‘, ‚von dem Ehe- 
register der Amonspriester von Theben, also einer Art Kirchen- 
buch‘ (Gött. gel. Anz. 1918, S. 366), ‚daß ein innerer Zusammen- 
hang zwischen den Beurkundungen und einem solchen zu postu- 
lierenden Ehestandsregister bestanden hat‘ (ib. 368). Die vor 
Abfassung des Eihevertrags geborenen Kinder gelten ihm als 
‚vor Abschluß der Ehe geborene Kinder‘ (ib. S. 310). 

Griffith, von Pap. Brit. Mus. 10120 A: ,This seems to be 
a contract subsequent to marriage and in view of its complete 
ratification, Ryl., S. 116, siehe auch unten unter 4. 

Spiegelberg, s. Pap. Libbey, S. 11—12. | 

Es erscheinen ihnen also die Urkunden, die sie ,Ehever- 
träge‘ nennen, in erster Linie als Dokumente für die Ehe 
schließung abgefaßt, die daneben auch die güterrechtliche Aus- 
einandersetzung enthalten. In der Tat aber sind diese Vertrüge 
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etwas ganz anderes als die schriftliche Bestätigung über eine 
eingegangene Ehe oder als Dokumente, die die Legalität der 
Ehe zu bekunden hätten. 


Es ist mir bei der Beschäftigung mit dem Material immer 
klarer geworden, daß sie uns eigentlich über das Eheband gar 
nichts sagen wollen, sondern nur eine vermögensrechtliche Aus- 
einandersetzung der Ehegatten darstellen, es sind  Ehevertrüge' 
im speziellen Sinne des Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches. 


Der Unterschied in der Auffassung ist also der, daB man 
bisher diese Ehevertráge weit eher als Eheurkunden denn als 
Güterurkunden betrachtete und aus ihrer Form Schlüsse auf 
die Art der Ehe zog, während nach meinem Dafürhalten diese 
Urkunden lediglich güterrechtlicher Natur sind, bei denen aus 
ihrer Form für die Art des Ehebandes sich nur indirekt etwas 
erschließen lassen kann. | 


Den Namen ‚Eheverträge‘ habe ich nicht beibehalten, ein- 
mal weil er, wie dargelegt, in der bisherigen Literatur über 
diese Urkunden einen anderen Sinn bekommen hat, und dann, 
weil unglücklicherweise ‚Eheverträge‘ im Österreichischen All- 
gemeinen Bürgerlichen Gesetzbuche im Gegensatze zu den 
vermögensrechtlichen Abmachungen gerade das Eheband be. 
inhalten. $ 44: ‚Die Familienverhältnisse werden durch den 
Ehevertrag gegründet. In dem Ehevertrag erklären zwei Per- 
sonen verschiedenen Geschlechtes gesetzmäßig ihren Willen, in 
unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie 
zu erziehen, und... sich gegenseitig Beistand zu leisten ‘ 8 80: 
‚Zu einem dauernden Beweise des geschlossenen Ehevertrages 
sind die Pfarrvorsteher gebunden, denselben in das besonders 
dazu bestimmte Familienbuch einzutragen.‘ Ein ‚Eheregister‘ 
muß auch die politische Bezirksbehörde führen, vor der Ehe- 
schließungen vorgenommen werden. 


Die ‚Eheverträge‘ des Deutschen Bürgerlichen Gesetz- 
buches heißen im Österreichischen Bürgerlichen Gesetzbuche 
‚Shepakten‘. S 1217: ‚Ehepakten heißen diejenigen Ver- 
träge, welche mit Absicht auf die eheliche Verbindung über 
das Vermögen geschlossen werden, und haben vorzüglich das 
Heiratsgut, die Widerlage, Morgengabe, die Gütergemeinschaft .. . 
zum Gegenstande.‘ Elepakte können auch nach geschlossener 

Sitzungsber. d. phil.-híst Kl. 197. Bd. 2. Abh. 3 
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Ehe eingegangen werden. Ehepakte bedürfen zu ihrer Gültigkeit 
eines Notariatsaktes. 


Diesen unmißverständlichen Namen Ehepakt habe ich 
daher vorgezogen und trete nunmehr den Beweis an, daß es 
sich bei den uns beschäftigenden Urkunden um solche Doku- 


mente handelt. 
1. 


Es ist natürlich, daß überall da, wo wir eine bestimmte 
Höhe der Kultur vorfinden, die Eingehung der Ehe auch 
wichtige vermögensrechtliche Folgen für die beiden Kontra- 
henten nach sich zieht und daß mit fortschreitender Entwick- 
lung nicht mehr bloß ein starres, einfaches allgemeines Recht 
bestimmend ist, sondern auch geg freien Vereinbarung Raum 
gelassen wird, د۸۸‎ da, wo die Frau wie in Ägypten eine 
gewisse selbstündige rechtliche Stellung besitzt. 


Wenn nun wie ebendort gerade die Abmachungen, die 
Geld und Gut betreffen, tunlichst schriftlich abgefaßt wurden, 
um ihre Gültigkeit gegen Dritte oder bei Anfechtung des Ver- 
trages zu erhürten, so ergab sich daraus von selbst, daß auch 
die güterrechtliche Seite der Ehe in schriftlichen Abmachungen 
geregelt wurde. 

` Die Eingehung der Ehe, das Eheband, mochte sich leicht 
durch die Zeugen der Hochzeitsfeier, vor allem auch durch die 
Eltern der meist jugendlichen Brautleute erweisen lassen und 
ergab sich auch aus der Tatsache des Zusammenlebens in einem 
neugegründeten Haushalte. Wir müssen uns ja hüten, in jene 
Zeiten unsere heutigen Verhältnisse zu übertragen, wo die gültige 
Eingehung der Ehe an manche staatliche oder kirchliche Be- 
dingung geknüpft ist und ein amtlicher schriftlicher Ausweis 
über das Zurechtbestehen der Ehe erteilt wird. Dic damaligen 
Verhältnisse waren darin gewiß viel einfacher. Dagegen war 
für die vermögensrechtlichen Abmachungen, besonders das Detail, 
die Anfertigung einer Urkunde auch damals in Agypten das 
Gegebene. Und so halte ich schon von Hause aus die schrift- 
lichen Vermógensregelungen unter Eheleuten für das Ursprüng- 
lichere, in der Entwicklung zunächst Geforderte, und der Ehe- 
pakt muß in Agypten dem Trauschein, wenn ein solcher über- 
haupt existierte, voraufgegangen sein. 
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2. 


Eine Übersicht des wesentlichen Inhalts der Dokumente 
hàtte ferner schon Bedenken dagegen aufsteigen lassen müssen, 
daß es sich bei ihnen um Urkunden handle, die die personen- 
rechtlichen Verpflichtungen regeln und es ermöglichen sollten, 
die Rechtmäßigkeit der Ehe stets zu erweisen. Das Um und 
Auf ist doch überall Geld und Gut. Es wird die Frauengabe 
genau angegeben, das Erbrecht der Kinder geregelt, es werden 
die Konventionalstrafen bei Verstoßen oder freiwilligem Ver- 
lassen des anderen Teiles bestimmt, die einzelnen Stücke der 
Mitgift unter genauester Angabe ihres Geldwertes aufgezühlt 
usw., kurz, man hat unbefangen ganz den Eindruck, daß eine 
detaillierte Auseinandersetzung in Vermögenssachen zwischen 
den Kontrahenten vorliegt. 


Hätten wir eine Bestätigung der Eheschließung, eine Art 
Trauschein vor uns, so würde man ohne Zweifel eine wesentlich 
andere Formulierung gewählt haben, man erwartete darin etwa 
die Bestätigung, daß die Zeremonien erfüllt seien, vor allem aber 
ein Wort über die persönlichen rechtlichen Folgen der Ehe- 
schließung; s. auch unter 3. 


Diese Bedenken drängen sich besonders stark bei den 
ältesten Beispielen auf, die uns Möller, l. رت‎ S. 44 ff., für die 
vorsaitische Zeit vorlegt. Da ist von einer Annahme als Ehe- 
frau oder vollzogener Eheschließung überhaupt nicht die Rede. 
Es heißt nur: Heute trat X in das Haus des Y (Vaters der Braut), 
um seine Ehefrauenurkunde zu machen für dessen Tochter Z. 
Es folgt dann sofort: der Wert der Sachen, von denen X sagt: 
‚leh gebe sie dir (der Z.) als Frauengabe' beträgt 10 Deben 
Silber usw. .. und wenn ich dich verlasse, zahle ich dir x Deben 
Silber...“ Der Inhalt ist also ausschließlich vermögensrechtlich 
und die Eingehung der Ehe wird mit keinem Worte erwähnt. 
Es kann sich also bloß bei dieser ‚Frauenschrift‘ oder, wie sie 
von Sethe treffender genannt wird, ‚Frauenobligation‘ nur um 
die materielle Sicherstellung handeln, die der Frau wohl meist 
beim Eintritte in die Ehe! von ihrem Gatten schriftlich über- 
reicht wurde. 


بسا اک سه را 


! S. aber auch unten unter 5. 
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In den folgenden Zeiten beziehen sich nur die den Kon 
trakt einleitenden Worte auf das Eheband: X spricht zu der Y: 
‚Du hast mich zur Ehefrau gemacht.‘ Es folgt dann unmittel- 
bar: ,Du hast mir x Deben als Frauengabe gegeben' und daran 
reihen sich die anderen Bestimmungen über das Erbrecht der 
Kinder, das Bußgeld bei Entlassung, die Mitgift usw. Das zeigt 
doch wieder deutlich, daß die Eingehung einer rechtmäßigen 
Ehe nicht der Gegenstand des Vertrages sein kann, da nach der 
Einleitung auf das Eheband überhaupt nicht mehr zurück. 
gekommen wird. Diese Einleitung war ja auch ganz naheliegend: 
wenn zwei Eheleute ihre gegenseitigen Besitzrechte abgrenzen 
wollen, so ist es natürlich, daß die Tatsache ihrer ehelichen 
Verbindung irgendwie zum Ausdrucke gebracht wird, zumal 
Gegenstand des Vertrages die Frauengabe,! Kindererbrecht usw. 
sind. So ergibt sich einmal, daß die genannte formelhafte Ein- 
leitung für den besonderen Charakter der Dokumente nichts 
besagen will, und dann, daß sich aus ihrer. Weglassung für das 
gegenseitige Verhältnis der Kontrahenten — etwa ob sie in 
gültiger oder loser Ehe leben — an sich noch nichts ergeben muß. 

Sethe möchte, wie oben S. 32 bemerkt, den Pap. Berl. 3043 
mit einem Ehestandsregister in Verbindung bringen und spricht 
von einer Art Kirchenbuch des Amonstempels. Er faßt l. c., 
S. 368 seine Meinung dahin zusammen, ‚daß wir es mit Original- 
protokollen zu tun haben, die im Amtslokal des priesterlichen 
Notariats bei der Verhandlung aufgenommen wurden und die 
an sich schon rechtliche Wirkung haben sollten. Eine Abschrift 
davon wird in das Register, eine andere in die Hand der Frau 
oder ihres Vaters gekommen sein. Die uns erhaltenen Urkunden 
aus der XXV. und XXVI. Dynastie werden solche Ausfertigungen, 
unseren standesamtlichen Auszügen vergleichbar, sein.‘ 

Aber gerade bei diesen Verträgen spricht die Form 
besonders stark gegen eine solche Auffassung (s. oben). Möller 
macht Le, S. 15 mit Recht darauf aufmerksam, daß für ein 


en 


ı Da gerade ihre Erwähnung der Einleitung stets direkt nachfolgt, 6 
man deın Sinne nach geradezu übersetzen: ‚Du hast mir, als du mich zur 
Ehefrau machtest, x Deben als Frauengabe gegeben. Auf jeden Fall ist 
es ganz undenkbar, daß man den einzigen Punkt, der bei Anfechtung 
der Rechtmäßigkeit der Ehe den Beweis erbringen sollte, mit diesen drei 
Worten abgetan hätte, während alles andere bis ins kleinste bestimmt wurde. 
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Eheregister die Angaben über Frauengabe, Verpflichtungen im 
Falle des Verlassens usw. überflüssig gewesen seien; aber es 
müßte doch auch vor allem gefordert werden, daß in den 
Urkunden der Tatsache der Eheschließung Erwähnung getan 
werde, das wäre doch das Wichtigste, und das finden wir gerade 
in Schema I nicht. 

Ganz anders aber, wenn wir es nicht mit einem Ehestands- 
register, sondern mit einem Güterrechtsregister zu tun haben; 
hier kommt es ja gerade auf die Aufzählung der sachlichen Ver- 
pfichtungen an und die Tatsache der rechtmäßigen Eheschließung 
bedarf keiner besonderen Erwähnung, da sie ja als Grundlage 
für diese Art der Verträge vorausgesetzt wird. Nimmt man 
dazu, daß die Priester der Tempel auch als Notare für rein 
weltliche Geschäfte fungierten,! so darf man wohl im Pap. 
Berlin 3048 die älteste Andeutung für das Bestehen eines eigenen 

Güterrechtsregisters sehen.‏ و 

Ob daneben auch ein eigenes Standesregister zu dieser 
Zeit in Ägypten bestanden hat, ist nicht erweislich. S. auch 
Möller, l. c., 8.29, Anm. 2, Schluß. | 

3. 

Man wende nicht ein, daB die Scheidung in Eherecht 
und Güterrecht dem Ägypter vielleicht nicht so geläufig gewesen 
sei als uns, und daß daher beide Elemente in den Verträgen 
zwischen Eheleuten vermischt seien. Das rechtfertigt aber doch 
nicht, daß gerade das Eheband dabei so vernachlässigt, zum 
Teil gar nicht erwähnt wurde, und zudem läßt sich der Nach- 
weis führen, daß auch die Ägypter jener Zeit mit der genannten 
Distinktion vollkommen vertraut waren. Es geht das mit Sicher- 
heit aus den Ehescheidungsprotokollen hervor. Das Schema einer 
solchen Urkunde lautet etwa nach Pap. Berlin 3079 (s. Ryl,S.116f.): 

‚Der Mann X sagt zu der Frau Y: „Ich habe dich als 
Ehefrau entlassen, ich habe mich von dir getrennt, ich habe 

kein Anrecht auf Erden gegen dich. Ich habe zu dir gesagt: 
Schaff dir einen Gemahl an, an irgendeinem Orte, zu dem du gehen 
wirst. Ich werde dort nicht vor dir stehen können von heute an.“‘ 

Die güterrechtlichen Folgen, die bei diesen Scheidungen 
eintraten, werden mit keinem Worte erwühnt, nichts von Frauen- 


nn 


' B. auch Möller, Le, S. 16, Anm. 1. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 2. Abh. 
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gabe, Bußgeld u. &. gesagt, wiewohl diese Dinge vielleicht wie 
in anderen Füllen kontraktlich geregelt waren; und wenn keine 
schriftliche Abmachung bestand, so war es jetzt um so 6 
liegender, die Vermögensauseinandersetzung in einer Urkunde 
zu fixieren. Aber das geschah dann in einem getrennten Schrift- 
stücke. 

Wir haben also in den Scheidebriefen deutlich die eine 
|» personenrechtliche Seite der ehelichen Verbindung herausgehoben 
und getrennt behandelt. Entsprechend der obigen Formel der 
Scheidungsprotokolle müßten wir für die Eheschließungsprotokolle 
ähnliche Wendungen erwarten, etwa: ‚X spricht zu der Frau Y: 
‚Ich habe dich zu meiner Frau gemacht, du bist meine recht- 
mäßige Gemahlin, kein anderer hat Anspruch auf dich, noch 
darf ich eine andere Frau haben außer dir‘ u. &.! Dann würden 
die Zeugen kommen. Man vergleiche nun damit den Tenor der 
Ehepakte, hier wird der Gegensatz evident. 

Wenn sich nun bislang keine wirklichen Bescheinigungen 
über das Bestehen des Ehebandes gefunden haben, die den 
Scheidebriefen parallel wären, so scheint der Schluß nahe, daß 
sie überhaupt nicht ausgestellt wurden, und das wird, wie oben 
S. 34 dargelegt wurde, seinen Grund darin haben, daß ein solcher 
Trauschein nicht als nótig erachtet wurde, weil die Tatsache der 
ehelichen Verbindung sich auch ohne ihn genügend erweisen 
ließ und die aus ihr erwachsenden Pflichten allgemein bekannt 
waren. Ganz anders liegen dagegen die Verhältnisse bei der 
Scheidung; hier mußte die Frau sich sicherstellen, damit sie 
z. B. bei einer zweiten Verheiratung von ihrem ersten Mann 
nicht reklamiert wurde. 

Noch lehrreicher ist eine zweite Form der Ehescheidungs 
urkunde, wie sie in Pap. Brit. Mus. 10074 vorliegt. Diese Urkunde 
zerfült in zwei Teile: im ersten wird die Trennung des Ehe- 


! Man vergleiche dazu die Eheverträge, die in der Ptolemäerzeit in Ägypten 
zwischen Griechen geschlossen wurden. Sie behandeln die personen- 
rechtliche und sachrechtliche Seite; s. Nietzold, D. Ehe usw., S. ۰ 
Da heißt es (Pap. Gen. München 21, Pap. Tebtynis I, 104), daß der Mann 
keine andere Frau in sein Haus nehmen, keine Buhlin und keinen 
Buhlen halten und keine Kinder von einer anderen Frau zeugen darf, 
solange seine Gemahlin lebt; die Frau darf nur mit Zustimmung des 
Mannes außer Haus verweilen, nicht mit einem anderen Manne zusammen- 


leben, dem Manne keine Schande machen usw. 
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bandes ausgesprochen, im zweiten eine der güterrechtlichen 
Folgen der Trennung behandelt. 

Teil I: Es spricht der Assuaner Panofer zu der Frau 
Tanofer: ‚Ich habe dich als Ehefrau entlassen, ich habe mich 
von dir entfernt! bezüglich des Rechtes an der Ehefrau. Ich 
habe keinen Anspruch der Welt an dich bezüglich des Rechtes 
an der Ehefrau, von heute an in Zukunft. Wenn ich dich mit 
irgendeinem Manne der Welt zusammen antreffe, so werde ich 
nicht zu dir sagen können: „Du bist meine Ehefrau.“ Ich bin es 
vielmehr, der dir sagt: „Schaff dir einen (neuen) Gemalıl an“‘ usw. 

Teil II beginnt mit ‚Ich habe mich entfernt von dir 
bezüglich der T. und des G., der Kinder des P. . . ., deine Leute 
sind sie, nicht hat irgendein Mensch der Welt Macht über sie 
außer dir...“ usw. Der Mann beteuert dann noch ausdrücklich, 
daß er den Leuten seiner Frau nichts mehr zu befehlen habe, 
daß er Geldbuße zahle, wenn sie trotzdem für ihn arbeiten 
sollten usw. Die Verhältnisse lagen also offenbar so, daß Taanofer 
Leute väterlicherseits geerbt hatte, die nun durch die Heirat 
mit Panofer unter dessen Befehl (als des Vorstehers des Haus- 
haltes) gekommen waren. Die Scheidung stellt nun das ursprüng- 
liche Verhältnis wieder her. 

Die Scheidung zwischen der eherechtlichen und güter- 
rechtlichen Seite ist somit in der Urkunde klar zutage liegend. 
Sie kommt aber noch deutlicher durch die weitere Tatsache 
zum Ausdruck, daß Teil II noch einmal im selben Monat des- 
selben Jahres, und zwar allein zum Gegenstande einer Doppel- 
urkunde gemacht wurde — Pap. Brit. Mus. 10079 B und C.? Hier 
wird der früheren ehelichen Verbindung der beiden Vertrag- 
schließenden überhaupt keine Erwähnung getan. Es heißt dort 

bloß: ‚Panofer spricht zu der Frau Tanofer: Ich kann keinen 
deiner Leute zum Dienst zwingen? o. à. und wenn er für mich 
arbeitet, zahle ich Geldbuße‘ usw. 

! Es ist sicher auch nach der Photographie Gei w3j-k10j zu lesen (s. Reich, 
l. c., S. 48); es ist das eine auch in den Zessionen übliche Formel (Ryl. 
XIII/A, XV B/,), die zu übersetzen ist ‚ich habe mich entfernt‘ (vgl, 
tuj Dj-kwj, ich bin gekommen, Ryl. IX) oder ‚ich bin fern‘, nicht ‚ich 
will mich fernhalten‘; siehe auch Sethe-Partsch, S. 285, 8 65. 


? Reich, Le, 8. 51 ff. 
8 Bu 0.8. ist gewiß der Sinn des sh r; siehe auch jetzt Sethe-Partsch, 


S. 945, § 65. 
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Ohne Pap. 10074 kónnte man demnach schwerlich zu 
einem sicheren Schlusse über die persónlichen Beziehungen 
zwischen den Kontrahenten kommen, und doch stellt die Urkunde 
eine güterrechtliche Auseinandersetzung aus Anlaß der Ehe- 
scheidung dar. Ich möchte darum gerade in ihr eine Art Gegen: 
stück zu den Ehepakten! erblicken: beide wollen nur bestimmte 
vermögensrechtliche Dinge zwischen Eheleuten regeln, die Ehe- 
pakte bei der Eingehung der Ehe (oder während deren Ver- 
lauf), Pap. 10079 bei der Trennung. In beiden war infolge ihres 
Charakters ein näheres Eingehen auf die personenrechtlichen Ver- 
hältnisse nicht nötig. i 

Einen schlagenden Beweis für den rein vermögensrecht- 
lichen Charakter der in Rede stehenden Vertrüge liefert Pap. 
Brit. Mus. 10120A. Es sei zunächst der Befund angegeben: 

Der Inhalt des Schriftstückes lautet: ‚Im Jahre 5, Monat 
Hathor, des Kónigs Darius spricht Psenése zur Frau Tsenenhór: 
,Du hast mir drei Silberdeben gegeben.... Wenn ich dich als 
Ehefrau verstoße und dich hasse, so gebe ich dir deine drei 
Silberdeben zurück ... sowie den dritten Teil von allem, was 
ich gemeinsam mit dir erwerben 

Móller nimmt nun l c, S. 17 an, der Akt sei ,kein 
Heiratsvertrag, sondern ein während der Ehe von dem Gatten 
der Frau ausgestellter Schuldschein, in dem die Möglichkeit 
einer Scheidung berücksichtigt wird‘. 

Griffith, Ryl., S. 27, nennt ihn marriage-settlement, und 
er scheint ihm S. 116 in Hinsicht auf die volle Ratifikation der 
Ehe verfaßt. N. Reich, der den Papyrus nochmals in seinen 
‚Papyri juristischen Inhalts? publiziert hat, kommt gegenüber 
der Annahme Möllers zu keinem definitiven Resultat. Er faßt 
seine Erwägungen S. 134 also zusammen: ‚Der Gedanke, daß 
wir... einen Ehevertrag vor uns haben, ist demnach nicht so 
einfach von der Hand zu weisen, wie wohl ich ... auch die Gründe, 
die dagegen sprechen, anführte. Ich glaube, wir tun am besten, 
weitere Funde, bzw. Veröffentlichungen abzuwarten.‘ 

Es läßt sich aber der Charakter der Urkunde als Ehepakt 
mit Sicherheit dartun. Auf demselben Papyrus, auf dem sie 


` 1 So besonders auch zu Pap. Brit. Mus. 10120 A, 8. folgenden Abschnitt. 
28.25 ff. 
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geschrieben ist, befindet sich unter demselben Datum! eine 
zweite, in der dem gemeinsamen Kinde des Psenése und der 
Tsenenhór von ersterem ein Anteil an dem Vermögen gesichert 
wird, von gleicher Größe, wie ihn seine bisherigen, resp. zu 
erwartenden Kinder erhalten (Pap. Brit. Mus. 10120B). Am selben 
Tage ließ Tsenenhör zwei weitere Akten aufsetzen, die von dem 
Sohne des Notars geschrieben sind, der die beiden ersten Doku- 
mente verfaßt hatte.? Hier verfügt sie über ihr Vermögen und 
gibt die eine Hälfte ihrem Sohn aus erster Ehe, Petamenhotep, 
die andere in getrenntem Akte ihrer Tochter mit Psenése, Ruru. 


Die Verhältnisse liegen also folgendermaßen:? Sowohl 
Psenöse wie Tsenenhör waren schon einmal verheiratet. Tsenenhör 
hatte aus erster Ehe einen Sohn, Psenése, wie es scheint, aus 
seiner voraufgehenden Verbindung mehrere Kinder. Als nun in 
der neuen Ehe den beiden eine Tochter geboren wurde, mochte 
es angezeigt erscheinen, in die Besitzverhältnisse Klarheit zu 
bringen. Und zwar wird der Wunsch von der Frau, resp. deren 
Sohn aus erster Ehe ausgegangen sein. Als Basis für eine solche 
Auseinandersetzung hatte natürlich eine Darlegung der Ver- 
mögensverhältnisse der Frau zu gelten, und so regelte Pap. 
10120A die Rechte der Frau gegenüber ihrem Manne. Daran 
schließt sich die Anerkennung der Rechte des Kindes aus zweiter 
Ehe durch seinen Vater an (10120 B). Getrennt hat dann die 
Mutter die eine Hälfte ihres Vermögens — also also auch der 
sich aus Pap. 10120 A ergebenden Vorteile — ihrem Sohn aus 
zweiter Ehe vermacht. Sollten weitere Kinder geboren werden, 
so werden gleiche Anteile gemacht. Es ergibt sich also deutlich, 
daß 10120 A eine Vermögensauseinandersetzung der beiden Ehe- 
leute Psenése und Tsenenhór darstellt. 

Ebenso deutlich ist aber auch, daß wir ein Dokument 
vor uns haben, das mit den sonst als Heiratskontrakte ange- 
sprochenen identisch ist. Reich hat Le, S. 134 die Gründe, 
die gegen die Möllersche Auffassung als Schuldschein sprechen, 
in sechs Punkten zusammengefafit, doch scheinen mir einige 
derselben nicht durchschlagend, andere nicht entschieden genug 


! 8. Reich, S. 33. 
? Reich, S. 36, Ryl., S. 28. 
3 S. auch Ryl., S. 28. 
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betont. Daß die Urkunden am selben Tage abgefaßt wurden 
(1—2), ließe sich zur Not auch erklären, wenn es sich um 
einen Schuldschein handelte; dieser könnte die Sicherung für 
die beiden Urkunden darstellen, in denen Tsenenhör ihr Ver. 
mögen zwischen ihren beiden Kindern teilt. Ähnliches ergibt 
sich für den unter 5 angeführten und notwendig zu 1—2 zu 
stellenden Punkt, es sollte eben für die beiden Kinder eine klare 
Vermögensrechtslage geschaffen werden. Richtig ist (Punkt 3), 
daß es wohl sehr sonderbar wäre, wenn die Rückgabe eines 
Darlehens nur im Falle einer Scheidung verlangt würde, aber 
der Zusatz ‚und dich hassen sollte‘ (Punkt 4) erschwert das 
Bedenken nicht, da der Ausdruck synonym mit dem و‎ Verlassen 
als Ehefrau‘ gebraucht wird. 

Aber völlig entscheidend ist doch Punkt 6: Wenn der 
Mann verpflichtet wird, im Falle der Scheidung nicht nur die 
Summe von 3 Silberdeben wieder herauszugeben, sondern auch 
ein Drittel alles dessen zedieren muß, was gemeinsam in der 
Ehe erworben wurde, so kann doch kein einfaches Darlehen 
vorliegen. Das ist völlig ausgeschlossen, da eine solche, im vor- 
hinein gar nicht zu bestimmende Summe unmöglich als Zuschlag 
gefordert werden kann. Bei einem Darlehen kann es sich doch 
nur darum handeln, daß der Betrag vollständig zurückgezahlt 
wird, höchstens können bestimmte Zinsen gefordert werden.! 

Den Punkten Reichs muß aber noch ein Hauptargument 
hinzugefügt werden: Der Tenor des Kontraktes stimmt ganz 
mit dem der sogenannten Eheverträge überein, hat aber mit 
einem Schuldscheinformular nichts gemeinsam. Man vergleiche 
den 50 Jahre älteren Schuldschein Pap. Brit. Mus. 101183? oder 
das späte Beispiel Ryl. Nr. XXL? 

Hält man dagegen das Ehepaktenschema daneben, so sieht 
man entsprechend der Frauengabe die Quittung über die (fiktive) 
Mitgift. Der Wortlaut der Klausel über das Verstoßen der Ehe- 
frau ist völlig derselbe und, was ebenso bedeutsam ist, die 
Quote, die der Frau an dem gemeinsam Erworbenen zusteht, 
ist hier wie dort die gleiche, nämlich ein Drittel. 


oo — 


! Auch Verzugszinsen, wenn der Termin nicht eingehalten wird. 
2 Reich, Le, 8.5 ff. 
3 8.278 f. 
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Der Umstand, daß an Stelle der Frauengabe die Quittung 
über einen bestimmten Geldbetrag getreten ist, kann nicht als 
Gegengrund angeführt werden. Wir finden ja dieselbe Er- 
scheinung in Schema VI der jüngeren Ptolemäerzeit, auch hier 
folgt ihr gleich die Klausel über die Verstofung. Daf sie in 
der Zwischenzeit nicht belegt ist, bietet jetzt weniger Schwierig- 
keiten mehr, nachdem wir sehen, wie auch die Klausel über 
das eingebrachte Gut verschwindet und erst nach 150 Jahren 
wieder auftaucht. Daß das Erbrecht der Kinder im Kontrakt 
nicht erwähnt wird, ergibt sich einfach daraus, daß dasselbe in 
einem besonderen Akt (Pap. 10120 B) auf demselben Papyrus 
behandelt wird.! 

Es ist Pap. Brit. Mus. 10120A also ohne Zweifel ein wirk- 
licher Ehepakt und die sonst übliche Einleitung „Ich habe dich 
zur Ehefrau gemacht", die hier fehlt, kann also nichts Wesent- 
liches sein, und das ist nur verständlich, wenn die Urkunden 
rein vermögensrechtlicher Natur sind. 

Der Ausweg, daß das Fehlen der einleitenden Worte auf 
eine sogenannte lose Ehe hindeuten könne, ist ebenfalls ver- 
schlossen, denn die Verstoßungsklausel lautet ausdrücklich, ‚wenn 
ich dich als Ehefrau verlasse‘. 

Es läßt sich übrigens für das Fehlen der Einleitung in 
der Vertragsformel vielleicht noch ein besonderer Grund angeben. 
Pap. 10120A, der im fünften Jahre des Darius (517 v. Chr.) 
geschrieben wurde, steht zeitlich zwischen Schema I und II (mit 
Pap. Lonsdorfer I). In Schema I, dessen letztes Beispiel aus dem 
22. Jahre des Amasis, 547 v. Chr. stammt, findet sich die 
Erwähnung der Eheschließung nicht,? sie tritt erst in dem 
ältesten Beispiel des Schema II, im 30. Jahre des Darius, 
492 v. Chr., auf. In der Zwischenzeit, in die Pap. 10120 gehört, 
hat sich überhaupt erst die neue Formel gebildet, die die alte 
Frauenobligation ablöst, und wir dürfen nicht verlangen, daß 
sie schon damals überall die feste definitive Gestalt zeigt. 


5. Corpus Pap. Aeg. Nr. 19. 


Dieser Papyrus aus dem Jahre 22 des Amasis zeigt das 
oben erwähnte Schema I der sogenannten Ehekontrakte.?) Am 


! Die Klausel über das Erbrecht fehlt auch im Möllerschen Schema VI. 
! S. oben unter Abschnitt 2. 3 S. oben Abschnitt 2. 
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Schlusse trägt er folgenden Zusatz: ‚Ich stelle diese Ehefrauen- 
schrift (dim nj m.t) vom 5. Epiphi des Jahres 22 des Königs 
Amasis aus an Stelle jener Ehefrauenschrift (dim nj Im.t), die 
ich im Jahre 15 des Königs Amasis ausgestellt habe, von der 
ich gesagt habe: „sie 19 ۲ 

Hier wird also eine Umänderung des Ehevertrages aus- 
gesprochen. Es ist klar, daß es sich in dem Falle, daß diese 
Frauenschriften hauptsüchlich das Eheband berücksichtigten, in 
diesem ein Wandel eintreten müßte. Das hat auch Möller 
gefühlt und die Konsequenz gezogen, wenn er S. 25, Anm. 3 
sagt: ‚Das geschieht nach Id (Pap. Corp. 19)... sogar in einem 
Falle, wo die Frau schon vorher, offenbar in „loser“, doch durch 
Vertrag geschlossener Ehe, sieben Jahre lang mit ihrem 6 
zusammengelebt hat.' 

Es ist aber diese Erklärung Möllers unmöglich, denn 
das einzige Kennzeichen jener frühen Kontrakte als Verträge 
zwischen wirklichen Eheleuten ist ihre Bezeichnung als ‚Ehe- 
frauenobligation‘ (j nj Im.t), respektive ‚Ehefrauenschrift‘ (d3m' 
nj hm.t). Es wird nun aber sowohl der erste Kontrakt aus dem 
Jahre 15 wie der zweite aus dem Jahre 22 als dim mj hm.t 
bezeichnet. Es ist somit Senchnümis seit dem Jahre 15 sicher 
rechtmäßige Gemahlin des Ithoróys. 

Wenn Sethe (Gött. gel. Anz. l. c., S. 365) zu dem Schlusse 
kommt: ‚So... muß man in der Tat mit M. annehmen, daß an dem 
Tage, von dem sie (Urkunde Corp. pap. 19) datiert ist, eine neue 
Ehe zwischen den bereits sieben Jahre — und zwar anscheinend 
in Vollehe — zusammen lebenden Ehegatten geschlossen wurde‘, 
so ist nicht einzusehen, wodurch diese neue Ehe sich von der 
früheren unterscheiden könne, da beide reguläre Vollehen sind. 

So bleibt als einziger Ausweg, daß die Urkunde die Ver- 
mögensverhältnisse zwischen den Ehegatten behandelt, und bei 
einer solchen Auseinandersetzung kann sich mit der Zeit sehr 
wohl eine Veränderung als wünschenswert herausstellen, etwa 
mit Rücksicht auf die Kinder; in der Tat waren solche in 
unserem Falle bei der Abfassung der Änderung vorhanden, wie 
der Schluß zeigt: ‚auf den Namen meiner Kinder, die sie mir 
geboren hat‘. Siehe auch oben Pap. Brit. Mus. 10120 A und den 
ganzen folgenden Abschnitt 6. Auch nach modernem Rechte 
können ja in den vermögensrechtlichen Abmachungen der Ehe- 
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leute später Veränderungen vorgenommen werden; so ist es nach 
dem Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch möglich, im Verlaufe 
der Ehe die Gütertrennung anzustreben oder den Güterstand 
zu ändern (8 1432). 


6. Abfassung der Urkunden bei schon vorhandenen 
Kindern. 


In dem vermögensrechtlichen Charakter der Urkunden 
finden wir auch die Lösung für die sonst befremdende Tat- 
sache, daß eine größere Anzahl von Kontrakten nicht bei 
Beginn des gemeinschaftlichen Zusammenlebens, sondern erst 
nach geraumer Zeit aufgestellt wurden, als schon Kinder geboren 
waren. 

Denn wenn der Ehekontrakt der Frau erst ihre vollen 
Rechte als Ehegattin zusichern oder auch nur die Ehe besiegeln 
soll, wie haben wir uns dann die vorhergehende Verbindung 
vorzustellen? Als eine einfache Liaison, als eine lose Ehe? Das 
scheint doch ganz ausgeschlossen, denn nicht ein Wort nimmt 
auf einen solchen Übergang Bezug. Außerdem bedenke man, 
daß die Urkunden, die bei schon vorhandenen Kindern auf- 
gesetzt werden, keineswegs nur Ausnahmen bilden, wir stünden, 
wenn wir sie als Trauscheine oder ähnliches betrachteten, vor 
der Tatsache, daß 25 Prozent der zu jenen Zeiten in Ägypten 
geschlossenen Ehen erst nach langem außerehelichen Zusammen- 
leben der Kontrahenten zustande gekommen wären, was nicht 
eben wahrscheinlich ist. 

Es ergäbe sich ferner, daß die vor Abschluß des Kon- 
traktes geborenen Kinder als außereheliche, uneheliche zu be- 
trachten wären, deren Stellung doch auch schon damals nicht von 
vornherein der der ehelichen gleich gewesen sein würde, weder 
in personenrechtlicher noch in vermögensrechtlicher Beziehung. 
Aber wir finden nirgends etwas von nachträglicher Legitimierung 
der Kinder, wie sie doch unter Voraussetzung der nachträglichen . 
Legitimierung des Zusammenlebens durch die Ehekontrakte wohl 
gefordert werden müßte, auch ist ein Unterschied im Erbrechte 
der ‚vorehelichen‘ und ‚ehelichen‘ Kinder nicht erwiesen.! 


— nn 


! In drei Urkunden heißt es: ‚Dein ältester Sohn, mein ältester Sohn, von 
den Kindern, die du mir geboren hast, und die Kinder, die du mir 
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Alle diese Schwierigkeiten und Widersprüche lösen sich 
aber von selbst, wenn es sich bei den fraglichen Dokumenten 
um vermögensrechtliche Abmachungen handelt. 


Da ist es verständlich, wenn solche Vereinbarungen auch 
im Verlaufe der Ehe getroffen werden. In der Mehrzahl der 
Fälle wird die Vermógensauseinandersetzung freilich gleich bei 
Eingehung der Ehe erfolgen, aber das hat mit dem Eheband, 
mit einer Ratifikation der Ehe nichts zu tun, es ist vielmehr 
selbstverständlich, daß die Frau sich gleich von Beginn in 
diesen Dingen glatte Bahn schaffen móchte, um für alle Fülle 
gesichert zu sein, zumal da Ehescheidungen in Agenten nicht 
eben selten waren. 

In anderen Füllen, wo keine schriftliche Abmachung 
existierte, mag wohl das gemeine Recht der Frau einen gewissen 
Schutz gewührt haben, so ihr z. B. eine bestimmte Quote des 
gemeinsam Erworbenen garantiert haben, aber eine schriftliche 
Fixierung mochte sich als wünschenswert herausstellen, wenn 
irgendeine Vermögensfrage akut wurde, wenn etwa einem Dritten 
gegenüber die Besitzverhältnisse klargelegt werden mußten 
u. a. m. So wurden dann Ehepakte lang nach der Eingehung der 
Ehe aufgesetzt, auch wenn schon Kinder vorhanden waren. Daß 
dies Entstehung und Siun der im Verlauf der Ehe ausgefertigten 
Akte ist, zeigen uns ja deutlich die beiden oben besprochenen 


gebären wirst, sind Herren alles dessen, was mir gehört.‘ Sethe, Le 
S. 310 meint dazu: ,Es scheint demnach, als ob die jüngeren Kinder 
aus der Zeit vor Abschluß der Ehe unberücksichtigt blieben.‘ Ich möchte 
dagegen eine andere Lösung vorschlagen. Wir kennen sonst nur eine 
doppelte Erbfolge: entweder erbt der älteste Sohn alles oder die Kinder 
erben alle zu gleichen Teilen. Beide Formen lassen sich zu ver- 
schiedenen Zeiten nachweisen. In unserem Falle liegt offenbar die 
zweite vor, denn der Ehepakt scheint nach der Geburt des ersten Kindes 
abgefaßt und der Inhalt der Klausel der zu sein, daß dies Kind zusammen 
mit den noch zu erwartenden Nachkommen erbberechtigt sei. Wenn es 
dabei heißt: ‚der älteste Sohn von den Kindern, die du mir geboren 
hast‘, so erblicke ich darin nur eine formelhalfte Umschreibung für 
‚Erstgeborener‘. Tatsächlich schen wir ja, daß da, wo sicher mehrere 
sogenannte vorcheliche Kinder vorhanden sind, sie gleich erben; so Pap. 
Straßb. 56: ,Spotus . . . mein ältester Sohn und Harsiésis sein Bruder, 
meine Kinder, die du mir geboren hast, und die Kinder, die du mir 
gebären wirst, sind die Herren von allem* usw. 


Papyrus Lonsdorfer ۰ 41 


Fälle des Pap. Brit. Mus. 10120A!— B und Corpus Pap. Aeg. 
Nr. 19, und nach ihnen haben wir auch die in unserem Abschnitt 
behandelten Urkunden zu beurteilen. 


V. 


Vollehen und ,lose' Ehen. 


Die Erkenntnis, daß in den sogenannten Eheverträgen nur 
Vermügenspakten der Ehegatten zu sehen sind, macht eine 
Revision der bisher üblichen Unterscheidung der Eheformen 
notwendig. Man stellt den eigentlichen legitimen Ehen, die man 
‚Vollehen‘ nennt, ‚Verbindungen loserer Form‘, ‚lose Ehen‘ gegen- 
über (s. Möller, l. c., S. 26). 

Als Kennzeichen der Vollehen bezeichnet man in den Ehe- 
verträgen das Vorkommen der Formel ‚Ich habe dich zur Ehe- 
frau gemacht‘ und die Erwähnung der ‚Frauengabe‘. Die Existenz 
loser Ehen ergübe sich dagegen aus einer Heihe bestimmter 
Urkunden, in denen jene Merkmale fehlen. Sie werden als 
sh é nh ,Alimentationsschrift! bezeichnet und weisen folgendes 
Schema auf (s. Möller, l. ری‎ S. 27): A spricht zur Frau B: ‚Ich 
quittiere dir über x Deben Silber ... deine Alimentation. Den 
Kindern, die du mir gebierst, gehórt alles, was ich habe und 
was ich erwerben werde. Ich gebe dit x Artaben Weizen und 
x Deben Silber jährlich als Lebensunterhalt... Alles, was ich 
habe und was ich erwerben werde, bürgt dir für besagten 
Lebensunterhalt . . . Dem Vertrag ist die Geldschrift zugefügt, 
da man ihn, wie Möller richtig bemerkt, als lediglich ver- 
mögensrechtlichen Akt auffaßt. Wenn wir nun jetzt diese Ver- 
träge mit denen der Vollehen vergleichen, so ist ein wesent- 
licher Unterschied nicht mehr zu erkennen. Hier wie dort 
handelt es sich um güterrechtliche Abmachungen, nur die 
Formulierung ist eine verschiedene. Die oben angeführten Distink- 
tiva zwischen Vollehe und loser Ehe können nach dem in den 
vorigen Abschnitten Gesagten nicht mehr zu Recht bestehen. 
Die Einleitung ‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘ haben wir 


' Man vergleiche auch, wie später, vielleicht bei der Geburt eines weiteren 
Kindes, das Erbrecht des Pap. Brit. Mus. 10120B genauer bestimmt ۰ 
8. Reich, S. 37. 
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als cine blofe Formel erkannt, die übrigens auch in dem Ehe- 
pakt Brit. Mus. 10120 fehlt. Die Erwühnung der Frauengabe 
fehlt ebenso in den Vollehen des Schema IV und VI! sowie 
in dem eben genannten Papyrus 10120A. 

Der Unterschied in der Formulierung erklürt sich aus 
dem Wechsel der Zeit und der Verschiedenheit der Bureau- 
gewohnheiten in den verschiedenen Teilen Agyptens. Die 
Alimentationsschriften der sogenannten ‚losen Ehen‘ kommen 
nämlich nur in der jüngeren Ptolomäerzeit und nur in Unter- 
ägypten vor, im Fajjüm und in Memphis. 

So war es in früheren Zeiten, aber erst von der Perser- 
herrschaft an, üblich, die Ehepakten mit den Worten einzuleiten: 
‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘; aber das war bloß eine 
konventionelle Form, die auch gelegentlich weggelassen werden 
konnte, im Vertrag selbst stehen sich die Ehegatten lediglich 
als Rechtspersonen gegenüber. Diese einleitende Formel wurde 
nur in Oberügypten, dem konservativeren Teil, auch in später 
Ptolemäerzeit noch festgehalten, in Unterägypten kommt sie 
allmählich in Abusus, ohne daß sich aber dadurch im Wesen 
des Kontraktes etwas geändert hätte. 

Was dann den Wandel in den einzelnen Paragraphen 
angeht, so ist es von größter Bedeutung, daß wir eigentlich 
vom Auftreten neuer, früher ganz unbekannter Klauseln wáhrend 
der ganzen uns beschäftigenden Zeit kaum sprechen können, 
die Elemente waren alle schon zu der Perserzeit 25 
Zeitmode und Lokalgewohnheit haben durch Aufnahme der 
einen und das Abstoßen der anderen Elemente die verschiedenen 
Schemata hervorgebracht. So finden wir die Mitgiftliste schon 
zur Zeit des Nektanebos, sie verschwindet und kehrt nach 
150 Jahren wieder und verschwindet ein zweitesmal in jüngerer 


! In IV ist überhaupt von ihr keine Spur, in VI ist an ihre Stelle die 
Quittung über eine fiktive” Mitgift getreten. 

* S, auch die lokale Entwicklung von Edfu, wo die Frauengabe als 1 
unter den Frauensachen erscheint; Sethe, S. 371 f. 

3 Als neues Element tritt in der älteren Ptolemäerzeit die Bestimmung 
über die Alimentation der Frau hinzu. Schema V, § 3-5, Schema IV, 
8 4—5. In der Folgezeit schwindet die Klausel in Oberägypten, in 
Schema V ist sie nur in W belegt, in Unterügypten dagegen, Schema VI 
und Alimentationsschrift, hat sie sich gehalten. 
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Ptolemäerzeit in Unterägypten (Schema VI und Alimentations- 
schrift). Die Quittung über die Mitgift liegt schon im Pap. Brit. M. 
10120A unter Darius vor und findet sich erst in Schema VI 
wieder, ist aber in etwas anderer Form während der Zwischen- 
zeit in dem Lokalschema von Edfu zu belegen (Pap. Haus- 
waldt, s. Sethe 1. c. 371—372). Über den Wechsel in der Erb- 
folge der Kinder s. oben S. 46. 

Wenn wir jetzt das Schema II der Möllerschen Reihe 
folgendermaßen nach Pap. Lonsdorfer I berichtigen: 

$ 1. Einleitung: ‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘, 

$ 2. ‚Ich habe dir x Deben als Frauengabe gegeben‘. 

$ 3. ‚Wenn ich dich verstoße, gebe ich dir x Deben und 
ein Drittel des gemeinsam Erworbenen‘. 

8 4. ‚Unsere Kinder sind die Erben meines ganzen Ver- 
mügens*. 

$ 5. Aufzählung der Mitgiftsachen. 

$ 6. Sicherstellung derselben. 

$ 1. ‚Wenn du mich verläßt, zahle ich dir die Hälfte der 
Frauengabe aus‘, 

80 ergibt sich in großen Zügen folgende Entwicklung in 
der Formulierung: 

Schema III nimmt als neues Element die Verpflichtung 
einer bestimmten Alimentation auf und stößt II, $ 7 ab. 

Schema IV, dasselbe mit Weglassung der Frauengabe. 

Schema V, oberügyptisch, nimmt II, 8 5—6 wieder auf, 
die erweitert werden, die Alimentationsbestimmung füllt bis auf 
ein Beispiel weg. 

Schema VI, unterügyptisch, a) setzt an Stelle der Frauen- 
gabe die Quittung über einen Geldbetrag, wie das schon zur 
Zeit des Schema II (und ähnlich im Edfu bei V) zu belegen 
ist; das Erbrecht der Kinder ist nicht erwühnt (wie in Pap. 
Brit, Mus. 10120A); b) die Alimentationsschrift; sie läßt die 
Einleitung IL, 8 1 weg!, behält dagegen die Bestimmung über 
das Erbrecht der Kinder. 

Man könnte geneigt sein, hier anzuführen, daß die Alimen- 
tationsschrift den Scheidungsfall nicht berücksichtige, während 
er im Schema VI im 8 3 behandelt werde. Tatsächlich aber 

' Wie in Schema II des Pap. Brit. Mus. 10120A. 
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stimmen beide Formulare in der Sache vollkommen überein. 
8 3 des Schema VI will nur die eingezahlte Mitgift auf alle 
Fülle sicherstellen, auch für den Fall der Entlassung und des 
freiwiligen Wegganges, also ganz entsprechend wie in Schema V, 
$ 10 die eingebrachten Frauensachen sichergestellt werden. In 
der Alimentationsschrift erfolgt diese Sicherstellung durch eine 
eigene Geldschrift, in der der Frau das Eigentumsrecht gegen 
ale Einwendungen garantiert wird; daß auch hier der Betrag 
nur bei der Entlassung, respektive dem freiwilligen Scheiden 
zur Auszahlung gelangt, ist selbstverständlich; die Urkunde e 
zeigt, wie das Geld für diese Fülle an dritter Stelle deponiert 
werden konnte, wie im Falle des Schema VII (zu dem man jetzt 
Sethe, Nachr. d. Gótt. Ges. d. W. 1918 vergleiche). 

So fállt die Alimentationsschrift durchaus nicht aus dem 
Rahmen einer normalen Entwicklung ein und derselben Urkunde 
heraus. Daß dies ihr Werdegang ist und daß sie nicht etwa 
einen Vertrag über eine losere eheliche Verbindung darstellt, 
wird dann noch aus verschiedenen anderen Erwägungen klar. 

1. Schon 8 2 der Alimentationsschrift ist entscheidend; nach 
ihm werden die Kinder aus der Verbindung die Erben des 
gesamten Vermögens. Das besagt, daß neben dieser Ehe eine 
andere nicht bestand, um eine Nebenehe kann es sich also 
unmöglich handeln. Wodurch sollte sich dann diese Ehe von 
einer Vollehe unterscheiden? Durch die geringere Festigkeit? 
Aber auch in der Vollehe konnte der Mann seine Frau jeder- 
zeit verlassen und umgekehrt. Die Frau hatte bei bóswilligem 
Verlassen nach Lonsdorfer I auf bestimmte Vorteile zu ver- 
zichten, der Mann hatte im Falle der Verstofung die einge- 
brachten Sachen zurückzuerstatten, die Frauengabe und eine 
Buße auszuzahlen. In der Alimentationsschrift tritt an Stelle 
dessen die Rückzahlung der (fiktiv) eingezahlten oder deponierten 
Alimentationssumme. 

Es hat sich eben konsequent der geschäftliche Charakter 
der Urkunde auch in der Formulierung und Klausulierung 
durchgesetzt und alles wurde weggelassen, was nicht in direkter 
Beziehung zu ihm stand, respektive nicht unbedingt zu er- 
wähnen war. 

2. Die Frau, die durch einen solchen sh nj $'»h-Ehepakt 
den Güterstand mit ihrem Manne geregelt hatte, heißt shm.t n.t 


Papyrus Lonsdorfer I. 51 


f nh, Alimentationsfrau oder (und daneben) nb.t db} hd ‚Herrin 
der Geldbezahlung‘, was auf den in Geld gezahlten, nicht in 
Naturalien gelieferten Unterhalt sich beziehen wird, wie Sethe! 
vermutet. 


Es läßt sich nun nachweisen, daß diese Bezeichnung nichts 
über die Art des ehelichen Bandes sagen will, durch das sie 
mit ihrem Manne verbunden war, sondern nur das güterrecht- 
liche Verhältnis berücksichtigt, in dem sie zu ihm stand. Es ist 
dasselbe, als wenn heute gesagt würde: die mit ihrem Manne 
in Gütertrennung oder Gütergemeinschaft oder Fährnisgemein- 
schaft usw. lebende Frau. 


Eine ‚Alimentationsfrau‘ nennt ja den Mann, mit dem sie 
lebt, ihren ‚Ehegemahl‘. In Pap. Ryl. XVII, 5 spricht die n.t 
é nh nb.t db} Ad Senamünis: ,Empfange das Dokument... von 
Patseüs, pj hj ‚meinem Ehegemahl‘. Senamünis bestätigt damit 
eine Schenkung ihres Mannes an seinen Sohn aus erster Ehe?. 


Sethe hat Le, S. 377 gegen die Identifikation der ,Ali- 
mentationsfrau‘ mit der im griechischen &ypazss yaucz lebenden 
Frau Bedenken erhoben; er führt dabei ein Beispiel an, in dem 
die shm.t n.t $'nh die [m.t ‚Ehefrau‘ ihres Mannes genannt wird. 

Wenn also die beiden Kontrahenten des sh nj $'nh genau 
wie in den Vollehen hj und Au £ ‚Ehemann‘ und ‚Ehefrau‘ genannt 
werden, so kann keine Rede davon sein, daß diese Dokumente 
eine lockere, losere eheliche Verbindung voraussetzen. 

3. Möller weist l. c., S. 29, Anm. 3 darauf hin, daß es 
‚auffallend ist, daß von den demotischen Urkunden diejenigen 
über Vollehen fast nie, die ‚Alimentationsschriften‘ fast immer 
griechische Registraturvermerke tragen‘ und erklärt das so: 
‚Offenbar faßte man diese lediglich als vermögensrechtliche Akte 
auf... und unterwarf sie der ۵۵ 


Nun scheint es mir aber wesentlich, daß auch die Ver- 
träge über die sogenannten Vollehen den Registraturvermerk 
erhalten können, wie Schema V/n und Schema VI. Es ist damit 
ausgeschlossen, daß aus dem Unterschied in dem Auftreten der 
zvaycast an sich schon eine wesentliche Verschiedenheit im 


nn mn —— MÀ 


! Sethe-Partsch, S. 367. 
١ Patseüs stammte aus einer Ehe, die einen Ähnlichen Güterstand gehabt 
hat, denn seine Mutter Senenósis ist ebenfalls eine shm.t nt "nh, 
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Charakter der Urkunden abgeleitet werden kann. Es liegt hier 
eher, wie es scheint, eine zeitliche und örtliche Entwicklung vor. 
Es ist nämlich bemerkenswert, daß die àva paf, vor der zweiten 
Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts nicht nachweis- 
bar ist. Das älteste Beispiel ist der Papyrus des Schema VI 
(131/130 v. Chr.), es folgen Pap. Kairo 3067 und 3068/69 
Alimentationsschriften (129/128 resp. 124/123 v. Chr.) und 
Nr. n des Schema V (118/117 v. Chr.) Es hat sich also die 
Sitte, die vielleicht auf griechischem Einfluß zurückzuführen 
ist, wohl erst in dieser Zeit herausgebildet, die ülteste Alimen- 
tationsschrift o bei Moller, l. c. aus dem Jalire 226/221 v. Chr. 
zeigt sie noch nicht. 

Wenn ferner die Verträge über sogenannte ‚lose‘ Ehen, 
die ale aus Unterägypten stammen, seit 129 v. Chr. den 
Registraturvermerk immer tragen und das einzige Beispiel des 
unterägyptischen Schemas VI ihn ebenfalls zeigt, und von dem 
oberägyptischen Schema V ihn n aufweist, das aus Theben 
stammt, während er bei den späteren Beispielen aus dem süd- 
licheren Gebelen (bis 89 v. Chr.) fehlt, so ergibt sich natur- 
gemäß, daß auch hier wieder der Einfluß der griechischen Sitte 
in Unterägypten stärker war und um so mehr abnimmt, je weiter 
es nach Süden geht. 

Wir müssen also die Alimentationsschrift als eines der 
Schemata ansehen, nach denen der Güterstand der Eheleute 
geregelt wurde, und aus seinem Wortlaute ergibt sich für die 
personenrechtliche Seite nichts mehr und nichts weniger als aus 
den anderen Formeln der Schema I—VI. Sie alle haben die 
Existenz einer wirklichen Ehe, einer ‚Vollehe‘, zur Voraus- 
setzung. Diese Ehe konnte jederzeit von dem Manne und von 
der Frau gelóst werden, doch hatte die Scheidung für den 
schuldtragenden Teil bestimmte vermögensrechtliche Nachteile. 
Inwieweit mit der Zeit Erleichterungen oder Erschwerungen 
in diesen Bestimmungen über die Scheidung eintraten, läßt sich 
nicht mit Sicherheit erkennen.! 


1 S. auch oben Ill/s das über Schema II Gesagte. 
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VI 
Die von den Frauen ausgestellten Eheurkunden. 


Wenn die in Frage stehenden Kontrakte nur Abmachungen 
über den ehelichen Güterstand enthalten, so muß, falls einmal 
die Frau hier redend auftritt, dies natürlich anders gewertet 
werden, als wenn es sich um Vertrüge handelte, die das Ehe- 
band selber zum Gegenstand haben. Es sind uns zwei solcher 
Akten aus der Perserzeit enthalten — Schema II der Móller- 
schen Aufstellung. Dort spricht die Frau X zu dem Manne Y: 
‚Du hast mich zur Ehefrau gemacht. Du hast mir x Deben 
Silber als meine Frauengabe gegeben. Wenn ich dich als Ehe- 
gatte verlasse, zahle ich dir die Hälfte meiner Frauengabe 
zurück und verzichte auf das mir zustehende Drittel des gemein- 
sam Erworbenen.‘ 

Wir erkennen jetzt, daß wir diese Urkunden nicht mehr 
selbständig neben die vom Ehemann ausgestellten Verträge 
stellen dürfen, sie stellen nur einen Ausschnitt aus ihnen oder 
ein Gegenstück zu ihnen dar. Ihr Inhalt deckt sich mit dem 
§ 7 des Pap. Lonsdorfer I. Ihre Bedeutung ist wieder nur aus 
dem vermögensrechtlichen Charakter der Eheverträge überhaupt 
zu erschließen. 

Auch bei den ägyptischen Ehepakten waren an sich beide 
Teile interessiert, hauptsächlich aber die Frau. Wenn sie mit 
einem Manne die Ehe einging, in einen Haushalt zog, in dem 
er der Herr war, so bedurfte sie vor allem einer Sicherstellung, 
80 für ihr eingebrachtes Vermögen, ihre Aussteuer, für eine 
genügende Verpflegung usw., besonders aber auch für den Fall 
der Entlassung, bei der sie ja der verlierende Teil war, zumal 
auch eine Wiederverheiratung dem Manne immer viel eher 
möglich ist als der Frau. So sehen wir, wie die ältesten uns 
überkommenen Eheurkunden der XXII.— XXVI. Dynastie direkt 
den Titel ‚Ehefrauenobligation‘ ‚Ehefrauenschrift‘ tragen und 
hauptsächlich eine Garantie für Unterhalt und Auskommen der 
Frau im Fall der Scheidung darstellen. Es mußte aber auch 
der Fall in Betracht gezogen werden, in dem die Frau den 
Mann verlassen sollte; hier mußte letzterer eine Sicherstellung 
verlangen. Sie hätte die ganze Frauengabe behalten, respektive 
einfordern, auf Herausgabe ihres Anteiles an dem gemeinsam 
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Erworbenen klagen können usw., so daß eine Buße nur den 
Mann im Falle der Verstoßung, nicht aber die Frau im Falle 
des böswilligen Verlassens getroffen hätte. So läßt sich der Mann 
von seiner Frau seine rechtlichen Ansprüche schriftlich garan- 
tieren. Das ist der Sinn des Pap. Libbey und Pap. Berl. 3078. 


Pap. Lonsdorfer I zeigt die beiden Eventualitäten des Ver- 
lassens und Verstoßens in ein und derselben Urkunde behandelt; 
diese diente also Mann wie Frau zur Grundlage ihrer Ansprüche 
und jeder der beiden Ehegatten mochte ein Exemplar derselben 
zur Verfügung haben, respektive auf Grund der notariellen Ein- 
tragung des Vertrages sein Recht verfechten können. Im Falle 
des Pap. Libbey schien es geratener, die Materie getrennt zu 
behandeln und dem von der Frau ausgestellten Akt muß ein 
vom Manne ausgestellter Parallelakt entsprochen haben. Jeden- 
falls zeigt schon das Fehlen der wichtigen Klauseln über die 
Entlassung durch den Mann und über das Erbrecht der Kinder 
in Schema II, daß es sich um keine vollständige Regelung des 
Güterstandes der Eheleute handeln kann.’ Vielleicht war auch 
hier, ähnlich wie in Pap. Brit. Mus. 10120 irgendeine besondere 
Vermögensauseinandersetzung Anlaß zur getrennten Aufstellung 
bestimmter Punkte des Ehepaktes. 


2. Man ist infolge der Eigenart der Urkunden, in denen 
die Frau als Redende auftritt, zu Urteilen über die Stellung der 
Frau in Ägypten gekommen, die nunmehr, nach richtiger 
Erkenntnis der Sáchlage, der Korrektur bedürfen. Es seien die 
wichtigsten angegeben: So schreibt Spiegelberg Libbey, 
S. 11—12: ‚Die Verhältnisse haben sich völlig umgekehrt. In 
dem einen Fall regiert die Frau, in dem anderen der Mann‘. 
Er nennt diese Urkunden ‚Kontrakte. in denen die Frau prä- 
dominiert‘ und glaubt, daß solche auch zu anderen, späteren 


I Es darf also auch nicht etwa angenommen werden, daß im Falle Pap. 
Libbey der Mann ohne Buße zu zahlen, die Frau hätte entlassen können, 
wie das Sethe, Le, S. 369 nahegelegt wird: ‚Eine Strafe für den Manu 
ist nicht vorgesehen, ebensowenig ein Erbrecht der Kinder.‘ Wie wenig 
übrigens ein argumentum ex silentio bei den Ehepakten gilt, zeigt auch 
Pap. Brit. Mus. 10120A, wo das Erbrecht der Kinder im Hauptakt nicht 
berührt, aber iu einer gesonderten Urkunde genau geregelt wird, die 
nach der Geburt eines weiteren Kindes durch einen neuen Akt ersetzt 


wird. 
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Zeiten neben den anderen Vertrügen existierten, in denen der 
Mann vorherrscht. 

Auch Möller warnt davor, das Schema II als für die 
Perserzeit typisch anzusehen (l. c., S. 17), und nimmt gegen 
die zuweitgehenden Folgerungen, die man aus ihm zieben 
könnte, Stellung, aber gibt zu, daß nach den in Rede stehenden 
Urkunden die Stellung der Frau in der Perserzeit eine bevor- 
zugte gewesen sei, und glaubt, daß ihre Selbständigkeit besonders 
durch die Hellenisierung des ägyptischen Rechtes ein Ende 
gefunden habe (l. c. S. 25, Anm. 3). 

Sethe hat dagegen richtig empfunden, daß die Urkunden 
des Schema II eigentlich gar nicht von Rechten, sondern von 
Pflichten der Ebefrau sprechen und kommt sogar zu dem Schlusse, 
daß hier die Ehefrau in mancher Hinsicht ungünstiger dastehe 
als in der Ptolemäerzeit! (l. c. S. 369). Trotzdem scheint auch 
ihm die Form dieser Vertrüge auf eine besondere Stellung der 
Frau hinzuweisen. ,Da ist es denn doch wahrscheinlicher, hier 
eine vorübergehende Umkehrung der Verhältnisse (unter persisch- 
aramäischem Einflusse?) anzunehm, wie sie ebenda ja auch in 
der Uebertragung der Rolle des Redenden an die Frau in dem 
Vertrage festzustellen war.... Das würde ja auch zu einer 
gewissen Selbständigkeit der Frau, wie sie sich in jener Ver- 
tragsfassung zu zeigen schien, passen. Während sonst der Mann 
während der Ehe über das Frauengeschenk verfügte, tat das 
hier die Frau selbst‘ (S. 375). 

Tatsächlich ergibt sich aber aus den Urkunden für die 
Stellung der Frau nicht mehr, als aus den anderen, die vom 
Manne ausgestellt werden, die beiden Gattungen der Verträge 
des Schema II und der übrigen, die einseitig die Verpflichtungen 
des Mannes regeln, ergänzen sich gegenseitig, die Gegenseitig- 
keit kommt nur in Pap. Lonsdorfer I voll zum Ausdruck. So 
finden wir in den Urkunden, die die Frau ausstellt auch ‘nicht 
den leisesten Anhalt für eine besondere rechtliche Stellung der 
Ehefrau, es zeigt sich nur, daß sie mit ihrem Manne Abmachungen 
über den Güterstand treffen konnte und die Abmachungen des 
Schema II, die ihre Verpflichtungen regeln, beinhalten nichts 
anderes als den 8 7 des Pap. Lonsdorfer I. 


— 


! S. aber oben S. 54, Aum. 
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An dieser Erkenntnis ändert nichts, daß in den fraglichen 
Vertrügen die Frau ihrem Manne gegenüber Worte gebraucht, 
die man mit ‚verstoßen‘ oder ‚entlassen‘ übersetzt. Es sind nur 
ganz entsprechend die Formeln, die der Mann der Frau gegen- 
über gebraucht: ‚Wenn ich dich als Mann (Frau) verlasse, dich 
hasse und einen anderen Mann (eine andere Frau) mehr liebe 
als dich, so. . / Es ist beidemal der Fall des böswilligen Ver- 
lassens vorgesehen.! 

Eine besondere Stellung der Frau käme freilich zum Aus- 
druck, wenn auch die Einleitung, die auf die Tatsache der ehe- 
lichen Verbindung Rücksicht nimmt, hier anders formuliert 
wäre, wenn da stünde: ‚Ich habe dich zum Ehegemahl genommen‘; 
aber hier ist statt der gewöhnlichen Formel: ‚Ich habe dich zur 
Ehefrau gemacht‘ eingesetzt ‚Du hast mich zur Ehefrau gemacht.‘ 
Aus dem Vergleich der Verträge des Schema II mit den 
übrigen Ehepakten geht für das Eheband nur hervor, daß es 
Mann oder Frau jederzeit freistand von dem anderen Eheteil 
wegzugehen und eine neue Verbindung anzustreben, nur dab 
in diesem Falle der verlassene Teil entschädigt werden mußte. 


! Sethe macht l. c., S. 364, Aum. 4 mit Recht darauf aufmerksam, daß ,ent- 
lassen‘ und ‚verstoßen‘ das ki" (= ablassen von) der von Frauen aus- 
gestellten Urkunden zu scharf übersetze. Wenn er aber für die übrigen 
Ehepakte das ‚entlassen‘ für besser hält, so kann das doch nur so gerecht- 
fertigt werden, daß bei jeder Trennung der Mann im Hause bleibt, da 
er der Herr des Haushaltes ist, die Frau dagegen wegzicht. 
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EINLEITUNG. 
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Trotz der Wichtigkeit, die den Urkunden für die histo- 
rische Forschung zukommt, sind im Abendlande osmanische 
Urkunden in türkiseher Sprache für die Darstellung der 
osmanischen Geschichte bisher nur sehr wenig zu Rate gezogen 
worden. Außer bei J. v. Hammer-Purgstall, dem Altmeister 
osmanischer Geschichtsforschung, spielen sie bei den bekannten 
Darstellungen osmanischer Geschichte nur eine untergeordnete 
Rolle. Unter den osmanischen Geschichtschreibern war es na- 
mentlich Ibrähım Pecewi (1574—1651 n. Ch.)!, der den Wert 
der Urkunde für die Geschichtsehreibung erkannte und sie da- 
her dort, wo er sie benötigt, auch wörtlich anführt.* Der Grund, 
weshalb man im Abendlande die türkischen Urkunden ver- 
hältnismäßig wenig benützte, mag außer in ihrer geringen 
Anzahl in abendländischen Archiven und Bibliotheken vor 
allem in der Schwierigkeit der Entzifferung liegen, die nicht 
nur eine genaue Kenntnis der Sprache und der Einrichtungen 
des Osmanischen Reiches, sondern auch eine mehrjährige pa- 
läographische Schulung erfordert. Noch gar nieht wurde aber 
die osmanische Urkunde als solche, ohne Rücksicht auf ihren 
historischen Inhalt zum Gegenstande einer Untersuchung ge- 
macht, d. h. die osmanische Urkundenlehre oder Diplomatik 
wurde bis jetzt wissenschaftlich noch nicht behandelt. Die vor- 


! Das Todesjahr Pecewi's steht nicht genau fest. Nach einigen Berichten 
muß er schon im Jahre 1649 gestorben sein. S. meinen Aufsatz ‚Der 
osman. Historiker Ibrahim Pedewi‘ in d. Ztsch. ‚Der Islam‘, Bd. 8, S. 257. 

۶ S. Ta'rib-i Pecewi, Handschrift der National-Bibl. H. O. 44, fol. 39 r., 
13. Z. v, oben und fol. 39 v., 9. Z. v. oben. 
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liegende Publikation verfolgt daher einen doppelten Zweck. 
nämlich, erstens durch Veröffentlichung möglichst alter ۳ 
kunden der Geschichtsforschung neue und unbenützte Quellen 
zu erschließen und zugänglich zu machen, und zweitens, die 
ersten Bausteine für eine osmanische Diplomatik zu liefern und 
auf diese Weise zu weiteren und ausgreifenden Arbeiten auf 
diesem noch unbebauten Gebiete anzuregen. Schon im Jahre 
1915 habe ich in der vom Institut für osmanische Geschichte 
in Konstantinopel herausgegebenen Zeitschrift „Revue His- 
torique“! vier alte Fermane der ersten osmanischen Sultane’ 
unter dem Titel: اپلک عشمانلو پادشاهلریهکی اصدار ایتمشی اولدقلری‎ 
براتلر‎ a veröffentlicht, die aber leider keine Originale sind, 
sondern nur Abschriften, die sieh in einer türkischen Sammel- 
handschrift der Kgl. Bibliothek in Berlin befinden.? Ist auch 
aus dem Charakter der Sprache und zum Teil auch aus dem 
]nhalte zu erkennen, daf die Urkunden echt sind, so bleiben 
sie doch nur Abschriften und geben uns keinen Aufschluß über 
jene äußeren und inneren Merkmale, die mit dem Inhalte in 
keiner Beziehung stehen und den Gegenstand der Diplomatik 
bilden. Die Urkunden dagegen, die ich diesmal der Öffentlich- 
keit übergebe, 24 an der Zalıl, sind durchwegs Originale und 
aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts unserer Zeit- 
reehnung datiert. Originalurkunden in türkischer Sprache aus 
dieser Zeit sind eine Seltenheit und höchstens in einzelnen 
Archiven und Bibliotheken jener Staaten zu finden, mit welchen 
die Osmanen bei ihrem siegreichen Vordringen nach dem We- 
sten am häufigsten in Berührung gekommen sind.* Auch die 
Archive in Konstantinopel, soweit sie geordnet und benützbar 
O تا اچ‎ 
? Diese Fermane stammen aus folgenden Jahren: 759 d. H. (1358 n. Ch.) 
von Sultan Orhan, 787 und 788 d. H. (1385 und 1386 n. Ch.) von Sultan 
Murad I. und 865 d. H. (1460 n. Ch.) von Sultan Mehmed II. 
s S, W. Pertsch, Verzeichnis d. türk. Handsch. d. Kgl. Bibliothek zu Berlin, 
s. 283 (Nr. 260). 
4 Fine dankenswerte Liste jener Städte in Österreich und Deutschland, 
wo türkische Urkunden und Handschriften zu finden sind, gibt Prof. Dr. 
G. Jacob in seinem Hilfsbuche für Vorlesunren über das Osmanisch- 


qürkische, 2. stark vermehrte Auflage, 4. Teil: Bibliogr. Wegweiser, 
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sind, dürften nach den Beschreibungen, die darüber in den 
letzten Jahren von berufener Seite gegeben wurden, kein oder 
nur ein sehr geringes Urkundenmaterial aus dem obigen Zeit- 
raume enthalten.! Eine große und wertvolle, chronologisch ge- 
ordnete Sammlung türkischer Urkunden besaf das Archiv in 
Ragusa, die in den Dreißiger-Jahren des vergangenen Jahr- 
hunderts an das frühere k. u. k. Haus- Hof- und Staats-Archiv, 
jetzt Staats-Archiv zu Wien abgegeben wurde, wo sie sich bis 
zu der vor einigen Monaten erfolgten, durch die Auflösung 
der Österr.-Ung. Monarchie notwendig gewordenen Rückgabe 
an den neuen südslawischen Staat belanden? Sie enthält mehr 
als tausend auf die ehemalige Republik Ragusa bezügliche Ur- 
kunden aus dem 15. bis 19. Jahrhundert, von denen jede in einer 
Papierhülle verwahrt wird, die außen eine kurze Inhaltsangabe? 
der Urkunde in italienischer Sprache trägt. Dieser Sammlung 
sind fast alle meine Urkunden entnommen, nämlich Nr. 2—23; 
inhaltlich sind sie Erlässe osmanischer Sultane an die Republik 
Ragusa, an die benachbarten Sangak.Bejs und verschiedene 
Käzis in Sachen der Ragusaner, ein Geleitbrief für einen 
Ragusaner, eine Bestätigung (hujget) über gezahlten Tribut 
usw. Urkunde Nr. 1, worin den Kaufleuten von Akkerman in 
Bessarabien das Recht erteilt wird, im Osmanischen Reiche 
Handel zu treiben, wird im Staats-Archiv zu Moskau verwahrt® 
und Urkunde Nr. 24, ein sogenannter Menzil fermàny, der 


۱ Vgl. den Aufsatz: jeans?) نا‎ Us diais وراق‎ | von *Abd"r-Ralunün 
Seref und den Nachtrag dai مز‎ aaa? SU g von Müsä Kjazim in 
Revue Hist. Bd. 1, S. 9 ff. und 65 ff. 

! 8. Ragusanisches Archivs-Repertorium (Urkunden i. türk. Sprache) XIV B 

im Staats-Archiv zu Wien. 

Leider stimmt diese Inhaltsangabe nicht immer mit dem tatsächlichen 

Inhalt der Urkunde überein, da die Hüllen einmal vertauscht worden 

sein müssen. Ich führe sie daher in meiner Publikation nicht an. 

Das Verdienst, diese Urkunde entdeckt zu haben, gebührt Herrn Prof. 

Dr. Bogdan aus Bukarest, für den ich dieselbe durch Vermittlung des 

seither verstorbenen Hofrates Prof. Dr. J. C. Jiretek vor mehreren Jahren 

(Januar 1914) übersetzt habe. Es ist mir nicht bekannt, ob und wo Prof, 

Bogdan diese Urkunde veröffentlicht hat. Ein zweites von ihm aufge- 

fundenes türkisches Schreiben an den Fürsten der Moldau vom b. X. 

1456 findet sich in französischer Übersetzung im Aufsatze Jorga's ,Privi- 

lege de Mohammed II. pour la ville de Péra' in Acad. Roum., Bulletin 

de la section historique, 2iéme année, Bucarest 1914, Nr. 1, S. 22. 
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Befehl, Postpferde zu stellen, befindet sich in einem Sammel- 
bande türkischer Urkunden in der National-Bibliothek zu Wien. 

Aus der obenerwähnten Sammlung türkischer Urkunden 
des Ragusaner Archivs wurde bisher noch nichts verüffentlicht. 
Dagegen finden sich in der Publikation serbo-kroatischer Ur- 
kunden der osmanischen Staatskanzlei aus dem Archive in 
Ragusa, die Dr. Ciro Truhelka unter dem Titel: ‚Tursko- 
slovjenski spomenici dubrovačke arhive‘ in der Zeitschrift 
‚Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini‘, Sarajevo, 
Bd. XXIII (1911) erscheinen ließ, mehrere die Republik Ragusa 
betreffende osmanische Urkunden in türkischer Sprache, 
darunter 6 Stück (Nr. 45, 46, 50, 62, 80, 111) aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. Es sind teils gewöhnliche kaiser- 
liche Erlässe, teils solche von Sangak-Bejs oder von Kázis aus- 
gestellte Gerichtsurkunden usw. Wie ich schon aus einer ober- 
tlächlichen Durchsicht entnehmen konnte, bedürfen diese Ur- 
kunden einer genauen Nachprüfung und stellenweisen Richtig- 
stellung. ! 

Daß gerade das Archiv von Ragusa viele türkische Ur- 
kunden besitzt, ist aus dem regen Verkehre dieser ehemaligen 
aristokratischen Republik mit dem Osmanischen Reiche, worüber 
uns die folgenden Urkunden manch interessanten Aufschluß 
geben, erklürlich.? 

Die ersten urkundlich beglaubigten Beziehungen zwischen 
Ragusa und der Hohen Pforte fallen in die Regierungszeit 
Sultan Bajezids I. (Jyldyrym, 1389—1402 n. Ch.) nachdem 
schon im 14. Jahrh. aus den auf dem Boden des seldschuki- 
schen Reiches entstandenen türkischen Lokalreichen Vorder- 
asiens, besonders aus den Häfen Palatia (Milet) und Altuluogo 
(Ephesus) Getreide nach Hagusa transportiert wurde. Aller- 


! Dr. C. Truhelka bemerkt im Vorworte zu seiner obigen Publikation, daß 
sich unter dem Titel ‚Acta turcieca‘ noch tausende von ungeordneten 
osmanischen Urkunden in türkischer Sprache in einem kleinen Zimmer 
des Archivs von Ragusa betinden. Es wäre sehr zu wünschen, daß diese 


Urkunden bald gesichtet und geordnet und der Benutzung zugänglich 
gemacht würden. 


Sieh J. C. Jirecek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschiclite 
des Mittelalters, Vortrag gehalten in der feierlichen Sitzung der Kaiser]. 
Akad. d. Wissensch. in Wien, am 31. Mai 1899, 8. 158/69 und Anm. 97. 
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dings wird in späteren ragusanischen Geschichtswerken von 
Bezichungen Ragusas zu Sultan Orhan und Sultan Murād I. 
erzählt, allein diese Erzählungen haben sich bei näherer und 
genauerer Untersuchung als falsch herausgestellt,! die erst 
später erfunden worden sind, um dem Verkehr Ragusas mit 
der Türkei ein möglichst hohes Alter zuzuschreiben. Am 12. Mai 
1092 erteilte das Consilium minus von Ragusa einem gewissen 
Theodor Gisla in Novo Brdo den Auftrag, zum Sultan (Impe- 
rator Turchus) zu reisen, um wegen der Gefangennahme einiger 
ragusanischer Kaufleute zu intervenieren. Aus dem Jahre 1396 
(20. VI.) stammt ferner ein türkischer Geleitbrief (litera secu- 
ritatis, der ragusanischen Kaufleuten ausgestellt wurde. Im 
Jahre 1397 wird von Sultan Bajezid I. den Ragusanern er- 
laubt, im Osmanischen Reiche Handel zu treiben. Die erste 
osmanische Gesandtschaft unter Führung des Cefalja (Kapitän) 
Feriz (Firüz) der Burg Zvečan auf der Nordseite des Amsel- 
feldes traf im Jahre 1399 in Ragusa ein, während die erste 
große Gesandtschaft Ragusas an die Hohe Pforte erst im Jahre 
1430 abgeschickt wurde. Sie traf den Sultan in Philippopel 
und erhielt von ihm das erste erhaltene Handelsprivilegium, 
ausgestellt in Adrianopel am 6. Dezember 1430.? Als Serbien 
zum ersten Male vorübergehend von den Osmanen erobert 
wurde, fand sich die Republik Ragusa im Interesse ihres weit- 
verzweigten Handels auf der Balkanhalbinsel bestimmt, 1442 
der Hohen Pforte ein jährliches Geschenk von 1000 Dukaten 
in Silbergefäßen zu versprechen. Als aber im Jahre 1444 der 
Despot Georg Brankovi& Serbien wiederherstellte, nahmen die 
Ragusaner ihr Versprechen wieder zurück, bis sie nach der 
endgültigen Eroberung Serbiens durch die Osmanen (1459) 
dauernd tributpflichtig wurden. Den letzten Tribut zahlte Ra- 
gusa an die Hohe Pforte im Jahre 1804. 

Was die äußeren Merkmale der veröffentlichten Urkunden 
anbelangt, so wäre folgendes zu bemerken. Sie sind durchwegs 
auf Papier und zwar, soweit dies aus den Wasserzeichen zu 
entnehmen ist, italienischer Provenienz (Venedig, Palermo) ge- 
schrieben. Papier war bekanntlich immer ein wichtiger Aus- 


! Vgl. Archiv für slav. Philologie, Bd. XVII, S. 260. 
? S, Dr. C. Truhelka l. c., Nr. 2. 
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fuhrartikel Italiens nach dem Orient. Das Format der Urkunden 
bewegt sich zwischen 40 bis 47 em Länge und 14 bis 17 em Breite. 
Nur Urkunde Nr. 23 mit 53X18 em und die Antwort auf Ur- 
kunde Nr. 8 mit 21 X 11 em fallen aus obigem Rahmen heraus. 
Wir können daher das Format von durchschnittlich 43 X 15 em 
für gewöhnliche kaiserliche Erlässe des 15. Jahrh. als charak- 
teristisch bezeichnen. Feierliche und wichtigere Urkunden 
(vgl. Nr. 23) haben natürlich grüßere Formate und solche von 
2m Länge und darüber sind in der Glanzperiode des Osmani- 
schen Reiches unter Sultan Sulejmän dem Großen und auch 
später keine Seltenheit. Die Urkunden sind sämtlich par- 
allel zur Schrift gefaltet mit durchschnittlich 10 bis 15 Falt- 
produkten und die Tugra befindet sich meistens im 4. bis 
9. Faltprodukte. 

Die Schrift unserer Urkunden zeigt kein einheitliches 
Gepräge. Die spezifische Urkundenschrift in Fermanen jener 
Zeit ist eigentlich die sogenannte Tewki- (a4355) oder Di- 
plomschrift. Sie kommt in unseren Urkunden selten in reiner 
Form vor, sondern vielfach vermischt mit anderen Schrift- 
gattungen. Auch Anklänge an die spätere eigentliche türkische 
Kanzleischrift, das Diwànr, sind zu beobachten. Die Tewki- 
Schrift selbst ist aus der Süliis-Schrift (a. X5) entstanden und 
hat viele Ähnlichkeit mit der persischen 1 lik-Sehrift, mit 
deren großer Form تعلبق جلیسی)‎ ta lik gelisi oder قامشی قلم‎ 
kamys alen genannt) sie fast übereinstimmt. Ihr Erfinder ist 
nicht genau bekannt. Manche! bezeichnen als solchen Ab"'l- 
Fadl Häzin aus Dinüwáür? الفضل خازن دینوری)‎ al), der im 
Jahre 518 d. H. (1124 n. Ch.)? starb. Ein bekannter Meister 
der Zewkr-Schrift war Mubärcksäh Kutl, mit dem Beinamen 
ass مظهر‎ (muzhir-i terki“), gest. 711 d. H. (1321 n. Ch.), ein 
Schüler des berühmten Kalis canbon Jaküt Musta' simi (>R 
EE : 


! S. Habib, Hatt u hattatàn و حطاطان)‎ bz.) Konst. 1305, S. ۰ 

3 [n Persien, in der Provinz Gebäl (Gibal), in der Nähe von ۰ 
Vgl. C. Barbier de Meynard, Dict. geogr. hist. et littéraire de la Perse, 
Paris 1861, S. 251. 

* Nach Ibn Hallikän starb er erst 542 d. H. und wurde in Bagdad be- 
graben. Habib, Le S. 48. 

* Habib, 1. c. S. 54 und 55. 
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Als Schreibflüssigkeit benützten die osmanischen Kanzleien 
für gewühnliche Fálle schwarze Tinte, die heute in den meisten 
Fällen noch schön schwarz geblieben ist, was auf eine gute 
chemische Zusammensetzung zurückzuführen ist. Unsere Ur- 
kunden sind nur mit Tinte geschrieben. Auch Goldschrift 
kommt vor und zwar in feierlichen Urkunden. Allerdings ist 
in solchen Fällen nicht die ganze Urkunde mit Goldtinte آب زر)‎ 
dbi zär) geschrieben, sondern nur bestimmte Stellen, wie die 
Invocatio, die Tugra, der Name des Sultans, des Adressaten 
und andere hervorzuhebende Textstellen, doch ist das Papier 
oft ganz init Goldtinte besprengt. Bunte Tinte, rot oder karmin- 
rot, wurde gleichfalls gebraucht, und zwar entweder so, daß 
die Zeilen abwechselnd mit karminroter und schwarzer Tinte ! 
oder bloß bestimmte Stellen mit roter Tinte? geschrieben 
wurden. Zum Eintrocknen der Tinte wurde fast immer soge- 
nannter „Goldstreusand® (Q) „ze altyn rik)? verwendet. 

Ihrem Inhalte nach sind die veröffentlichten Urkunden, 
wie bereits erwähnt, Erlässe osmanischer Sultane an fremde 
Staaten oder deren Herrscher und an verschiedene osmanische 
Behörden. Der technische Ausdruck für solche Erlässe, die 
sämtlich die Tugra tragen, ist a. حکم‎ (hiikm, hükiim) Befehl. 
Synonyma für حکم‎ sind: a. امر‎ emr Befehl, welches Wort 
namentlich in den arabischen Legalisierungsformeln, womit die 
Käzıs die Richtigkeit der Abschrift eines حکم‎ bestätigen, ge- 
braucht wird, und das p. فرمان‎ ferman Befehl. Die gebräuch- 
liehsten Beinamen für 4X» und seine Synonyma sind: شریف‎ 


1 S. Urkunden Nr. 606, 608, 704, 716, 747, 715, 192, 839, 850 usw. der 
türkischen Urkuuden des Ragusaner Archivs. 

? S. Ernennungsdiplom für einen Subasy, Handschr. d. Nat.-Bibl, zu Wien, 
N.F. 464. 

١ Es scheint, daß dieser Goldstreusand tatsächlich zum Teil aus echtem 
Gold bestanden hat. Als nämlich der gegenwärtige osmanische Reichs- 
historiograph قعه ذو یس)‎ a) 'Abd"r-Rabmin Seref im Juni 1909 die in 


den Kellerräunsen des kaiserl. Palastes von Top-hapu aufgehäuften Doku- 


mente und Schriften untersuchte, fand er unter diesen auch schwarze 


Metallbarren, die zur Untersuchung ins Münzamt geschicht wurden. 
Hier hat man festgestellt, daB diese Barren, in denen sich auch echtes 
Gold befand, jenes Material bilden, aus dem der in den osmanischen 
Kanzleien gebräuchliche ‚Goldstreusand‘ hergestellt wurde. S. Revue 
Historique (T'a?rih-í ‘osmanî engiimeni megmtü'asy) Bd. 1, S. 17. 
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Serif edel, erhaben, سلطانی‎ sultäni, همایون‎ humajün, خاقانی‎ 
hakáni, پادشاهی‎ pädisaht kaiserlich, عالی‎ 'ali, Ar f, 
رفمع‎ refi hoch, عالیشان‎ 'alifan ruhmvoll, اجل‎ egell allerhöchst, 
جهانمطاع‎ jihänmuta Befehl, dem die Welt gehorcht, »اج‎ 
الادعان‎ wagib" "LG ou Befehl, dem durchaus Folge zu leisten 
ist, also z. B. شریف‎ „Sa, جهانمطاع‎ „Sa, فرمان عالیشان ,اسر عالی‎ 
usw. Nach dem Gesetzbuche Sultan Mehmeds II., dem ältesten 
bisher bekannten osmanischen Gesetzbuche, besaßen drei hohe 
Würdenträger bzw. die unter ihrer Leitung stehenden Kanzleien 
das Recht, mit der Tugra versehene Befehle im Namen des 
Sultans zu erlassen, nämlich der Großwesir für weltliche, der 
Defterdär (Finanzminister) für staatsfinanzielle und die Heeres- 
richter (kazi-i "asker) für geistliche und nach dem Scheriat- 
recht zu behandelude Angelegenheiten. An die Stelle der 
etzteren trat später der Schejch-ül-Isläm als der Chef des ganzen 
Korps der “Ulemäs. 

Ich habe schon oben erwähnt, daß die von mir veröffent- 
liehten Urkunden in türkischer Sprache abgefaßt sind. Die 
Fassung ist immer subjektiv d. h. der Sultan spricht von sich 
in der ersten Person der Einzahl, während der Empfänger in 
der Einzahl (jw sen Du) oder häufiger in der Mehrzahl (je 
siz Ihr), mehrere Empfänger selbstverstáudlich in der Mehrzahl 
angesprochen werden. In den osmanischen Kanzleien wurden 
im 15. und in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts — ob 
auch später, wäre noch näher zu untersuchen — auch Urkunden 
in griechischer, lateinischer, italienischer, serbo-kroatischer, 
persischer, arabischer, ja sogar deutscher Sprache? ausgestellt, 
woraus man mit Recht schließen kann, daß die Hohe Pforte 
damals im schriftlichen diplomatischen Verkehre mit fremden 


١ S. Gesetzbuch Mehmeds IL, Kantünname-i äl-i 'osmän, Beilage zur Revue 
Hist. (Ta'rih-i 'osmàni enyümeni megmü'asy) S. 16, 11. Z. v. oben: و طغرای‎ 
جانبه مفوضدر امور عالمه متعلق‎ gal شریفم ایله احکام بیورلمق‎ 
وزیر اعظم بیورلدیسی ايله یازبله ومالمه متعلق‎ (so?) احکامی‎ 
اولان احکام (!0:) دفتردارلرم بیورلدیسی ایله بازه‌لر وشرع شریف‎ 

اوزره دعوا حکمن قاضی عسکرلرم بیورلدیسی ايله یازه لر 

? Vgl. das Schreiben Sultan Mehmeds II. an den Grafen von Görz vom 
8. II. 1480 (Sultanus Turcarum Mehemet Comiti Goritiae in negotio 
Castri Belgrado Foroyulieusis) veröffentlicht in der Zeitschrift ,Glasuik 
zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini‘, Bd. V (1893), 8. 217. 
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und tributpflichtigen Staaten die Gewohnheit hatte, sich ge- 
gebenen Falles neben der türkischen auch der betreffenden 
fremden Sprache zu bedienen. Auch kam es mitunter vor, 
daß ein und dieselbe Urkunde in zwei Sprachen z. B. türkisch 
und serbo-kroatisch abgefaßt wurde. So sind z. B. die Bestä- 
tigungen über den von Ragusa gezahlten Tribut zuweilen serbo- 
kroatisch und türkisch.! Griechisch sind die alten Verträge 
der Türkei mit den Venezianern geschrieben, seltener die mit 
den Ragusanern,? im Verkehre mit welchen außerdem noch 
Lateinisch und Serbo-kroatisch gebraucht wurde.? Die Schreiben 
an die Schahs von Persien sind persisch, jene an die Sultane 
von Ägypten bis zur türkischen Eroberung durch Sultan Xelım I. 
(1517) arabisch verfaßt.* Dieser Gebrauch der fremden Sprachen 
setzte natürlich voraus, daß die osmanischen Kanzleien über 
eine genügende Anzahl sprachkundiger Beamten verfügen 
konnten, was wieder nur dadurch möglich war, daß in Kon- 
stantinopel infolge seiner geographischen Lage schon damals 
das Studium fremder Sprachen in hoher Blüte stand. 

Wenn man die veröffentlichten Urkunden, die sich, wie 
schon erwähnt, als kaiserliche Erlässe oder Befehlsschreiben 
(حکم)‎ darstellen, näher prüft, so erkennt man, daß sie nieht 
einfach von Fall zu Fall aus freier Überlegung, sondern unter 
Beobachtung bestimmter Normen hergestellt wurden. Diese 
Normen sind in mancher Beziehung noch heute in Geltung. 
Es läßt sich bei den kaiserlichen Erlässen folgende dreifache 


Hauptgliederung unterscheiden: 


! Vgl. Dr. C, Truhelka, Le Nr. 50 und 51. 
! Vgl. die italienische Übersetzung eines in griechischer Sprache verfaßten 
Fermans Sultan Mehmeds II. an die Ragusaner vom 7. März 1459 bei 


Truhelka, Le Nr. 13. 
è Vgl. Truhelka, 1. c. die serbo-kroatischen Urkunden und die lateinischen 


Nr. 69 und 153. 
* Beispiele persischer und arabischer Schreiben finden sich in der Sanım- 
lung von Staatsschreiben der Sultane السلاطعی)‎ „late in 


a-selátin) von Feridün Bej, Konst. 1294 (1858). 

* Das Material für die Darstellung des Systems, nach dem die kaiserlichen 
Erlässe abgefaßt zu werden ptlegten, bilden nicht nur die veröflent- 
lichten Urkunden, sondern auch zahlreiche jüngere, die ich im Staats- 


Archiv zu Wien eingesehen habe. 
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I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 
II. Eigentlicher Urkundentext. 
III. Schluß oder Schlußprotokoll. 
Diese Hauptteile sind wieder in einzelne Unterabteilungen 
geschieden. 


I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 


‚A. Anrufung (invocatio) des Namens Gottes, genannt 
ox tenjid oder 24 tehmid. Diese ist entweder eine wört- 
liehe (verbale) oder eine symbolische (monogrammatische). Er- 
stere, die ihren Platz ganz oben an der Spitze der Urkunde 
in der Mitte, selten auf der linken Seite hat, besteht aus einer 
Reihe verschieden langer, oft in Reimprosa abgefaßter For- 
meln, von denen die häufigsten folgende sind: 
هو‎ hawt Er (d. i. Gott); 
هو المغتی‎ bur? I-mugni Er, der reich (zufrieden) macht; 
وهو المعین‎ ice fue Gun e Und Er, der Helfer ; 
المعين‎ al هو‎ buet TL ganijj" Imuin* Er, der Reiche, der 

Helfer; 
المغنی المعین‎ EN هو‎ Jur ’l-ganijj" 1-٨٨7 ۱۱٨ main" Er der 

Reiche, der zufrieden macht, der Helfer; 
هو العزیز الغتی المعین‎ huwa ا“‎ "Lganijj" mun" Er, der 

Allmáchtige, der Reiche, der Helfer; 
هو العزیز الغغی اامغنی المعین‎ huwt ری‎ 1-000۳ 01 

Ll mwin* Er, der Allmächtige, der Reiche, der zufrieden 

macht,der Helfer; 

p هو الملک‎ Au“ 0:7 1-6010 Er, der König, der Sieger; 

°s-selam" Er,‏ 10070 اور huut‏ هو الملكك القدوس السلام 
der Kónig, der Allerheiligste, das Heil ;‏ 

Sch A2 Uns يسم الله‎ bi-sm! ۱ tejemmiiniin bizikrih‘ Im Namen 

Gottes, dessen Erwähnung glückverheißend ist; 
يسم الله الرچان الرحیم‎ Di-sm' ۸ T-rahmàn, را‎ Im Na- 

men Gottes, des Barmherzigen, des Allerbarmers; 
وبه تنستعير.‎ ense پسم الله الرچان‎ bi-smi ا‎ ^r-rabmán! ’r-ra- 

Jim? we-bih! nesta in“ Im Namen Gottes, des Barmherzigen, 

des Allerbarmers, und zu ihm rufen wir um Hilfe; 
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I الله الرچان الرحیم وبه‎ e bism! "lah "r-rahnán! 'r-rahim' 
we-bih' sikatî Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des 


Allerbarmers, und auf ihn vertraue ich; 
القددم‎ 5,5 22 D ss الله الرچان الرحيم‎ oan bismi a "r-ralinán! 

T-ralim! ۱ 

des Barmherzigen, des Allerbarmers, glückverheißend ist 

seine, des Ewigen, Erwähnung. 

In feierlichen und anläßlich besonders wichtiger Ereignisse 
erlassenen Urkunden: 
مفاتیم الفلاح و الفجاح تقدست‎ ous هو العزیز الواحد الملک الفتتاح‎ 

um اسماوه و تنابعت‎ Art 7-0222 ۱۳۵ "L-melik" 

1601۳ ‘Tnlah“ 19۱۵/611 "I-felal? we-n-nejäh' tekaddeset 

esa uh" iwe-tetába' 01 11 1۱۱0/11 Er, der Allmächtige, der 

Einzige, der König, der Sieger, bei ihm sind die Schlüssel 

des Heiles und Erfolges, geheiligt seien seine Namen und 

ununterbrochen mógen folgen seine Gnaden; 
ذکر الله تعالی اعلی و بالتقدیم احق واولی تقدست اسماوه وتتابعت‎ 
نعماوه‎ zikre 113 ta'ālā a là we-bi "t-takdim* ahakk" we- 

arlä tekaddeset esmä’uh" we-tetaba' at nama uh“ Die 9177 

nung Gottes, des Erhabenen, ist das Hóchste und mit ihr 

zu beginnen das Richtige und das Würdigste, geheiligt 
seien seine Namen und ununterbrochen mögen folgen seine 


Gnaden ; 

حق aler?‏ وتعالی‌نکی علو عنایتی و ایکی جهان فغری اولو عزیز 
hakk:‏ پمغممرمزک صلوات الاه TU Ar a Als‏ برکانعد 5 
subhāneh" we-ta'ala-uyi ‘uluwiw-i “inājeti we iki gihan fuhry‏ 
ulu ‘azîz peigamberimiziň salawat" lal’ ‘alejh! we- selā-‏ 
mul" mu jizaty berekjātynda Dei der hohen Gnade Gottes,‏ 
des Allerhöchsten und Erhabensten, und den Segnungen‏ 
der Beglaubigungswunder unseres groBen und mächtigen‏ 
Propheten, des Stolzes beider Welten — die Gebete und‏ 
der Friedensgruß Gottes über ihn — ;‏ 

Semere aa a ad ud den 
اختربرج فتوت پیشوای زمرة انبیا ومقندای فرقه اصفیا “عمد‎ 
مصطفی نک صلى الله عليه و سلم محجزات كثيرة البرکانی ودرت‎ 
پاربننک که ابو بکر وعمر و عشمان و علی در رضوان الله تعالی علییم‎ 
اچعين اذلرک ارواح مقد سه سی مرافقنیله‎ hazret-i izzet gallet 
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kudretuh" we “allet kelimetuh*-nyn inàjeti we mihr-i si- 
pehr-i nübürwet ahter-i burg- ( fütüwwet piswä-i zümre-i 
enbijà we mükteda-i firka-i agfıja Muhammed Mustafa-nyi 
salla 1/61۳ “alejh! we-sallam* mu‘ jizat-i kesiret el- berekjaty 
we dört jārynyň ki Abū Bekr we “Omar we Usman we “Alı- 
dir vizwan" "lali taala “alejhim ajna'in^ anlaryi erwàh-i 
mukaddesesi müräfekatyla Durch die Gnade Gottes — 
gewaltig ist seine Macht und erhaben sein Wort — und 
durch die segensreichen Beglaubigungswunder Muham- 
meds, des Auserwählten, der Sonne am Himmel des Pro- 
phetentums, des Sternes aın Firmamente der Großmut, 
des Führers der Schar der Propheten und Vorbildes des 
Heeres der Reinen — Gott segne ihn und spende ihm 
den FriedensgrußB — und mit dem Beistande der ge- 
heiligten Geier seiner vier Gefährten, nämlich Abu 
Bekr, “Omar, “Osman und ‘Alı — das W DEEN Gottes, 
des Eilabenen. móge über ihnen allen ruhen.! 


Was die symbolische (monogrammatische) Anrufung des 
Namens Gottes anbelangt, so ist die häufigste das Zeichen تو‎ 
das nach Karabacek gegen die Sende Tradition nicht 
eine Abkürzung des arabischen Wortes هو‎ ٧١ ‚Er‘, d. 1. Gott 
sein soll, sondern eine kontralierte Sclireibube der uralten 
epistolographischen Basmala-Formel. Wenn auch in den im 
Führer dureh die Ausstellung der Papyrus Rainer (Wien 1894, 
S. 259 Nr. 1701)? veröffentlichten Proben der Entwicklung 
des in Frage stehenden Zeichens aus der Basmala Karabaceks 
Behauptung eine starke Stütze erhält, so muß ich doch an der 
Erklärung des erwähnten Zeichens aus dem Worte هو‎ aus 
folgenden Gründen festhalten. Die Basmala-Formel ist in türki- 
schen Urkunden als verbale Invocatio bei weitem nicht so 
häufig gebraucht wie das einfache رهو‎ das, wie aus der obigen 
Liste ersichtlich ist, die kürzeste verbale Invocatio ist. In den 
vielen von mir im Staats-Archiv zu Wien durchgesehenen Ur- 
kunden, worunter sich natürlich auch die große Sammlung 
türkischer Urkunden der Republik Ragusa befand, ist sie mir 


-— 


1 Zahlreiche andere Beispiele für die feierliche Anrufung des Namens 
Gottes finden sich bei Feridün Bej, Le 

* S. auch Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 
11.11]. Bd. 1887, S. 268 ff. 
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nirgends begegnet. Auch in der Sammlung der Staatsschreiben 
von FerIdün Bej (منشات السلاطمن)‎ kommt sie nicht häufig 
vor. Nun kann man aber sagen, daß sich die symbolische 
Invocatio fast immer aus der am meisten gebrauchten verbalen 
entwickelt haben wird und diese am meisten gebrauchte ist in 
türkischen Urkunden zweifellos das einfache Wort هو‎ huwa; 
die mit هو‎ beginnenden längeren Formeln dagegen sind schon 
seltenere Fälle, es müssen schon wichtigere und feierlichere 
Urkunden sein. Der Gebrauch des Wortes هو‎ an der Spitze 
von Urkunden und Briefen an Stelle der Basmala oder ihrer 
Abkürzung الله‎ si bi- sm! lähi ‚Im Namen Gottes‘ ist aber 
eine charakteristische Eigenheit der persischen Stilistik, er 
wurde von den persischen Schreibern und Sekretären, offiziellen 
und privaten, seit jeher geübt und wird es noch heute.! Dieser 
Gebrauch kann aber von den Osmanen nur von den Persern 
entlehnt worden sein, schon mit Rücksicht auf die großen Ein- 
flüsse, welche die hochentwickelte persische Kultur im allge- 
meinen auf Kleinasien ausgeübt hat. Persisch war ja nicht nur 
die Staatssprache der Seldschuken, sondern sicherlich auch, 
wenigstens im Anfange, der meisten auf den Trümmern des 
Seldschuken-Reiches entstandenen kleinen türkischen Lokal- 
reiche.? Persischen Ursprunges ist auch die sogenannte Sijäka- 
Schrift, die in den türkischen Steuerregistern und Rechnungs- 
hüchern bis in die neuere Zeit in Übung war. Auch stand das 
ganze persische Schriftwesen und alles, was damit zusammen- 


hängt, schon zur Zeit der Gründung des Osmanischen Reiches 


auf einer hohen Stufe der Entwicklung, und es ist kein Zweifel, 


daß sich die Osmanen bei der ersten Einrichtung ihres Staates 
in Ermangelung eigener geeigneter Kräfte bestimmt gefunden 
haben, geübte und erfahrene persische Kanzleibeamte in ihren 
Kanzleien anzustellen. Alle diese Umstände sprechen also für 
eine weitgehende Entlehnung persischer Kanzleisitten und Ge- 
bräuche durch die Osmanen und wir dürfen mit vollem ۵ 
eine solche auch hinsichtlich des Wortes هو‎ als verbaler In- 


vocatıo annehmen. 


! B. Sebastian Beck, Neupersische | Konversations - Grammatik, Methode 


Gaspey-Otto-Sauer, Heidelberg, J. Groos, 1914, S. 377 Anm. 
? 8. die persischen Urkunden aus der ersten Zeit des Osmanischen Reiches 


in Feridüns Sammlung. 
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Das in Rede stehende Zeichen ist aus هو‎ aber auf fol- 
gende Weise entstanden. Die Schrift, die in den ersten Zeiten 
des Osmanischen Reiches in Urkunden meistens gebraucht 
wurde, ist, wie schon erwähnt, die sogenannte Diplom- oder 
Tewki-Sehrift, die mit der persischen Talık-Schrift große 
Ähnlichkeit besitzt.. Daher wird in der ersteren Schrift der 
Buchstabe ھ‎ am Anfange eines Wortes in derselben Gestalt 
wie im persischen Talık geschrieben, nämlich %, v, also هو‎ 
hura = :د , پگر‎ daraus entwickelte sich dann allmählich in- 
folge Schreibflüchtigkeit das Zeichen مو ,سو‎ und seine Varianten, 
und zwar mit folgenden Zwischenformen, die sich alle aus tür- 
kisehen Urkunden belegen lassen, z. D.: 


a سو وې‎ Ae هو هو مو‎ HN 


Wie läßt sich nun der Widerspruch, der sich zwischen der 
obigen Darstellung über die Entstehung des Zeichens s- und 
dem Standpunkte Karabaceks ergibt, erklüren, da auch die 
von Karabacek veröffentlichten Kontraktionen der Basmala in 
gewissem Sinne überzeugend sind? Daß sich in verschiedenen 
Gebieten unabhängig aus verschiedenen verbalen Invocationen 
dasselbe symbolische Zeichen herausgebildet haben sollte, ist 
schwer anzunehmen. Der Schlüssel zur Lösung obigen Wider- 
spruches dürfte meiner Ansicht nach in der letzten der von 
Karabacek herangezogenen Kontraktionen der Basmala liegen. 
Diese befindet sich auf dem Papiere Nr. 8251, das eine Notiz 
über die Verrechnung von 600 Dirhem enthält.! Nun sind aber 
Notizen meistens, wie leicht begreiflich, ohne die Basmala ge- 
schrieben, weshalb es fraglich ist, ob das darauf befindliche 
Zeichen, das unserem der Form nach entspricht, auch wirk- 
lich die Basmala bedeuten soll. Ein schwerwiegendes Moment, 
das gegen die Entstehung des in Frage stehenden Zeichens 
aus der Basmala spricht, ist aber, daß dieses immer entweder 
mit einem von unten nach oben gehenden Anstrich oder ohne 
solchen geschrieben wird, wie £4, ge. Die Basmala dagegen 
fängt mit einem ب‎ (b) an, das man in der Schrift stets mit 
einem von oben nach unten gehenden Anstrich, also gerade in 


! Die Feststellung dieses Inhaltes verdanke ich meinem Freunde und 
Kollegen Univ.-Doz. Dr. A. Grohmann. 
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entgegengesetzter Richtung, beginnen wird. Das Zeichen سو‎ 
wird daher wohl auch in das arabische Sprachgebiet aus Per- 
sien eingedrungen und hier, da im Arabischen die Basmala als 
einfachste Invocatio fast ausschließlich im Gebrauche stand, als 


eine Kontraktion dieser angesehen worden sein. 
Außerdem Zeichen > haben sich aus هو‎ huia noch fol- 
gende symbolische Invocationen, die dem مو‎ mehr oder weniger 


ähnlich sind, entwickelt wie: 


سر 1 [ [ 1 1 7۲7 
۳ | ۲ ۲ ) 


Ferner kommen als symbolische Invocatio noch vor: 


und: 


f was Aus: ! ۶ هو الغفی مب‎ bn 8 


‚Er, der Reiche‘ entstanden sein dürfte; 


und schließlich das Zeichen: & .? 


B. Die Tugra (\,ab).* Sie besteht aus dem Namen des 
Sultans, des Ausstellers der Urkunde, und ist hei den Os- 


ټم سه 


! S. Urkunde Nr. 775 der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs 
im Staats-Archiv zu Wien. 

۶ 8. Urkunde Nr. 704 ibid. 

٥ 8. Urkunde Nr. 953 ibid.; in den heutigen osmanischen Ordensdiplomen 
findet sich das einfache € als symbolische [nvocatio. 

* Was die Etymologie des Wortes \ àb anbelangt, so wurde sie verschie- 

den erklärt. Nach Zenker (Türk.-arab.-pers. Handwörterbuch) ist \,ab 

eine Verstümmelung (tahrîf) des osttürk. CASTS turga] es stehe, cs 

labe Bestand. Wefik Paša, der Verfasser des Lehje-i 0116111 (S. 532), 

leitet es vom türk. طغرا‎ (alttürk. ,توغرا‎ U S5, (طوغرول‎ tugra Falke mit 

ausgespannten Flügeln, ab; ein solcher Falke soll das Wappen der 

Ogusen-Hane gewesen sein, das dann in der Schrift nachgeahmt wurde, 

auf welche Weise sich dann die 10851۵ entwickelte. Diese und ähnliche 


Erklärungsversuche dürften kaum das Richtige treffen. Einen wertvollen 
9 


Sitzungsher. d. phil.-hist Kl. 197. Bd. 3. Abh. 
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manen monogrammartig verschlungen, heißt auch تقوقمع‎ ۲ 
d. i. Setzen des kaiserlichen Namenszuges oder علامت شریف‎ 
'alàmet-i $erif! edles (erhabenes) Zeichen (Handzeichen) oder 
نشان‎ nisan Zeichen, auch شریف عالمشان‎ „US nisän-i 7۱1 
6/561 edles, glorreiches Zeichen (Handzeichen). Sie vertritt 
die Stelle des Siegels und befindet sich an der Spitze der Ur- 
kunden, ungefähr im ersten Drittel des Urkundenblattes und 
wird von einem besonderen Sekretär, dem نشاعی‎ niéanjy oder 


P» 


Beitrag in dieser Beziehung enthält das (2۵۷ 76/7 "t-turk des Ge- 
lehrten Mahmüd ibn Husejn el-Kašĝarī aus dem Jahre 466 d. H. (beg. 
6. IX. 1073), das älteste bisher bekannte türk.-arab. Wörterbuch, das 
vom osmanischen Unterrichtsministerium in neuester Zeit (1333 d. H. = 
1915) in Konstantinopel herausgegeben wurde. Wir erfahren daraus 
(2. Bd., S. 385), daß dieses Wort, das nicht allen türkischen Stämmen 
bekannt ist, in der Sprache der Guzz (Gusen, Ogusen) von welchen 
nicht nur die Osmanen, sondern auch die übrigen türkischen 6 
Kleinasiens abstaumen, نغراع‎ gelautet und das Siegel, Handzeichen 
des Herrschers, bedeutet hat. Der Ursprung des Wortes dagegen war 
schon damals dem Verfasser, wie er ausdrücklich bemerkt Lei ولا‎ 
Aol), unbekannt. Sicherlich ist \,ab aus نغراع‎ durch Abfall des 
auslautenden 2 eine im Türkischen häufig vorkommende Erscheinung, 
entstanden; vgl. osttürk. & 4 olay Zelt und osm. اوطه‎ oda Zimmer, 
osttürk. £151, اداق‎ adag, adak Insel und osm. رآدا‎ Ubl ada usw. Da- 
gegen ist es schwierig, die Wurzel festzustellen, die im Worte فا‎ 
(نغراع)‎ ste ken mag. Vielleicht ist an das Zeitwort (تغراسق) طغرامق‎ 
schneiden, in Stücke schneiden, zu denken, in welchem Falle 2 
ein mit dem Suffixe ¢(\)- gebildetes Nomen wäre und den Gegenstand, 
der geschnitten wird, in den etwas (z. B. der Name) eingeschnitten wird, 
also das Siegel bedeuten würde. 

Sollte eigentlich richtig شر یفده‎ dle "700-1 46۱3/٤6 heien, da das 
arabische علامث‎ ein Femininum ist und im Türkischen beim Gebrauch 
der persischen Izäfet-Konstruktion das arabische Adjektivum mit seinem 
dazugehörigen arabischen Substantivum im Genus übereinstimmen muß. 
In der osmanischen Kanzleisprache scheint aber nele immer als Mas- 
kulinum behandelt worden zu sein, was aus folgenden stehenden Aus- 
drücken zu entnehmen ist, als: jw علامت شر ,دغه اعذهاد‎ 8 
sertfe 1/0168 kylasyz Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen vertrauen, 
statt ILU exse! ,علامت شريفه‌ به‎ denn اعشمهاد قلمق‎ i'timad ۷۸ 
Vertrauen schenken, vertrauen, regiert den Dativ ; oder - pio علامثت‎ 


usw. Dieser‏ علاست JY As,‏ اعخهاد فلاسز statt‏ از ک Asl‏ فلاسز 


Verstoß gegen die Grammatik, den man bisher allgemein übersehen bat, 
ist einer der zahlreichen sogenannten ‚bekannten Fehler غاطات)‎ 
مشهوره‎ jalatat-i meshüre)‘ der osmanischen Sprache. 


-— 
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terit, ausgeführt. Alle im Namen des Sultans erlassenen‏ توقبعی 
gahh" (es‏ ص Befehle und Verfügungen, mögen sie auch das‏ 
stimmt) von Ministern oder Staatssekretären tragen, haben keine‏ 
Rechtskraft, wenn sie nicht mit der Tugra versehen sind. Die‏ 
Vorsetzung der Tugra ist somit die letzte Formalität, die bei‏ 
der Ausstellung der Urkunde vor sich geht und die Urkunde‏ 
erst vollgültig macht. Im Laufe der Zeit scheint dann aller-‏ 
dings der Gebrauch aufgekommen zu sein, Urkundenblätter mit‏ 
der Tugra in bianco gewissermassen auf Vorrat herzustellen,‏ 
worauf dann erst der Urkundentext geschrieben wurde, so 8‏ 
die Tugra in diesem Falle die Stelle des auf unsere öffentlichen‏ 
Dokumente aufgedruckten kaiserlichen Adlers oder Wappens‏ 
einnahm.‏ 

In der ersten Zeit des Osmanischen Reiches, als der Um- 
fang der Staatsgeschäfte noch gering war und nur wenige Ur- 
kunden ausgestellt wurden, dürfte der Nisangv persönlich die 
Tugra geschrieben haben, in welcher Tätigkeit ihn nach dem 
Gesetzbuche Mehmeds IL, das bis jetzt die älteste uns über- 
lieferte gesetzliche Regelung der Stellung des Nisängy enthält, 
die Wesire unterstützten.! In der späteren Zeit wurde die 
Tugra von einem seiner Gehilfen, dem sogenannten طغراکشی‎ 
(Ingrakäs) den Urkunden beigesetzt. Der Nisängy gehörte nach 
dem erwähnten Gesetze zu den höchsten Beamten des Osmani- 
schen Reiches. Er war Mitglied des kaiserlichen Diwäns, wo 
er mit den Wesiren, Heeresriehtern und Defterdärs einen der 
ersten Plätze innehatte? Er bekleidete im allgemeinen den 
Rang eines Defterdärs, ging aber, wenn er Wesir oder Bejlerbej 
(General-Statthalter) war, dem Defterdär im Range vor. Hatte 

! S. Kánunname-i al-i ول ګه‎ l. c. S. 16, 4. Z. 0.: EE ای‎ Ts 
رالر چکوب نشانجی په باردم ایامک قادونمدر‎ 
د‎ Kantinname-i äl-i 'osman, l. e. 8.13, 2. Z. vor هماوند که‎ s 
و قاضی عسکرک و دفتردارل رک ونشاعبلرک‎ axi ص ;82 او تو رمق ودرا‎ 
کی العمه‎ ol اولا وزرا ارون بر حانمه قاضشی عمسکرلر‎ ER 
و اول بر جانبه نشااجی اوتوزر و نشاآچینک‎ Toon دفترد ارلر‎ 
2939 مرتیه‌سی اکر وزارت و بکلربکی لک ایسه دفتردارلره تصدر‎ 
نشانجی ایسه دفتردارلردن اشفه اوتورر القابی‎ aM وسنجاتی‎ 
مرنمه سمدر‎ no دفشرد ارلر القابمدر مرتمه‌سی‎ : und 8. 15, 5. Z. v.o.: 
ودیوان همایونمده طعامدءة وزیر اعظم ایله باش دفتردار و ساثر‎ 
وزرا ايله و نشاتعی بی یه لر و قاشی عسکرلر بشقه يرلر.‎ 
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Serif edel, erhaben, سلطانی‎ sulfani, خاقانی ,11006771 همایون‎ 
hakani, پادشاهی‎ 60/9216 kaiserlich, عالی‎ “ali, منیف‎ ۷, 
as, refi hoch, عالیشان‎ "alisan ruhmvoll, اجل‎ egell allerhöchst, 
جهانمطاع‎ jihanmuta Befehl, dem die Welt gehorcht, c 
الاذعان‎ ra" "LG ou Befehl, dem durchaus Folge zu leisten 
ist, also z. B. جهانمطاع ,حکم شریف‎ „Sa, فرمان عالمشان ,امر عالی‎ 
usw. Nach dem Gesetzbuche Sultan Mehmeds II., dem ältesten 
bisher bekannten osmanischen Gesetzbuche, besaßen drei hohe 
Würdenträger bzw. die unter ihrer Leitung stehenden Kanzleien 
das Recht, mit der Tugra verschene Befehle im Namen des 
Sultans zu erlassen, nämlich der Großwesir für weltliche, der 
Defterdär (Finanzminister) für staatsfinanzielle und die Heeres- 
richter (kazt-i 'asker) für geistliche und nach dem Scheriat- 
recht zu behandelnde Angelegenheiten.! An die Stelle der 
etzteren trat später der Schejch-ül-Isläm als der Chef des ganzen 
Korps ۳ ۰ 

Ich habe schon oben erwähnt, daß die von mir veröffent- 
lichten Urkunden in türkischer Sprache abgefaßt sind. Die 
Fassung ist immer subjektiv d. h. der Sultan spricht von sich 
in der ersten Person der Einzahl, während der Empfänger in 
der Einzahl (j sen Du) oder häufiger in der Mehrzahl (+ 
sz Ihr), mehrere Empfänger selbstverständlich in der Mehrzahl 
angesprochen werden. In den osmanischen Kanzleien wurden 
im 15. und in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts — ob 
auch später, wäre noch näher zu untersuchen — auch Urkunden 
in griechischer, lateinischer, italienischer, serbo-kroatischer, 
persischer, arabischer. ja sogar deutscher Sprache? ausgestellt, 
woraus man mit Recht schließen kann, daß die Hohe Pforte 
damals im schriftlichen diplomatischen Verkehre mit fremden 


! S. Gesetzbuch Mehmeds IL, Aantnname-i al-i 'o«mán, Beilage zur Revue 
Hist. ( l'a'rih-i 'oemáni enjiineni megmü'aey S. 16, 11. Z. v. oben: و طغرای‎ 
شریفم ایله احکام بیورلمق اوج جانبه مفوضدر امور عالمه متعلق‎ 
اعظم بږورلديسی ايله یازبله ومالمه متعلق‎ Ais Dal احکامی‎ 
اولان احکام )509( دفخردارلرم بمو,رلدیسی ايله پازه لر و شرع شریف‎ 
اوزره دعوا حکمن قاضی عسک‌لرم بمورلدیسی ايله یازه لر‎ 
Vgl. das Schreiben Sultan Mehmeds II. an den Grafen von Görz vom 
s. Il. 1۸080 0٧۳٧5 Mehemet Comiti Goritiae in negotio 
Castri 6 fs tlicht in der Zeitschrift ,Glasnik 
zemaljskog °" . Bd. V (1893), S. 217. 
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und tributpflichtigen Staaten die Gewohnheit hatte, sich ge- 
sebenen Falles neben der türkischen auch der betreffenden 
fremden Sprache zu bedienen. Auch kam es mitunter vor, 
daß ein und dieselbe Urkunde in zwei Sprachen z. B. türkisch 
und serbo-kroatisch abgefaßt wurde. So sind z. B. die Bestä- 
tigungen über den von Ragusa gezahlten Tribut zuweilen serbo- 
kroatisch und türkisch.! Griechisch sind die alten Verträge 
der Türkei mit den Venezianern geschrieben, seltener die mit 
den Ragusanern,? im Verkehre mit welchen außerdem noch 
Lateinisch und Serbo-kroatisch gebraucht wurde.? Die Schreiben 
an die Schahs von Persien sind persisch, jene an die Sultane 
von Ägypten bis zur türkischen Eroberung durch Sultan Selim I. 
(1511) arabisch verfaßt.* Dieser Gebrauch der fremden Sprachen 
setzte natürlich voraus, daß die osmanischen Kanzleien über 
eine genügende Anzahl sprachkundiger Beamten verfügen 
konnten, was wieder nur dadurch möglich war, daß in Kon- 
stantinopel infolge seiner geographischen Lage schon damals 
das Studium fremder Sprachen in hoher Blüte stand. 

Wenn man die veröffentlichten Urkunden, die sich, wie 
schon erwähnt, als kaiserliche Erlässe oder Befehlsschreiben 
(حکم)‎ darstellen, näher prüft, so erkennt man, daß sie nicht 
einfach von Fall zu Fall aus freier Überlegung, sondern unter 
Beobachtung bestimmter Normen hergestellt wurden. Diese 
Normen sind in mancher Bezielung noch heute in Geltung. 
Es läßt sich bei den kaiserlichen Erlässen folgende dreifache 
Hauptgliederung unterscheiden: > 


! Vgl. Dr. C, Truhelka, Le Nr. 50 und 51. 

٥ Vel. die italienische Übersetzung eines in griechischer Sprache verfaßten 
Fermans Sultan Mebmeds II. an die Ragusaner vom 7. März 1459 bei 
Truhelka, Le Nr. 13. 

è Vgl. Truhelka, 1. ¢. die serbo-kroatischen Urkunden und die lateinischen 
Nr. 69 und 163. 

* Beispiele persischer und arabischer Schreiben finden sich in der Samm- 
lung von Staatsschreiben der Sultane („bl منشات‎ éi 
'a-selátin) von Feridün Bej, Konst. 1294 (1858). 

* Das Material für die Darstellung des Systems, nach dem dic kaiserlichen 
Erlüsse abgefaft zu werden pflegten, bilden nicht nur die veröffent- 
lichten Urkunden, sondern auch zahlreiche jüngere, die ich im Staats- 


Archiv zu Wien eingesehen habe. 
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1. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 
II. Eigentlicher Urkundentext. 
III. Schluß oder Schlußprotokoll. 
Diese Hauptteile sind wieder in einzelne Unterabteilungen 


geschieden. 
I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 


A. Anrufung (invocatio) des Namens Gottes, genannt 
er temjid oder ید‎ telkmid. Diese ist entweder eine wört- 
liche (verbale) oder eine symbolische (monogrammatische). Er- 
stere, die ihren Platz ganz oben an der Spitze der Urkunde 
in der Mitte, selten auf der linken Seite hat, besteht aus einer 
Reihe verschieden langer, oft in Reimprosa abgefaßter For- 
ineln, von denen die häufigsten folgende sind: 
هو‎ huut Er (d.i. Gott); 
هو المغنی‎ Jour ’Imugni Er, der reich (zufrieden) macht; 
و هو المعین‎ ice huuc. Laun iun Und Er, der Helfer: 
هو الغتی المعمن‎ bur" 1-000 na zs Er, der Reiche, der 

Helfer ; 
هو الغعی المغعغی المعین‎ Aue“ l-ganijj" l-mugni Lag Er der 

Reiche, der zufrieden macht, der Helfer; 
هو العزیز الغفی المعيین‎ hura || 0L janijj" I-muin* Er, der 

Allmächtige, der Reiche, der Helfer; 
هو العزیز الغغی اامغنی المعمن‎ huw? و‎ jani)" Imuzm 

mn Go Er, der Allmächtige, der Reiche, der zufrieden 

macht,der Helfer; 


pU هو الملک‎ ۰ ٢ T-fettal" Er, der König, der Sieger; 
الغد وين السملام‎ SI, هو‎ hie 7 7-000۷ 7 Er, 


der König, der Allerheiligste, das Heil; 


ES DUNT, الله‎ e bi-smi lah: tejemmiinén bizikrih‘ Im Namen 


Gottes, dessen Erwähnung glückverheißend ist; 


gave be-sm! lla 2 -rahman, v -ra lim! Im Na-‏ الله Ui‏ الرحرم 


men Gottes, des Barmherzigen, des Allorbarmers: 


5٧ ° lah ’r-rahmän' r-ra-‏ )ارا ex‏ الله الرچان الرحيم و 43 نستعین 
him! ۱۳6-0۱1 nesta'in* Im Namen Gottes, des Barmherzigen,‏ 


des Allerbarmers, und zu ihm rufen wir um Hilfe; 
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ړم si Di-sm! "lah "r-ralinan!‏ الله الرچان الرحمم وبه ثقتی 
۳٣-۱١٣ sikati Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des‏ 
Allerbarmers, und auf ihn vertraue ich;‏ 

bismi Hali lC‏ سم الله الرچان الرحیم E‏ 8,500 القدیم 
v-ralin! mätejemminän bizikril‘ "L.kadin? Im Namen Gottes,‏ 
des Barmherzigen, des Allerbarmers, glückverheißend ist‏ 
seine, des Ewigen, Erwähnung.‏ 


In feierlichen und anläßlich besonders wichtiger Ereignisse 
erlassenen Urkunden: 
هو العزیز الواحد الملکی الفتاح عفده مفاتے الغلاح و النجاح تقدست‎ 

'l-waāhid" ٧‏ تج Amt‏ اسماوه و تشابعت نعماوه 

110۳ “indah” mefatih" ما ۱۵۰۱-۱۱۵ ام‎ 0 

emdi uh" we-tetába at na má'uh* Er, der Allmächtige, der 

Einzige, der König, der Sieger, bei ihm sind die Schlüssel 

des Heiles und Erfolges, geheiligt seien seine Namen und 

ununterbrochen mögen folgen seine Gnaden; 
ذکر الله تعالی اعلی و بالتقدیم احق واولی تقدست اسماوه وتتابعت‎ 
نعماوه‎ zikr lah ۵۱ ala we-bi «۸ 0101۳" we- 

01/8 tekaddeset esma ۱6۱/۵۱۵۱ Die Erwüh- 

nung Gottes, des Erhabenen, ist das Höchste und mit ihr 

zu beginnen das Richtige und das Würdigste, geheiligt 
seien seine Namen und ununterbrochen mögen folgen seine 

Gnaden ; 

ABS و تعالی دک علو عمایخی و ایکی حهان ری اولو‎ Adler حن‎ 
برکانمده‎ (DIES و سلامه‎ Als صلوات الاه‎ Sean hakk 
subhāneh" we-ta'ala-nyî ulweir-i inajeti we iki gihàn fahry 
ulu “aziz peiyamberimizin salawat" "lal! *alejhi we-selà- 
mul" mu jizäty berekjätynda Dei der hohen Gnade Gottes, 
des Allerhöchsten und Erhabensten, und den Segnungen 
der Beglaubigungswunder unseres großen und mächtigen 
Propheten, des Stolzes beider Welten — die Gebete und 
der Friedensgruß Gottes über ihn — ; 

حشرت عزت جات A303‏ وعلت کلمته نک عفاینی ومهر سپهر نبوت 
احشربرج فتوت پیشوای E‏ انبيا ومقندای فرقه Ax? Luol‏ 
DO‏ صلی الله Als‏ و سلم B e^ Cove‏ المرکانی و درت 
پاربمکث که ابو بکر و عمر و عتمان و علی در رضوان الله تعالی etale‏ 
hazret-i e ۵‏ ابچعین اذلرک ارواح مقد سه سی مرافقتبله 
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I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 
II. Eigentlicher Urkundentext. 
III. Schluß oder Schlußprotokoll. 
Diese Hauptteile sind wieder in einzelne Unterabteilungen 


geschieden. 


I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 


A. Anrufung (invocatio) des Namens Gottes, genannt 


os? tendid oder 24s tehmid. Diese ist entweder eine wört- 


liche (verbale) oder eine symbolische (monogrammatische). Er- 

stere, die ihren Platz ganz oben an der Spitze der Urkunde 

in der Mitte, selten auf der linken Seite hat, besteht aus einer 

Reihe verschieden langer, oft in Reimprosa abgefafter For- 

meln, von denen die häufigsten folgende sind: 

huwt Er (d. 1. Gott);‏ هو 

huut Imugni Er, der reich (zufrieden) macht;‏ هو المغتی 

Lu int Und Er, der Helfer :‏ ۳ وهو المعین 

Lgantjj" "Lu zum Er, der Reiche, der‏ ۲ هوالغنی المعین 
Helfer ;‏ 

Lganijj* l-mugni Laag Er der‏ ۰؛/ هو VAR‏ المغغی المعین 
Reiche, der zufrieden macht, der Helfer;‏ 

"Laun oam Er, der‏ 1-000۳ ۳ ۰ هو العزیز الغنی المعین 
Allmächtige, der Reiche, der Helfer;‏ 

huwt ’l-azizt 1-007۳ 3‏ هو العزیز الغغی cse‏ المعین 


3 ‘> T . ۰ ۰ 
(ma in^ Er, der Allmächtige, der Reiche, der zufrieden 


macht,der Helfer; 


bn" melik" "fetta" Er, der König, der Sieger;‏ هو الملكك الفتاح 
Aaner mel 11007 "e-sclam* Er,‏ هو الملک القد وس السلام 


der König, der Allerheiligste, das Heil; 


JS Les الله‎ us bim llalí tejemmünän bizikrih‘ Im Namen 


Gottes, dessen Erwähnung glückverheißend ist; 


m يسم الله الرچان الر‎ 0-s 67 ’r-rahmän, ’r-ralim! Im Na 


men Gottes, des Barmberzigen, des Allerbarmers; 


r-ra-‏ سم biosm! "lah!‏ بسمم الله الرچان الرحیم وبه نس 
D ۱ k 1 ER = Y P‏ ۳ 
Jim! we-bih' nesta in“ Im Namen Gottes, des Darmherzigen,‏ 


des Allerbarmers, und zu ihm rufen wir um Hilfe; 


ake EER 
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un bi-sm! lal 'r-rahmäan' 'r-rahım!‏ الله الرچان الرحمم وبه ثقتی 
we-bih' sikatî Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des‏ 
Allerbarmers, und auf ihn vertraue ich;‏ 

al 8,500 الله الرچان الرحمم ونا‎ an bi-smt"llahi ۳ ۵۸ 
r-ralim' mütejeomminän bizikriht هر‎ Namen Gottes, 
des Barmherzigen, des Allerbarmers, glückverheißend ist 
seine, des Ewigen, Erwähnung. 


In feierlichen und anläßlich besonders wichtiger Ereignisse 
erlassenen Urkunden: 
تقدست‎ lech هو العزیز الواحد الملکی الفتاح عنده مفاتیم الفلاح و‎ 

Amt ۱-22۲ ۲-۱۳۱ !l-melik"‏ اسماوه و تتابعت نعماوه 

1۳ ‘indah* mefätih" ماه‎ we-n-neġğāh! tekaddeset 

68761017 we-tetäbaat na mà ul" Er, der Allmächtige, der 

Einzige, der König, der Sieger, bei ihm sind die Schlüssel 

des Heiles und Erfolges, geheiligt seien seine Namen und 

ununterbrochen mögen folgen seine Gnaden; 

ذکر الله تعالی اعلی و بالتقدیم احق واولی تقدست اسماوه وتتابعت 
zikr "lla ta'ālā ala we-bi "t-tekdim* 01011۷ we-‏ نعماوه 
urlă tekaddeset esmä’uh" iwe-tetaba «t na ma uh! Die Erwäh-‏ 
nung Gottes, des Erhabenen, ist das Höchste und mit ihr‏ 
zu beginnen das Richtige und das Würdigste, geheiligt‏ 
seien seine Namen und ununterbrochen mögen folgen seine‏ 

Gnaden ; 

يی سبانه ونعالی‌نکی علو عدابتی و ایکی جهان فغری RP‏ 
San hakk‏ صلوات الله Als‏ و سلامه TU a‏ درکا نمد 5 
subläneh" ٥٥-٥٤ 610-7 "uluiriw-i “inājeti we iki ğihān fahry‏ 
ulu “aziz peijamberimizin: salawat" "llals ‘alejhi we-sela-‏ 
mul“ mu jizáty berekjatynda Bei der hohen Gnade Gottes,‏ 
des Allerhöchsten und Erhabensten, und den Segnungen‏ 
der Beglaubigungswunder unseres großen und mächtigen‏ 
Propheten, des Stolzes beider Welten — die Gebete und‏ 
der Friedensgruß Gottes über ihn — ;‏ 
حضرت عزت جات 43,03 وعلت کلمته نک عذابنی ومهر سپهر نبوت 
اختربرج فتوت پیشوای زمرة انبيا و مقندای فرقه اصفما “عمد 
مصطفی نک صلی الله عليه و سلم محعزات کثيرة البرکانی و درت 
پارینک که ابو بکر و عمر و عشمان و علی در رضوان الله تعالی علیهم 
hazret-i “izzet ğallet‏ اچعہن ادا رک ارواح Ads‏ سه سی مرافقتبله 
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I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 
II. Eigentlicher Urkundentext. 
III. Schluß oder Schlußprotokoll. 


۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ y " : aren 
Diese Hauptteile sind wieder in einzelne Unterabteilur g 
geschieden. 


I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 


A. Anrufung (invocatio) des Namens an 
Aus tenjid oder os? tehmid. Diese ist entweder aus EN 
liche (verbale) oder eine symbolische occum 1 
stere, die ihren Platz ganz oben an der Spitze der Ur "i 
in der Mitte, selten auf der linken Seite hat, besteht aus m. 
Heihe verschieden langer, oft in Reimprosa abgefaßter Fo 
mela, von denen die häufigsten folgende sind: 
هو‎ huu Er (d, i. Gott); 


l-nugni Er, der reich (zufrieden) macht;‏ ۰ هو المغتی 


GRAN وهو‎ ۹ 1۸۱/۸ Und Er, der Helfer: 

T-ganijj" "Lmu'in* Er, der Reiche, der‏ ۰ هو الغشی المعمن 
Helfer; |‏ 

jani" I-mugni au Er det‏ ۰ هو الغنی المغنی المعون 
Reiche, der zufrieden macht, der Helfer;‏ 

Juin“ Er, der‏ 1-07۳ چم hura‏ هو AXI‏ الغنی المعین 
Allmächtige, der Reiche, der Helfer; u‏ 

Lganijj ۷‏ اج huwt CL‏ هو RN‏ الغتی اامغنی المعین 


e ۱ - zufrieden‏ د 
der Allmächtige, der Reiche, der zufriede‏ دو (mu‏ 
macht,der Helfer;‏ 


٥‏ هو الملكى الفعاح 

الماک الفد وس المسلام 
der Kónig,‏ 

۰ ei . ۳ E 3 ; ۰ e "br N en 

SES az بسم الله‎ bismi (lae tejemmiinein bizikrih‘ Im Nam 
Gottes, dessen Erwähnung glückverheißend ist; 

Im Na‏ رو ex bi-sm 16 raman,‏ الته الرچان الرحیم 
men Gottes, des Barmherzigen, des Allerbarmers;‏ 

الله الرچان الرحیم وبه نستعيین 
him! we-bihi nesta in“ Im‏ 
des Allerbarme‏ 


> ۰ ) ۰ ٩ ۴ هی‎ Sn Qi ver; 
l-melik" l-fettāh" Er, der König, der SR ! 

5 adm" dg 
هو‎ huwt ام‎ I-Kuddüs" ’s-selam* پس‎ 
der Allerheiligste, das Heil; 


. 
$ wi 2 Ga -ra- 
exe bi-sm' ’Uahi ’r-rahmän' r- 
v * n 
Namen Gottes, des Barmherzigen, 
"S, und zu ihm rufen wir um Hilfe; 


am} 
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uA الله الرجان الرحیم وبه‎ e وج‎ lah "r-rahmàn! 'r-rahrım‘ 
we-bih' sikatî Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des 
Allerbarmers, und auf ihn vertraue ich; 

e Di amt lali ۸‏ الله الرچان الرحیم ER‏ بذ‌کره القددم 
T-ralin! mütejomminän bizikrihi ’l-kadim‘ Im Namen Gottes,‏ 
des Barmherzigen, des Allerbarmers, glückrerheißend ist‏ 
seine, des Ewigen, Erwähnung.‏ 


In feierlichen und anläßlich besonders wichtiger Ereignisse 
erlassenen Urkunden: 
هو العزیز الواحد الملکی الفتاح عنده مفاتے الفلاح و الفعاح تقدست‎ 

léi اسماوة و تتابعت‎ Ann? |-۰ 212٣ - ۵ melik“ 

16۳ “indah mefatih“ 1-felal’ ۱۵۰۱۰۱۱۳۵ tekaddeset 

egnà uh" we-tetàába'at 11 6 ahn Er, der Allmächtige, der 

Einzige, der König, der Sieger, bei ihm sind die Schlüssel 

des Heiles und Erfolges, geheiligt seien seine Namen und 

ununterbrochen mögen folgen seine Gnaden; 
ذکر الله تعالی اعلی و بالنقدیم احق واولی تقدست اسماوه وتنابعث‎ 
نعماوه‎ zik lahi ta aa ala we-bi "t-takdim! ahakk" we- 

01۱6 tekaddeset esma uh we-tetala at na ma uh" Die Erwäh- 

nung Gottes, des Erhabenen, ist das llöchste und mit ihr 

zu beginnen das Richtige und das Würdigste, 5 

seien seine Namen und ununterbrochen mögen folgen seine 

Gnaden ; 

حق سبعانه وتعالی نک علو عنابتی و ایکی جهان 49( ولو عزبز 
Sean 1‏ صلوات الله Ale‏ و سلامه Set?‏ بركاتنده 
subhäneh" we-ta'ala-myn ‘uluir-i  Inajeti we iki jihan fahry‏ 
ulu “azîz peigamberimizin salawät" "llàlé “alejhi we-selà-‏ 
mul" mu jizáty berekjätynda Bei der hohen Gnade Gottes,‏ 
des Allerhöchsten und Erhabensten, und den Segnungen‏ 
der Beglaubigungswunder unseres großen und mächtigen‏ 
Propheten, des Stolzes beider Welten — die Gebete und‏ 
der Friedensgruß Gottes über ihn — ;‏ 
حشرت عزت جات قدرته وعلت کلمنه نک عنایتی ومهر سپهر نبوت 
اختربرج فتوت پیشوای زمرة انبیا و مقندای فرقه اصفيا "تمد 
مصطفی نک صلی الله عليه و سلم مکجزات کثيرة البرکانی ودرت 
پاربمک که ابو بکر و عمر و عشمان و علی در رضوان الله تعالی erde‏ 
“izzet qallet‏ 7 اچعمن SAN‏ ارواح مقد سه سی مرافقنمله 
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kudretuh" we -"allet kelimetuh" - nyii qnàjeti we mihr-i sc 
pehr-i nühürrıret ahter-i burg-i ‚Fütürwet piswä-t ziimre-i 
eubijā we mükteda-i Frka-i agfijà Muhammed.Mustafa-uji 
salla 47" ‘alejh' we-sallam? mu jizàt-i. kesiret el-berekjāty 
we dürt jārynyñ ki Abū Bekr we Omar we Osman we ‘Ali 
dir vizwàn" ۳/61۷ t«'ala ‘alejhim ajma'in* anlaryî ervál- 
mukcaddesesi mürafekatyla Durch die Gnade Gottes — 
gewaltig ist seine Macht und erhaben sein Wort — und 
durch die segensreichen Beglaubigungswunder Muham- 
meds, des Auserwählten, der Sonne am Himmel des Pro- 
phetentums, des Sternes am Firmamente der Großmut, 
des Führers der Schar der Propheten und Vorbildes de: 

Heeres der Reinen — Gott segne ihn und spende ihm 

den Friedensgruß — und mit dem Beistande der ge 

heiligten Geister seiner vier Gefährten, nämlich Abu 

Bekr, ‘Omar, ‘Osman und ‘Alı — das Wohlgefallen Gottes, 

des Erhabenen, müge über ihnen allen ruhen.’ 

Was die symbolische (monogrammatische) Anrufung des 
Namens Gottes anbelangt, so ist die häufigste das Zeiehen سو‎ 
das nach Karabacek gegen die einheimische Tradition nicht 
eine Abkürzung des arabischen Wortes هو‎ huwa ‚Er‘, d. i. Gott 
sein soll, sondern eine kontrahierte Schreibung der uralten 
epistolographischen Basmala-Formel. Wenn auch in den im 
Führer dureh die Ausstellung der Papyrus Rainer (Wien 4 
S. 259 Nr. 1701)? veröffentlichten Proben der Entwicklung 
des in Frage stehenden Zeichens aus der Basmala Karabaceks 
LU eme starke Stütze erhält, so muß ich doch an der 
EE sal aerer Zeichens aus dem W orte هو‎ p 
Set Dag aen = ads Die Basmala-F ormel ist in »i : 
häufig gebraucht vs M d dee 1 سر‎ en 
Liste ersichtlich ist, qi, Cal 0 >%, das, wie aus dei Im den 
vielen von mir im Sinis e Ke 1 Ur- 
kunden, worunter sich * ۶ eg nem وه‎ UAE ng 
türkischer Urkunden der m ich auch die große Sammlu 8 
دود‎ epublik Ragusa befand, ist sie mir 


Gottes finden sich be: r die feierliche Anrufung des Namens 


? S. auch Mitteilungen aus 
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nirgends begegnet. Auch in der Sammlung der Staatsschreiben 
von Feridün Bej (مشنشات السلاطمن)‎ kommt sie nicht häufig 
vor. Nun kann man aber sagen, daß sich die symbolische 
Invocatio fast immer aus der am meisten gebrauchten verbalen 
entwickelt haben wird und diese am meisten gebrauchte ist in 
türkischen Urkunden zweifellos das einfache Wort هو‎ hura; 
die mit هر‎ beginnenden längeren Formeln dagegen sind schon 
seltenere Fälle, es müssen schon wichtigere und feierlichere 
Urkunden sein. Der Gebrauch des Wortes هو‎ an der Spitze 
von Urkunden und Briefen an Stelle der Basmala oder ihrer 
Abkürzung الله‎ si bi- sm! "lla? ‚Im Namen Gottes‘ ist aber 
eine charakteristische Eigenheit der persischen Stilistik, er 
wurde von den persischen Schreibern und Sekretären, offiziellen 
und privaten, seit jeher geübt und wird es noch heute.! Dieser 
Gebrauch kann aber von den Osmanen nur von den Persern 
entlehnt worden sein, schon mit Rücksicht auf die großen Ein- 
flüsse, welche die hochentwickelte persische Kultur im allge- 
meinen auf Kleinasien ausgeübt hat. Persisch war ja nicht nur 
die Staatssprache der Seldschuken, sondern sicherlich auch, 
wenigstens im Anfange, der meisten auf den Trümmern des 
Seldschuken-Reiches entstandenen kleinen türkischen Lokal- 
reiche.? Persischen Ursprunges ist auch die sogenannte Sijäka- 
Schrift, die in den türkischen Steuerregistern und Rechnungs- 
büchern bis in die neuere Zeit in Übung war. Auch stand das 
ganze persische Schriftwesen und alles, was damit zusammen- 
hängt, schon zur Zeit der Gründung des Osmanischen Reiches 
auf einer hohen Stufe der Entwicklung, und es ist kein Zweifel, 
daß sich die Osmanen bei der ersten Einrichtung ihres Staates 
in Ermangelung eigener geeigneter Kräfte bestimmt gefunden 
haben, geübte und erfahrene persische Kanzleibeamte in ihren 
Kanzleien anzustellen. Alle diese Umstände sprechen also für 
eine weitgehende Entlehnung persiseher Kanzleisitten und Ge- 
bräuche durch die Osmanen und wir dürfen mit vollem Rechte 
eine solche auch hinsichtlich des Wortes هو‎ als verbaler In- 
vocatio annehmen. 


! S. Sebastian Beck, Neupersische Konversations - Grammatik, Methode 
Gaspey-Otto-Sauer, Heidelberg, J. Groos, 1914, S. 377 Anm. 

1 S. die persischen Urkunden aus der ersten Zeit des Osmanischen Reiches 
in Feridins Sammlung. 
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entgegengesetzter Richtung, beginnen wird. Das Zeichen سو‎ 
wird daher wohl auch in das arabische Sprachgebiet aus Per- 
sien eingedrungen und hier, da im Arabischen die Basmala als 
einfachste Invocatio fast ausschließlich im Gebrauche stand, als 
eine Kontraktion dieser angesehen worden sein. 

Außerdem Zeichen s- haben sieh aus هو‎ Aua noch fol- 
gende symbolische Invocationen, die dem مو‎ mehr oder weniger 
ähnlich sind, entwickelt wie: 


JIT 
) ۲ ۲ |] ۳ 


Ferner kommen als symbolische Invocatio noch vor: 


und: 


f 1 was aus: ) ۶ يی‎ al هو‎ Än "Lügen 


‚Er, der Reiche‘ entstanden sein dürfte; 


und schließlich das Zeichen: &.? 


B. Die Tugra (xb). Sie besteht aus dem Namen des 
Sultans, des Ausstellers der Urkunde, und ist bei den Os- 


! S. Urkunde Nr. 775 der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs 
im Staats-Archiv zu Wien. 

* S. Urkunde Nr. 704 ibid. 

3 S. Urkunde Nr. 953 ibid.; in den heutigen osmanischen Ordensdiplomen 
findet sich das einfache € als symbolische Invocatio. 

t Was die Etymologie des Wortes |, ab anbelangt, so wurde sie verschie- 
den erklärt, Nach Zenker (Türk.-arab.-pers. Handwörterbuch) ist \,ab 
eine Verstiimmelung (tahrif) des osttürk. تورغای‎ (urgaj es stehe, cs 
labe Bestand. Wefik Paša, der Verfasser des Lehje-i “osmanı (S. 532), 
leitet es vom türk. طغرا‎ (alttürk. ,توغرا‎ LS, (طوغرول‎ fugra Falke mit 
ausgespannten Flügeln, ab; ein solcher Falke soll das Wappen der 
Orusen-Hane gewesen sein, das dann in der Schrift nachgeahmt wurde, 
auf welche Weise sich daun die Tugra entwickelte. Diese und iühnliche 
Erklürungsversuche dürften kaum das Richtige treffen. Einen wertvollen 


Sitzungsber. d. pbil.-bist Kl. 197. Bd. 3. Abh. 9 
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terii, ausgeführt. Alle im Namen des Sultans erlassenen‏ توقمعی 
(es‏ ۴و Befehle und Verfügungen, mögen sie auch das pe‏ 
stimmt) von Ministern oder Staatssekretären tragen, haben keine‏ 
Rechtskraft, wenn sie nicht mit der Tugra versehen sind. Die‏ 
Vorsetzung der Tugra ist somit die letzte Formalität, die bei‏ 
der Ausstellung der Urkunde vor sich geht und die Urkunde‏ 
erst vollgültig macht. Im Laufe der Zeit scheint dann aller-‏ 
dings der Gebrauch aufgekommen zu sein, Urkundenblätter mit‏ 
der Tugra in bianco gewissermassen auf Vorrat herzustellen,‏ 
worauf dann erst der Urkundentext geschrieben wurde, so daß‏ 
die Tugra in diesem Falle die Stelle des auf unsere öffentlichen‏ 
Dokumente aufgedruckten kaiserlichen Adlers oder Wappens‏ 
einnabm.‏ 

Ín der ersten Zeit des Osmanischen Reiches, als der Um- 
fang der Staatsgeschüfte noch gering war und nur wenige Ur- 
kunden ausgestellt wurden, dürfte der Nisangv persönlich die 
Tugra geschrieben haben, in welcher Tätigkeit ihn nach dem 
Gesetzbuche Mehbmeds II., das bis jetzt die älteste uns über- 
lieferte gesetzliche Regelung der Stellung des Nisängy enthält, 
die Wesire unterstützten.! In der späteren Zeit wurde die 
Tugra von einem seiner Gehilfen, dem sogenannten طغراکئس‎ 
(hgrakäs) den Urkunden beigesetzt. Der Nisängy gehörte nach 
dem erwähnten Gesetze zu den höchsten Beamten des Osmani- 
schen Reiches. Er war Mitglied des kaiserlichen Diwäns, wo 
er mit den Wesiren, Heeresrichtern und Defterdärs einen der 
ersten Plätze innehatte. Er bekleidete im allgemeinen den 
Rang eines Defterdärs, ging aber, wenn er Wesir oder Bejlerbej 
(General-Statthalter) war, den Defterdār im Range vor. Hatte 

! 8. Känünnäme-i āl-i ‘osman, l. e. S. 16, 4. Z. VES ای‎ ER 
ایامک قادونمدر‎ 22,0 nor زرالر چکوب‎ 
18 RKantnname-i äl-i 'osman, l. c. S. 13, 2. Z. v. o: SA ai Lef Ge 
de VU. و قاضی عسکرک و دفتردارل رک‎ ES صد رده اونورسق وزر‎ 
بر جانبه قاضی عسکرلر انلرک التنه‎ uw. Ke املا‎ NE 
اوتورر ونشاینک‎ Mv anla و اول بر‎ oon دفشر دارلر‎ 
29 مرتبه سی اکر وزارت و بکلربکی لک ایسه دفتردارلره تصدر‎ 
القابی‎ ps دفت,دارلردن اشغه‎ Am! ایله نشا تی‎ ٢ وو‎ 
29 دفشردارلر القایمدر مرتمه سی انلر مرتبه‎ : und S. 15, 5.7.v.o.: 
ودیوان همایونمده طعامده وزير اعظم ایله باش دفتردار و ساثر‎ 
ee TE onusta امه‎ 


Y 
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er aber den Rang eines Sangak-Bejs, so stand er unter dem 
Defterdär. Es konnten daher wohl Defterdärs zu Nisängys, nie 
aber Nisängys zu Defterdärs ernannt werden.! Auch die dem 
Nisängy gegenüber gebrauchte Anrede القاب)‎ elkäb) war die 
gleiche wie die des Defterdärs. Die Nißängys ergánzten sich 
zunächst, wie das Gesetzbuch Melimeds II. bestimmte, aus den 
Kreisen der höheren “Ulemäs, nämlich der Professoren der 
höheren ‚Dahil (Jsb) und ahn (°) genannten Sehulen! 
Dies hatte seinen Grund darin, daß die Nisangys auch die an die 
fremden Staaten gerichteten Schreiben zu verfassen hatten, was 
vor der Schaffung des Amtes eines Nixàngy dazu geeignete 
und geschulte "Ulemäs besorgten. Die Nisangys galten also so- 
zusagen auch als Sekretäre des Staates, wozu sie natürlich eine 
größere Vorbildung, wie sie damals nur in den Schulen der 
"Ulemäs vermittelt wurde, notwendig hatten. Später wurde die 
Wahl der Nisängys aus den Reihen der "Ulemas fallen gelassen. 
da für die großberrlichen Schreiben der Staatssekretär (+) 
US) angestellt wurde, weshalb sich das Amt des Nisingy 
lediglich auf die Beisetzung der kaiserlichen Tugra auf die 
Urkunden beschränkte. Dafür wurde aber dem Nisàngy die 
Aufsicht über das wiehtige Amt der Beschreibung der eroberten 
Länder und ihrer Einteilung in "limàárs, das von einem be- 
sonderen Beamten, dem Defter emini (ul (دفتر‎ geleitet wurde, 
übertragen. Er hatte somit auch die auf die Verleihung von 
Grund und Boden bezügliehen Geschäfte zu überwachen, bezw. 
die Eintragungen, die bei Übertragungen von im Defterhäne-i 
‘amire verzeichneten Dörfer der Timars, Zi'ámets, Krongüter 
und frommen Stiftungen gemacht wurden, zu prüfen und zu 
bestätigen.” 


1 Wurde ein Defterdär zum Nišînğy ernannt, so erhielt er den Rang 
eines Bejlerbej, wurde aber ein Staatssekretär الکتاب)‎ o", rei" 
l- kitā) Nisingy, so bekam er bloß den Rang eines Sangak-Beit 
S. Kánünnnádme-i ál-i 'osmān, Le S. 14, 8. Z. vo: URS REED ومال‎ 
US نشااجی اولسه اول پکلریکیلکت حکمی ایله اولور و رئیسی‎ 

نشالعی اولسه سای حکمی ايله اولور. 
نشاجیلق داحل ۶ S, ۸/8 ali ‘osman, l. c. S. 14, 3. Z. v.‏ ! 
ون مد رسلریشک پولمد ر. 


۰ D € sm 
3 S, Kīnūnnāme-i al-i ‘osmän, Le S. 14, Anm. 5. 
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Inhaltlich besteht die Tugra, die in gewöhnlichen Fällen 
mit schwarzer Tinte (Tusche) ausgeführt wird,! aus dem Namen 
des regierenden Sultans und seines Vaters mit dem Zusatz 
Wh مظفر‎ muzaffer da imd ‚Siegreich immer‘. Diesen Inhalt 
hatte sie schon im 15. Jahrhunderte und hat ihn auch heute 
noch mit dem Unterschiede, daß seit Malimüd I. (1730—1754) 
der Titel Han, der früher dem Namen des Vaters des regieren- 
den Sultans nachgesetzt wurde, unmittelbar dem Namen des 
regierenden Sultans folgt, so z. B. lautet die Tugra Sultan 
Mehmeds II. (1451—1481): "عمد بن مراد خان مظغر داثما‎ Mehmed 
ben Murad. Han, mużaffer da ima, und die Sultan Mahmūds I.: 
“مود خان بن مصطفی مظف دائما‎ 1/4/۱160 Han ben M estafa, mat- 
Zaffer dà ina. 

Wann die Tugra zum ersten Male auf osmanischen Ur- 
kunden vorkommt, läßt sich dermalen noch nicht bestimmen. 
Bisher nahm man vielfach an, daß die Tugra und das Amt des 
Nißängy erst seit Sultan Mehmed II. bestanden haben, und zwar 
wohl deshalb, weil in den Chroniken erst aus dieser Zeit Namen 
von Nißängys überliefert sind. So soll der erste Nisangy unter 
Sultan Mehmed II. ses. „El ابو‎ B hejr Mehmed gewesen 
sein, dem dann der Reihe nach قره‌ مانی ?= پاشا‎ Kanmani 
Mehmed Paša, a مولی سراج‎ Mew la Srrag* d- din, زا ده‎ zul) 
عمد بن مصطفی‎ Liszäde Mehmed ben Mustafa usw. gefolgt 5 
Diese Annahme widerspricht jedoch den Tatsachen, da das 
Arehiv der Stadt Ragusa eine osmanische Urkunde in serbo- 
kroatischer Sprache vom 10. Juli 1430 besitzt,’ welche die 
Tugra Murads IL. in gleicher Form und mit demselben Inhalte 
UA: (مراد بن ”عمد خان مظغر‎ wie die Mehmeds II. trägt. Auch 
findet man den Namen des Herrschers fugraartig verschlungen 
auf Münzen schon seit Sulejmän, dem Sohn Bäjezids 1.1 Nach 


Hammer (Gesch. d. Osm. Reiches, Bd. 1, S. 173) soll der Ver- 


1 Außerdem gibt es Tugras auch in karminroter Tinte, bezw. Farbe und 
in Gold. In Urkunden, die bei besonders feierlichen Anlässen erlassen 
wurden, ist die goldene oder färbige Tußra überdies noch mit zahl- 
reichen, färbigen Blumenornamenten, welche die Tugra pyramidenförmig 
umgeben, in der prächtigsten Weise verziert. 

? S. Kanünname-i ál-i 'orman, Le S. 5. 

3 S, C. Truhelka, Le S. 4. 

* S. Halıl Edhem, Meskükat-i 'osmàánijje, Konst. 1334 (1916), 1. Bd., S. 25. 
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er aber den Rang eines Sangak-Bejs, so stand er unter dem 
Defterdär. Es konnten daher wohl Defterdärs zu Nisängys, nie 
aber NiSängys zu Defterdärs ernannt werden." Auch die dem 
Nisängy gegenüber gebrauchte Anrede (WI elkab) war die 
gleiche wie die des Defterdärs. Die Nißängys ergänzten sich 
zunächst, wie das Gesetzbuch Mehmeds II. bestimmte, aus den 
Kreisen der höheren “Ulemäs, nämlich der Professoren der 
höheren ‚Dähil '(داخل)‎ und Bahn (u°) genannten Schulen.? 
Dies hatte seinen Grund darin, daß die Nisängys auch die an die 
fremden Staaten gerichteten Schreiben zu verfassen hatten, was 
vor der Schaffung des Amtes eines Nisangy dazu geeignete 
und geschulte '"Ulemas besorgten. Die Nisángys galten also so- 
zusagen auch als Sekretäre des Staates, wozu sie natürlich eine 
größere Vorbildung, wie sie damals nur in den Schulen der 
"Ulemàás vermittelt wurde, notwendig hatten. Später wurde die 
Wahl der Nisängys aus den Reihen der "Ulemas fallen gelassen. 
da für die großherrlichen Schreiben der Staatssekretär (+) 
US) angestellt wurde, weshalb sich das Amt des Nisängy 
lediglich auf die Beisetzung der kaiserlichen Tugra auf die 
Urkunden beschränkte. Dafür wurde aber dem XNisängy die 
Aufsicht über das wichtige Amt der Beschreibung der eroberten 
Länder und ihrer Einteilung in Timärs, das von einem be: 
sonderen Beamten, dem Defter emini („ul (دفخر‎ geleitet wurde, 
übertragen. Er hatte somit auch die auf die Verleihung von 
Grund und Boden bezüglichen Geschäfte zu überwachen, bezw. 
die Eintragungen, die bei Übertragungen von im Defterhäne-i 
‘Amire verzeichneten Dörfer der Timars, Ziämets, Krongüter 
und frommen Stiftungen gemacht wurden, zu prüfen und zu 
bestätigen.? 


1 Wurde ein Defterdär zum Nišînğy ernannt, so erhielt er den Rang 
eines Bejlerbej, wurde aber ein Staatssekretär رثمس الکتاب)‎ reis" 
l-Aküttab) Nikängy, so bekam er bloß den Rang eines Sangak-Bejr. 
s. o P ál-i ‘osman, Le S. 14, 8. Z. v. o.: ومال 7و لکمدن‎ 

? S. Kanünname-i. āl-i ‘osman, l. e. S. 14, 3. Z. v. u: | jl» EE ^ نشا‎ 

حن مد رسلرینک يولمد ر. 


3 S, Künnmname-i al-ı ‘osman, Le 8. 14, Anm. 5. 
D 7 t : 
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Inhaltlich besteht die 105۳3, die in gewöhnlichen Fällen 
mit schwarzer Tinte (Tusche) ausgeführt wird," aus dem Namen 
des regierenden Sultans und seines Vaters mit dem Zusatz 
Wh Abs muzaffer dà ima ‚Siegreich immer‘. Diesen Inhalt 
hatte sie schon im 15. Jahrhunderte und hat ihn auch heute 
noch mit dem Unterschiede, daß seit Mahmüd I. (1730 — 1754) 
der Titel Han, der früher dem Namen des Vaters des regieren- 
den Sultans nachgesetzt wurde, unmittelbar dem Namen des 
regierenden Sultans folgt, so z. B. lautet die Tugra Sultan 
Mehmeds II. (1451—1481): داثما‎ „abe "عمد بن مراد خان‎ Mehmed 
ben Murād Han, mużaffer dû’ ina, und die Sultan Mahmūds I.: 
Lä خان بن مصطفی مظفر‎ ines" Mahmnüd Hun ben Au mit- 
200/70 ۰ 

Wann die Tugra zum ersten Male auf osmanischen Ur- 
kunden vorkommt, läßt sich dermalen noch nicht bestimmen. 
Bisher nahm man vielfach an, daß die Tugra und das Amt des 
Nisan&y erst seit Sultan Mehmed II. bestanden haben, und zwar 
wohl deshalb, weil in den Chroniken erst aus dieser Zeit Namen 
von Nißängys überliefert sind. So soll der erste Nisängy unter 
Sultan Mehmed Il. ابو 41 *عمد‎ ADPELhejr Mehmed gewesen 
sein, dem dann der Reihe nach قره مانی *عمد پاشا‎ ۶ 
Memed Puša, a مولی سراج‎ 1/3 Siräg* d- din, ليسیزاده‎ 
#عمد بن مصطفی‎ Liszäde Mehmed ben Mustafa usw. gefolgt ۶ 
Diese Annahme widerspricht jedoch den Tatsachen, da das 
Archiv der Stadt Ragusa eine osmanische Urkunde in serbo- 
kroatischer Sprache vom 10. Juli 1430 besitzt,’ welche die 
Tugra Muräds II. in gleicher Form und mit demselben Inhalte 
(Sb (مراد بن ”عمد خان مظفر‎ wie die Mehmeds II. trägt. Auch 
findet man deu Namen des Herrschers tugraartig verschlungen 
auf Münzen schon seit Sulejmän, dem Sohn Bäjezids I.* Nach 
Hammer (Gesch. d. Osm. Reiches, Bd. 1, S. 173) soll der Ver- 


! Außerdem gibt es Tugras auch in karminroter Tinte, bezw. Farbe und 
in Gold. In Urkunden, die bei besonders feierlichen Anlässen erlassen 
wurden, ist die goldene oder färbige Tugra überdies noch mit zahl- 
reichen, färbigen Blumenornamenten, welche die Tugra pyramidenfórmig 
umgeben, in der prüchtigsten Weise verziert. 

! S. Känünname-i ál-i 'osmàn, l. c. S. 5 

3 S. C, Truhelka, l. c. S. 4. 

t S. Halil Edhem, Meskükät-i ‘osmänijje, Konst. 1334 (1916), 1. Bd., S. 25. 
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trag, den Sultan Muräd I. im Jahre 1365 mit der Republik 

Ragusa abschloß, die erste Tugra enthalten. Sie soll dadurch 

entstanden sein, daß Muräd, der angeblich des Schreibens un- 

kundig war, seine Hand in die Tinte tauchte und sie an der 

Spitze der Urkunde statt Unterschrift und Siegel abdrückte. 

Leider ist diese Urkunde, die Hammer vor sich hatte, nicht 

auffindbar. Meiner Ansicht nach aber muß der Gebrauch der 

Tugra in eine noch frühere Zeit zurückgehen, ja die Tugra 
d. i. der Name des Sultans scheint schon im Anfange des 
Osmanischen Reiches, wenn auch in einer anderen als der uns 
bekannten Form, an die Spitze der Urkunden gesetzt worden 
zu sein. Diese meine Ansicht stützt sich auf folgende Er- 
wägungen. Die bekannte Sammlung der Staatsschreiben von 
Feridün Bej enthält eine zweifellos echte Urkunde aus früh- 
osmanischer Zeit, die schon die typische Schlußformel osmani- 
scher Urkunden, mit der ihre Beglaubigungsmittel d. h. das 
Vorhandensein der Tugra angegeben werden, nämlich: عالامت‎ 
,شریفه اعتماد قيله لر‎ aufweist. Es ist dies ein Diplom (مخشور)‎ 
Sultan Orhans an seinen Sohn Sulejmän Sah von der 1. Dekade 
Rebı‘ I 733 (beg. 22. IX. 1332), in dem dieser zum Müšīr des 
kaiserl. Dtwans und zum Oberbefehlshaber (sipihsalär) ernannt 
und ihm gleichzeitig ein Ejalet übertragen wurde. Der Histori- 
ker “Asikpasazäde berichtet in seiner Chronik?! anläßlich 
der Eroberung der Stadt Alasehir und der Unterwerfung des 
Herrschers von Ajdyn, daß nunmehr in diesem Gebiete der 
Name des Sultans Bajezid I. im Kanzelgebet genannt, auf 
seinen Namen Münzen geprägt wurden und daß auch das Hand- 
zeichen (jli) der Lehensberäte auf seinen Namen lautete. 
Dieser Bericht "Asikpasazädes ist nun höchst wichtig, da aus 
ihm nieht nur der Gebrauch der Tugra auf osmanischen Ur- 
kunden zur Zeit Bäjezids I. unzweideutig hervorgeht, sondern 
wir erfahren auch aus ihm, daß bereits in dem kleinen türk. 
Lokalreiche Ajdyn schon vor der Eroberung durch Bäjezid 1. 
an die Spitze der Urkunden ein Handzeichen des Landesherrn 


gale, Ausgabe Staatsdruckerei 1332, S. 65:‏ با شازاده تار خی Sieh‏ 1 
EE‏ فتم ایتدیلر قانون پادشاهی نیسه اولدی. آیدین اوغلی 
دحی اطا عله „us SMS‏ بعمی AS‏ و بردی . حصارلرینه 
قوللر قوديلر' خطبه وسکه بایزید خان آرينه اولدی. تیمارلرک دخی 

دشانی 22520 خان AZ»‏ اولدی . . . 
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gesetzt wurde, was man analog auch von den übrigen türk. 
Lokalreichen wird annehmen können, da, wie bereits erwähnt, 
die türk. Stämme Kleinasiens, die Osmanen inbegriffen, von 
den Ogusen abstammten, bei denen aber das Wort طغرا‎ (£1.25) 
nach dem Zeugnis des Verfassers des ,diwàn" lugat! ’t-turk 
in der Bedeutung ‚Siegel, Handzeichen des Herrschers‘ be- 
kannt war.! Herrschte aber die Sitte, an die Spitze der Ur- 
kunden den Namen des Landesherrn zu setzen, in den türk. 
Lokalreichen Kleinasiens zur Zeit der Gründung des Osmanischen 
Reiches, so sind wir wohl zur Annalıme berechtigt, daß diese 
Sitte auch schon seit jeher in den osmanischen Kanzleien in 


Übung war.? 


C. Die Adresse (inseriptio) d. i. die Angabe der Person 
oder der Personen, für welche die in der Urkunde ausge- 
sprochene Willensäußerung bestimmt ist. Für diese Adressen 
gibt es festbestimmte, nach dem Range und Stande des Adres- 
saten genau abgestufte Formeln القاب)‎ elkab), die wir ge- 
sammelt schon im Gesetzbuche Mehmeds II. finden. Stets ist 
die Anrede noch mit einer anderen Formel (salutatio), die 
immer einen Segenswunsch (les du'a) enthält und gleichfalls 
je nach dem Range und Stande des Angeredeten verschieden 
ist, verbunden wie: 


1 S. oben S. 17, Anm. 4. 

? Auch bei den Seldschuken, die nach der türkischen Überlieferung gleich- 
falls Ogusen. waren (Salguk war der Sohn eines gewissen Dakak aus 
dem Geschlechte des Kynyk, eines Enkels des Oguz Han), bestand 
zweifellos diese Sitte, was schon aus dem Namen der seldschukischen 
Staatskanzlei und ihres Vorstehers, die طغراڈی 4 ديمان الطغرا‎ (vgl. 
"Osmänly ta'rihi, hrsgb. vom Ta’ 3l-i ‘osmanî engümeni, 1. Bd, 8. 245) 
hießen, zu entnehmen ist. Aus der in persischer Sprache geschriebenen 
Geschichte der Seldschuken ‚al-wrädate A "I-hikajeté "s-selgükijjet* des 
Muhammed ibn M. ibn ‘Abdallah ibn en-Nizäm el-Husejni el-Jezdi (gest. 
1342/43 n. Ch.), hrsgb. von Dr. K. Süssheim, Kairo 1367, erfahren wir 
aber auch, daß bei den Seldschuken, wie schon unter den Chalifen, eine 
Fertigungsformel (2.355) in Gebrauch war, die uns die erwähnte Gc- 
schichte von jedem einzelnen Sultan bekannt gibt. So hieß z. B. das 
تو قمع‎ des Sultans Ruknu 'd-dini Abū Muzaffer Barkjarok (485—497 d. H.) 


LIC ."اعشمادی على الله‎ Zweifellos wurde dieser Brauch aus dem 
Chalifenreiche übernommen. 


3 8. Känünnäme-i äl-i ‘osman, l. c. S. 30 ff. 


S 
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dam“ 76 (Fuzluh", ikbaluh", "ui,‏ دام عزه alas)‏ ,اقباله ,علوه) 
wuh") — dauern möge sein Ruhm (seine Vortrefflichkeit,‏ 
sein Glück, seine Größe);‏ 

Alles دامت‎ damnet me alil — dauern mügen seine hohen Eigen- 
schaften ; 

(5933, ,“دة‎ 5,53) Alias زید‎ zid" fazluh"! (kadruh, mejduh", 


takwah"*) — es nehme zu (es mehre sich) seine Vortreff- 
lichkeit (seine Macht, seine Herrlichkeit, seine Gottes- 
furcht); 


adam" lah“ ta aa ejlälah" — Gott, der‏ ادام الله تعالی احلاله 
Erhabene, möge seine Größe lange erhalten ;‏ 

adam ۵ fara ilah“ — Gott, der‏ ادام الله تعالی فضائله 
Erhabene, möge seine vortrefflichen Eigenschaften lange‏ 
erhalten ;‏ 

anas? lah taala berähinahum — Gott,‏ انار الله تعالی براهینهم 
der Erhabene, möge ihre Manifestationen erleuchten;‏ 

abet enfasuh" "Leinen — es mögen gut‏ طابت انقاسه الکریمه 
sein seine edlen Worte.‏ 


In Urkunden an abendländische Souveräne, Minister 
(Kanzler) und andere Würdenträger: 
الله عواقبه باخیر‎ As hatam” läh" "awakibah“ bi |#(« — Gott 
lasse ihn ein gutes Ende nehmen; oder 
خشمت عواقبه باطمر‎ hutimat 'awakibuh" bi T-hejr‘ — möge sein 
Ende gut sein. 
Anrede und Segenswunsch in einem Ferman, der an einen 
Sangak-Bej gerichtet ist, lauten also z. B.: 


١ Nach Prof. Jakob (s. Ztsch. ‚Der Islam‘, Bd. VII, S. 277, Anm. 4) lesen 
die Türken diese Formel zide fadlehu (kadrahu), weshalb er sie mit: 
er nehme zu an seiner Vortrefflichkeit (Macht) übersetzt (arab. Temjiz- 
Akkus.). Doch halte ich die Lesart fadluh« (faz!uh*) etc., die mit jener 
Belrnauers übereinstimnt, für die richtigere, da auch Formeln wie: 
Ali Las Dos) zilet fazailuhn es mehren sich seine vortrefflichen 
Eigenschaften, legede 22j 21/1۴ "ihmwhwmà es möge zunehmen das 
Wissen beider, قد رهم‎ 225 zule kadruhum es möge zunehmen ihre 
Macht, usw. in türkischen Urkunden vorkommen, wo ein arabischer 
Temjiz-Akkusatif nicht möglich ist. Vgl. Ragusaner Urkunden in türki- 
scher Sprache Nr. 340 und Revue Hist. Bd. I, S. 68. 
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اقشخار الامراء الکرام ممناز الکمرا» الفخام صاحب Fall‏ و الاحتشام هرسک 
iftihar" ’l-ümerä” "I kirams mümtäz“‏ سععاغی بکی دام عزه 

1] kübera 1-6 sahib* "(Gs ۱۳6-8 hersek san- 
jajy beji dám? "izzuh* — Ruhmvollster der edlen Für- 
sten, Ausgezeichneter der vornehmen Großen, Hochge- 
ehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der Herzegowina — 


dauern möge sein Ruhm — ...; 


in einem Ferman an einen Käjzi: 
مبين الشرایع" ولاحکام مولانا ولچثرین قاضیسی‎ „SAT, مق القضاة‎ 

alas دام‎ mefhar" 11۱257 we- La kaum? ۱۱۱۴ -erai 

we- l-ahkām' mewlana weldterin käzisi dam“ fagluh" 

Ruhmvoller Käzı und Richter, Ausleger der Scheriatge- 

setze und Befehle, unser Molla, Käzi von Wucitrn — 

dauern möge seine Vortrefflichkeit — ... 

In besonders feierlichen Urkunden gehen der Inscriptio 
Name und Titel des Ausstellers der Urkunde, nämlich des 
Sultans voran (sog. intitulatio).? 

Ist aber die in der Urkunde ausgesprochene Willens- 
äußerung nicht an eine oder mehrere bestimmte Personen go- 
richtet, sondern beinhaltet sie eine allgemein zu 06 
Verfügung oder Anordnung, so geht dem Urkundentext eine 
der folgenden Formeln voran, z. B.: 


۰۰۰ نشان همایون حکمی اولد رکه‎ «6۸-۰ humäjun hükmi oldur 
ki...Des kaiserlichen Handzeichens Befehl ist folgender:...; 


۰۰۰ توقمع رفبع همایون حکمی اولد رکه‎ 1۵۸-۱۵ humäjün hükmi 
oldur ki... Des erhabenen kaiserlichen Handzeichens 
Befehl ist der, daß ...: 

۰۰۰ حکمی اولدر کم"‎ C ai bu biti hükmi oldur kim.. 
Schreibens Befehl ist der, daß...; 


۰۰ نشان همابون و طغرای مممون حکمی اولدر کی‎ ۱6۰-0 huma- 
Jn we tugra-i mejman hükmi oldur ki... Des kaiser- 


. Dieses 


' Im Arabischen richtig .الشرائع‎ 

* Beispiele siehe Alımed Feridün Bej, l. c. 

3 Altosm, Frage- und Relativpronomen, hier statt des im Neu-Osm. سور‎ 
brauchten pers, AS ki. 

" Altosmanische Schreibweise des pers. که‎ ۰ 


Sieg 


تم 
old‏ 


"1 


س 


-tu 


Osmanische Urkunden iu türkischer Sprache etc. 27 


:۲ توقمع رفیع (همایون) واصل اولیجاق بلاسز* (معلوم اوله) که ... 

refi(-i humajün) wäsil olygak bilesiz (ma lim ole) ki... 

Bei Ankunft des erhabenen (kaiserlichen) Handzeichens 
sollt Ihr wissen (sei bekannt), daB ... 


B. Verfügung (dispositio) des Sultans. Diese bringt den 
logischen Anschluß an die Expositio mit bestimmten Worten 
zum Ausdruck, z. B.: 


... کرک در که‎ gerek dir ki... Es ist notwendig, daß...; 
... آمدی کرک در که بو بابد:‎ imdi gerek dir ki bu ۰ 
Nun ist es notwendig, daß in dieser Sache ...: 
.. حکم وار جاق کرک در که‎ |: waryjak gerek dir ki... So- 
bald der Befehl einlangt, ist es notwendig, daB ...; 
. پموردم که‎ bujurdum, ki... Ich habe befohlen, daß ...; 


. امدی بموردم که‎ imdi bujurdum ki... Ich habe nun be- 
fohlen, daß ...; 

. بزه حمف در ایله؟ اولسا بموردم که‎ bize hujfdyr ejle olsa bu- 
Jurdun ki... Es ist ein Nachteil für uns, wenn dem so 
ist, ich habe befollen, daß ...; 


. بوندن اول شبله بمورمشی ایدم که‎ bundan ۰۳۵ Söjle bujur- 
mus idi? ki... Früher hatte ich folgendes befohlen, 
daB ...; 


. بو حکم شریفی (همایوذنی) ویردم و بموردم که‎ bu hükm-i seni 
(humajüny) wirdüm* we bujurdum ki ... Ich habe diesen 
erhabenen (kaiserlichen) Befehl erlassen und befohlen, 


daß ...: 


. حکم جهانمطاعی ویردوم و بموردوم که‎ ai اللرینه‎ ellerine bu hükm-i 
jihànmutà y wirdüm we bujurdum ki ... Ich habe ihnen 
diesen Befehl, dem die Welt gehorcht, eingehändigt und 
befohlen, daß ... 

C. Bekráftigung (sanctio) der Dispositio bezw. des ausge, 
sprochenen großherrlichen Willens, genannt su te kid. Sie 
besteht aus einer möglichst allgemein gehaltenen Phrase, worin 
` Altosm, für neuosm. ; Als bilesiniz. 

1 Altosm. für neuosm. اوبله‎ Gier: vgl. azerbajj. ايله‎ elä so, solcher. 
3 Altosm. Aussprache, jetzt ,idim*. 
* Altosm. Aussprache, jetzt ‚werdim‘. 
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auch oft ausgedrückt wird, daß der kaiserliche Befehl sorg- 
fältig ausgeführt und ihm nicht entgegengehandelt werden solle, 
2 7 
. شيله (بيله) ډلا-سسن- مز لر‎ ة0(1۱٥‎ (böjle) TN -siz-ler ... 0 
sollst du (Ihr, sie) wissen ...; 
.. . پر درلو دحی انمماسز‎ bir dürlü dahy itmejesiz! .., Ihr soll 
auch in keiner Weise anders handeln. . .: 
. سمز‎ DA عمل‎ 3, 9$ Gl امدی سز دحی‎ imdi siz duhy añu gjire 
۱ ۱ ‘amel idesiz ... Nun sollt auch Ihr darnach handeln ...: 
. ایتمیاس‎ u>) عمل ایلبه سز بر د رلو‎ JL شمله ډلاسمز اکا‎ ijle 
bilesiz añu qjüre “amel ejlejesiz bir dürlü dahy ( ... 
So sollt Ihr wissen, Ihr sollt darnach vorgehen (und) m 
keiner Weise anders handeln ...; 
. در درلو دحی انمیاسز وتکرار عرضه معتاج ایلمیاسز‎ bir dürlü 
| duhy itmejesiz we tekrār “arza muhtāğ ejlemejesiz . . . Ihr 
sollt auch in keiner Weise anders handeln und neuerlich 
eine Klage nicht nötig werden lassen ...; 
بر درلو دخی انمیاسز بو بابده کرکی کمی اهشمام اده سز تکرار عرضه‎ 
. تاج ایلمماسز‎ bir 7 dehy itmejesiz bu bäbda qe 
reji gibi ihtimam idesiz tekrār “arza muhtäj ejlemejesiz . 
Ihr sollt auch in keiner Weise anders handeln, Ihr sollt 
in dieser Angelegenheit, wie es sich gebührt, Euere Xorg: 
falt verwenden und neuerlich eine Klage nicht nötig wer- 
den lassen ...; 
. . اهمال و مساهله انمیاسز شویله بلاسز‎ mal u miisahele itme 
jesiz $öjle bilesiz . . . Nachlässig und saumselig sollt Ihr 
nicht sein, so sollt Ihr wissen ۰ 


A um EE 


وه 
"Ger u behäne ütmejesiz Al‏ عذر وبپانه انمیاسز شيله بلاسز . 
bilesiz . . . Entschuldigungen und Vorwände sollt Ihr nicht‏ 
gobrauchen, so sollt Ihr wissen ...;‏ 
من بعد امر شریغمه ومعتاد قد‌ یمه 424A $ Ust‏ اد 
min bed emr-i Serifime we ۱۱۱۵ ka‏ اتدرميەسن . 
ES muhälif kimesneje iš ‚tdirmejesin .. . Du sollst‏ 
künftighin niemand entgegen meinem hohen Befehle und‏ 
den alten Gebráuchen handeln lassen ...‏ 


U^ 


! — neuosm. elmejesiniz; aX4X»| altosm. ‚itmek‘, neuosin. ‚eimek' gesprochen. 
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Oft findet sich statt der sanctio die Androhung einer 
Strafe (comminatio) für eine Verletzung des Urkundeninhaltes 
bezw. des kaiserlichen Befehles, z. B.: 

Pac 31,‏ مغالفت ایدوب بر Ales a‏ مضرت Kalal‏ ار 

e (ie‏ کی ایششدم قول کوندرب sche‏ بالایه اوفرادرین" 

Abee mühälefet idüb bir ٠ ejhle mazarret Tul olurlar 

ne ki isitdüm kul « gjönderüb ‘azim beläja ogradyryn . . . 

Wenn sie aber meinem Befehle zuwiderhandeln, und auf 

irgend eine Weise Schaden zufügen sollten, so will ich, 

sobald ich (davon) gehört habe, Truppen schieken und 

über sie schweres Unheil kommen lassen . . E 
۶رض‎ SR والا هر کم که زچت ویروب اوشندراجک اولورسه کي‎ 

. عتابه مس عق اولور عظمم بلایه اوغرادرین‎ Jool we illa her 

kin ki zuhmet wiriib Usi wd regek olursa ki kapuma “arz 

ideler '(tába mlistehakk olur 1 beläja ogradyryn . . 

Denn wer immer sie belästigen und bedrohen sollte, ver- 

dient, sobald man es meiner Pforte mitteilt, meinen Tadel 

und ich will über ihn schweres Unheil kommen lassen . . .; 


. ایدن لرک حقندن کلاسز‎ Arel ایلمیفلری سکدره سز‎ 1 
sögdiresiz temerrild idenlerin hakkyndan gelesiz... Den- 
Jenigen, die nicht so handeln, sollt Ihr Rügen erteilen 
lassen und jene, die sich auflehnen, bestrafen . 

Auch kommt es vor, daß sanctio und comminatio in einem 
Satze vereinigt 5 


D. Angabe der Beglaubigungsmittel der Urkunde, nämlich 


das Vorhandensein der kaiserlichen Tugra auf der Urkunde. 


Dafür werden folgende Formeln gebraucht: 
. علامت شریفه اعشماد ابده‌سز (قلا سز)‎ "elümet-i serife i timād 
idesiz (kylasyz)... Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen 


Vertrauen schenken ...; 
. باب اعتهاد قل سز‎ Goes ٥ بای‎ biti tahkik bilib itimād 57 


I Altosm, statt اوغرادرم‎ ogradyrym, 8. Urkunde Nr. 1, Anm. ۰ 
* S. Urkunde Nr. 544 der IE سه‎ Urkunden in türk. Sprache. 


: Richtig eigentlich ^ bitiji oder v. bitini (Akkus.-Suff. im Alt- 
-i [-ji] oder GC doch wird das Akk.-Suff. im. Altosm. oft aus- 


osm., = 
LE A2 


gelassen (s. Vámbéry, Altoem. Sprachstudien, X. 9). ی ,بیشی ,شی‎ 
biti, bitik, altosm. das Schreiben, der Brief; eza bitmek schreiben, 
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Ihr sollt das Schreiben für wahr halten und ihm 


Vertrauen schenken ...; 
... بتی مطالعه قلنلر تعقیق بلب علامت شریف ازره اعتماد قلالر‎ liti 
niitale'a kylanlar tahkik bilib ‘alāmet-i šerif üzere i ail 


, . Diejenigen, welche das Schreiben lesen, mögen 


kylalar . 
hen Ver- 


es für wahr halten und dem erhabenen Handzeic 


trauen schenken ...; 

gie مت شریف " مطالعه قلانلر مضمون میمونن و فعوای همایونن‎ 
... بلوپ اعتماد قلالر‎ ‘alämet-i Serif 76 kylanlar ma; 
mün-i mejmünyn re fehwä-i humäjünyn muhakkak bilüh 
itimäd kylalar .... Diejenigen, welche das erhabene Hand- 
zeichen lesen, mögen seinen gl iickverheißenden Inhalt und 


die kaiserlichen Worte für wahr halten und ihnen ۳ 


trauen schenken ... U. v. a. 


IIl. Schluß oder Schlußprotokoll. 


A. Datierung. Diese geschieht in arabischer Sprache nach 
dem arabischen Mondjahr (Higrajahr) und wird stets einge- 
leitet mit den Worten: ... تعر يرا (لعر يرا) فى‎ talririin 1 
fi... Geschrieben (gegebon) am . . . Seltener wird ۰ کب فی‎ 
kuti" fi... oder . . va „> hurri” fi... es (d. h. die Ur- 
kunde) wurde geschrieben am... gebraucht. Diese zwei 
letzteren Ausdrücke finden sieh meistens in Urkunden, die in 
arabischer oder persischer Sprache abgefabt sind. 

Was die Monatstage anbelangt, so werden sie entweder 
bestimmt bezeichnet, z. D. az فی خامس رجب‎ fi 7 
regelt ’I-müreggeb auch فی الموم الخامس من رحب المرجب‎ f 
jenem! "Bei uer min ۴ ’/-mürejjeb am 5. des geschätzten 
Regeb, oder es wird nur die Dekade angegeben, in die der 
betreffende Tag füllt. Die erste Dekade eines Monats heißt 
Burm (türk. الاوایل‎ geschrieben) e/-ewa' il 1. bis 10. Tag eines 
Monats, die zweite الاواسط‎ el-ewäsit 11. bis 20. Tag eines Mo- 
nats und die dritte الاواخر‎ el-ewäkir 21. his 90. (resp. 29.) Tag 
eines Monats, z. B.: 

ema ilf ramazant ’I-miübärek In‏ 77 فی اوایل رمضان المبارکت 
ler ersten Dekade (1. bis 10.) des gesegneten Ramazän; manch-‏ 


— 


| Statt gu عام‎ (Akkus.), s. S. 29, Anm. 3. 


ia 
۰ 
1 
D 
H 


~ 


a 
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mal steht vor dem Monatsnamen noch das Wort pè sehr 
(eigentl. sehr", Genet.) oder jg من‎ min Sehr (eigentl. 3ehi*), z. B.: 


fl ewüsit! Sehr (min Sehr)‏ فی اواسط شهر (من شهر) ers‏ اطرام 
nuarrem! "I-harám in der 2. Dekade (11. bis 20.) des geheiligten‏ 
Muharrem.‏ 

Der erste eines jeden Monats heißt 5,2 Jurre und der letzte 
p^ selh; auch der 15. eines Monats hat zuweilen eine beson- 
dere Bezeichnung nämlich ao mistegaf. Da aber cce. 
im Arabischen die Mitte einer Sache bedeutet, so kann logischer- 
weise obige Bezeichnung nur bei jenen Monaten des Higra- 
jahres Anwendung finden, die 30 Tage haben, also beim رم‎ 
muharrem, ربمع الاول‎ rebi * l-ewiel, چاذی الاولی‎ jemázi ۲-۵8, رجب‎ 
rejeh, رمضان‎ ramazän und ذى القعده‎ zi [ka de, z. B.: 

Na رجب المرحب‎ cues تعریرا فی‎ tahrivá fi inii ntesaf! 
rejeb I-müregjeb sene 988 Geschrieben am 15. des geschätzten 
Regeb des Jahres 988.! Schließlich sei noch bemerkt, daß 
manchmal die Dekadenbezeichnung الاواسط‎ und الاواخر‎ zur Be- 
zeichnung des mittelsten bezw. letzten Monatstages gebraucht wird. 

Seltener werden die Monatstage in Ziffern ausgedrückt, wie: 

fi 3. vebi"Lewiel am 3. Reb I.‏ فی ۳ ربمع الاول 

Die Monatsnamen sind, wie bereits erwähnt, die arabischen 
des Higrajahres und werden entweder ganz ausgeschrieben 
oder dureh Abkürzungen? bezeichnet. Sie führen auch Bei- 
namen und zwar mit Ausnahme der zwei letzten alle jene, die 
nur aus einem Worte bestehen. Die m den Urkunden ge- 
brauchten Monatsnamen mit den üblichen Beinamen und Ab- 
kürzungen sind folgende: 

e= کرم ارام‎ muharrem" pm der geheiligte Muharrem: 
ص‎ = nal )و صفر‎ "L-hejr oder صفر المظفر‎ safari 7 
der glückbringende (siegreiche) Safar;? 
الاول = را‎ ac rebi Lewwel der erste Reli oder a2, اول‎ 
eirirel" "r-yeli'ejn. der erste der beiden Holt 


/ 


— — — 


! Vgl. auch Feridün Bej, Le Bd. II, S. 301. 
١ Eine Liste dieser Abkürzungen gab ich schon in meiner Abhandlung 


‚Bericht über den Zug des Groß-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien 
im .ل‎ Sitzungsber. d. K. Akad. d. W., Bd. 158, 3. Abh., S. 8, Anm. b. 


’ Vgl. Feridün Bej, l. c. Bd. I, 8. 279: > فی اواثل شپر صفر‎ y 
بالخير و الطفر‎ 
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کم 
e‏ 


rebi"’g-sanı oder ,2.9! au, ۵۲۷-۵ der‏ ربیع Q9‏ = ر 
ahi" "r-rebi'ejn. der‏ آخر الریمعمی zweite, letzte Rebi oder‏ 
letzte der beiden Rebi :‏ 


jumäda "l-ülà der erste Gumädä; statt‏ بچادی الاولی = حا 
schreiben und sprechen die Türken auch‏ ۵20 چادی 
الف بصورة ‚se jemáz, wo das auslautende arab. LAN‏ 
alif bignrat. el-jà' nach persischer Art wie î ausgesprochen‏ 
el-mana der Sinn, die Bedeutung.‏ المعشی wird, vgl. a.‏ 
ma ii; zum Wechsel von‏ معشی (V) manā, p.‏ معفی t.‏ 
und > vgl. a. deas hidmet und  تمذخ hizmet. End-‏ د 
das im Arabischen ein Femininum‏ ,(چاذنی) بچادی lich wird‏ 
ist, von den Türken als Maskulinum behandelt und man‏ 
findet daher in den Urkunden auch den Ausdruck Lee:‏ 
sie (jemazi) ğemādi `l- ewel; auch der Ausdruck‏ الاول 
(ala) ’l-jemäzijejn der erste der‏ ۶ اول (اولی) الجمازیین 
beiden Gumädä kommt vor.‏ 


ğumāäda "Lahire der letzte Ġumādā oder‏ چادی TS‏ = ج 
بچادی jumáada "g-sänije der zweite G. oder‏ بچادی dä‏ 
ähar der‏ آخر Fem. von‏ اخری) gumäda "L-uhrà‏ !9 555( 
Sle dumáda 7‏ الاخر andere) der andere G. auch‏ 
(Maskul.). Natürlich finden sich auch die Schreibweise mit‏ 
und die Aussprache je ... statt ğu... und auslauten-‏ > 
abi '1-‏ آخر des i statt a. Auch der Ausdruck jalal‏ 
giunádejejn der letzte der beiden G. kommt vor.‏ 

rejeb* Lait:‏ رجب المرجب rejeb’ "Lferd. oder‏ رجب الفرد = ب 
rejjeb der alleinstehende, geschätzte Regeb.!‏ 


kd 


m 


fa bant ۱-0۱٧ 0220101 der verehrte Sa bàn.‏ شعبان المعظم 
رمضان المکرم ramazaán" ’l-mübärek oder‏ رمضان الممارک = ن 
"ED 'S-Serif der ge‏ رمضان الشر cn Landikerrem oder a‏ 
segnete, heilige, verehrte Ramazün.‏ 


| 


 lmikerren der geehrte ۷۰‏ "#11۰1 شوال المکرم = ل 


1 Selten رحب الاصم‎ regebü 'l-asamm der stille, friedliche Regeb, vgl. 
Feridün Bei, l. e. Bd. I, N. 390. 
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zi ۰ S-Serife | der edle, gehei-‏ ذى القعدء" الشریفه = را 
a nm ٠ ۸ | ligte Zi ۷-۸‏ ۾ الام 


DE الحعة الشریفه‎ (55 zi T-higjet سی‎ der edle, geseg- 
۾ الممارکه‎ " ns Tanubàáreke ( nete, geheiliste 
ا رام‎ ۳ " ^ » ٨۱ Zi 1-۷ 5 


Auf den Monatsnamen folgt nach vorausgehendem 424 
sne Jahr (eigentl. arab, Genet. سنةه‎ seneti des Jahres) oder 
seltener ۰۰۰ Aud liseneti |... vom Jahre, des Jahres, die 
Jahreszahl ebenfalls in arabischer Sprache, und zwar stets in 
der Weise, daß mit den Einern begonnen wird, z. B.: 
UNS, و تسعمن‎ gil AX... senet eyba ? we tis ine we samă- 
mmie" des Jahres 894. Seltener wird die Jahreszahl in Ziffern 
ausgedrückt, z. B.: ۸٩۳ atw :فى ۲ صقر المظفر‎ man kann im all- 
gemeinen sagen, daß dort, wo der Monatstag durch eine Zahl 
wiedergegeben wird, auch die Jahreszahl in Ziffern ausgedrückt 
wird, in welehem Falle dann die Monatsnamen auch sehr oft 
lie oben erwähnten Abkürzungen aufweisen. 

Manchmal wird durch besondere Zusätze, die unmittelbar 
auf die Jahreszahl foleen, ausdrücklich hervorgehoben, daß die 


Datierung nach der mohammedanischen Zeitrechnung erfolgt 
Ist, 2. B.: 


Geschrieben in der 2. Dekade‏ تعریرا فی ball‏ صفر سنه اربعین 
des Safer des Jahres S40 der‏ و تمانمائة من a‏ النمويه 
١ fi ۱ safer! see Hidsehra (Auswanderung) des‏ 
erba int re SMA e min’ Propheten:‏ 


(Märel سیا‎ (ie: 


` Der eltte Monat heißt im Arabischen eigentlich X x) ده‎ zu ladet. 
Die türkische Aussprache zi I-ka*de ist dadurch entstanden, daß man 
von der arabischen Genetiv-Konstruktion شهر دی القعد د‎ ehrn zi 
Ha deh der Monat Zu 1-10۵ 16 das Wort شهر‎ sehr weglieg. Dasselbe 


gilt auch für die Aussprache asii | دی‎ zi 'l-higġe. 
* Feridün Bej, le, Hd. 1, S. 64, 16. 94 97, 102. 145, 166 usw. 


Vel auch E. Littinann, Über die Ehrennamen uud Neubenennungen der 
islamischen Monate, in Ztschr. Der Islam, Bd. 8, S. 228 qr. 

4 D D Ce D 11 1 : ó ۲ h 
Meist انمایه‎ geschrieben, auch Abkürzungen wie دمانهاء :دمانما‎ 
kommen vor, 

Sitzungsber. d. phil -hist Kl. 107. Bd د‎ Abh 3 
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ALL.‏ ...من S mu‏ الهلالمة 
seneti |.. mint T-higrelTl-hi-‏ 

lalijje" ; 

۴ من الهكرة العمو ده 


mine 1 - 786 ور"‎ - nebewijje! 


ÅK ده‎ 


seneti... 


‘alejh efdal® "tta-hijje® ; 


egy d sene! $ ux‏ علی واضشعپا السلام 

mine مج(‎ ’n-nebewijjet “alā 
Pe DW , = 

wā-di iha 's-seläm ; 


Am...‏ ...من الهعرة الغموبة 
عليه و على اله افضل الصلوءة واکمل 
el... sene ... mint l-hijret‏ 
"n-nebewij je “alejh we- ala alile‏ 
efdal" 's-galát we - ekmel^ °t-ta-‏ 
hue";‏ 

عليه افضل الصلوة واکمل العة 
من له العز و ال‌شرف 
sene |.. mint ۱ n-ne-‏ 
hewijje" ‘alejhi efdal" "s-galat‏ 
we-ekiel* "t-tahijje men ۴‏ 


liz? we-'$-seref. 


... des Jahres . . . der Neu- 


mondhidsehra; ! 


. . des Jahres... . der Hidschra 
des Propheten, über ihn die be- 
sten Segenswünsclie; 


. . . des Jahres... der ۵ 
des Propheten; der Friedens- 
gruß über den, der sie unter- 
nommen hat; 


... des Jahres... der Hidschra 
des Propheten; über ihn und 
sein Geschlecht die schönsten 
Gebete und die vollkommen- 
sten Segenswünsche; 


... des Jahres... der Hidschra 
des Propheten; über ihn, dem 
Ruhm und Ehre gebührt, die 
schönsten Gebete und die voll- 
kommensten Segenswünsche. 


Schließlich sei noch erwähnt, daß sich das Datum hei 


Lehensdiplomen zuweilen 
befindet. ? 


B. Angabe des Ausstellungsortes. 


auf 


der Rückseite der Urkunde 


Der Ausstellungsort 


einer Urkunde wird mit Vorsetzung eines der folgenden drei 


Ausdrücke bezeichnet: 


١ d, h. der Hidschra, die nach orientalischen Quellen am 1. Rebi I, d. i. 
zur Zeit des Neumondes begann. Vgl. Ch. L. Ideler, Handbuch der ma- 
thematischen und technischen Chronologie, Berlin 1825,26, Dd. II, S. ۰ 


* Vgl. das Diplom für einen Suba&y vom 2. Rebi’ I 1080 (31. Juli 1669) 
in der Nationalbibliothek zu Wien, N. F. 464. 
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. بمشام‎ ` benelbaue(...dn der Residenz... 

2. ۰, بمدیمه‎ bemedine-i... in der ۰ 

0. ... جيورت‎ bejurt-t... im Feldlager zu. 

Der erste Ausdruck findet sich in Urkunden, die in einer 
der drei Residenzstüdte des Osmanischen Reiches, nämlich 
Brussa, Adrianopel und Konstantinopel, ausgestellt wurden, z. B.: 
جمقام بروسه‎ bemekám-i bursa (dies ist die türkische Aussprache) 
in der Residenz Brussa; 43, Urs bemekām-i edirne in der 
Residenz Adrianopel; بډمقغام قسطنطیينیه'‎ 1-4 kostanfinijje 
in der Residenz Konstantinopel. Brussa war die erste und älteste 
Residenz der Osmaniden bis zum Jahre 767 d. H. (beg. 18. Sept. 
1565), in welehem Jahre Sultan Muräd I. das im Jahre 763 
d. H. (beg. 31. Okt. 1361) dureh Lala Sahin Paša eroberte 
Adrianopel zur Residenz erhob und das bis zur Eroberung 
Konstantinopels (1453 n. Ch.) durch Sultan Mehmed II. die 
Residenz der osmanischen Herrscher blieb. Nun gibt es aber 
Urkunden,? die mit dem Vermerk .بمقام دروسه‎ bezw. بمقام ادرنه‎ 


! Dies ist der oftizielle Name von Konstantinopel und wird قمسمطهطمه‎ 
kostantinijje oder AAA Aus kosfanfinijje geschrieben. Da er iu Schluß- 
protokoll meist schwer leserlich ist oder nur mit den Anfangsbuchstaben 
angedeutet wird, so läßt sich nicht genau bestimmen, wann die beiden 
erwähnten Schreibarten gebräuchlich waren. Nun ist aber auf Münzen 
die Schreibweise mit einem , 4 die der älteren Zeit bis etwa zweilun- 
dert Jahre nach Mehmed II. und erst unter Mehmed IV. und seinem 
unmittelbaren Nachfolger Sulejmän 11. kommt die Schreibung mit zwei 
ی‎ auf, die auch noch gegenwärtig mit geringen Ausnahmen die gel- 
tende ist. Wir können daher wit Recht annehmen, daß die Schreibweise 
mit ‚einem کی‎ allgemein die der älteren Zeit ist — auch die alten Chro- 
niken des ‘Asikpasazäde (S. 1) und des Tursun Bej (l. ¢ S. 36) haben 
قسمطمطبه‎ mit einem ی‎ — und daß sie auf Urkunden bis gegen das 
Ende des 17. Jahrhunderts gebräuchlich war. Unter Sultan Mustafä ۰0 
(1757—1773) findet man merkwürdigerweise in den Schlußprotokollen 
der Fermane für Konstantinopel fast immer das Wort اسلامیول‎ islanı- 
bol, seltener استانمول‎ istambol statt aio béhs. Unter seinen Nach- 
folgern scheint aber wieder قسطمطمشمه‎ gebräuchlich gewesen zu sein. 
Auf Münzen dagegen taucht der Name ممول‎ e schon unter Ahmed HI, 
(1703—1730) auf und ist bei einem Teil der Münzen bis Sultan Selim ۰ 
(1189—1807) üblich, unter dem dann alle Münzen mit dem Namen 
اسلاممول‎ geprügt wurden. Vgl. لها‎ Gälib, Zukwem-i meskukät-i 
‘omänijje, Einleitung, S. b und 

۱ Vel. Ferman Sultan Selims I. von Por d. H. د,روسه)‎ An), Fermane 


desselben Sultans von 914 und 923 d. ۰ (43; اد‎ fürs) Fermane Sulej- 
3* 


KE 


۱ 


H 


et 
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während eines Feldzuges ausgestellt wurden. z. B.: بیورت‎ 
اسکوب‎ bejurt-i üsksb im Feldlager zu Usküb, "lee? بمورت‎ 
اسكدار‎ bejurt-i sahra'-i üsküdar im Feldlager in der Ebene von 
Skutari. Bekanntlich bestand im Osmanischen Reiche die Einrich- 
tung, daß. wenn der Sultan und der Großwesir ins Feld zogen, sie 
nieht nur alle Militärämmter, sondern auch alle Ämter des Diwäns 
und der Rechnungskammer, die Minister des Innern und des 
Außern mit ihren Kanzleien begleiteten. Da aber diese Maß- 
regel zu mancherlei Unzukömmlichkeiten im Verwaltungsorga- 
uismus des Reiches führte, hat man dafür gesorgt. daB alle ins 
Feld ziehenden Minister und Beamten doppelt ernannt wurden, 
von denen die einen ins Feld zogen, die anderen aber in Kon- 
stantinopel zurückblieben. Es entsteht nun die Frage, ob trotz 
dieser letzteren Verfügung alle Urkunden im Feldlager selbst 
ausgestellt wurden oder einige auch von den in Konstantinopel 
verbliebenen stellvertretenden Ämtern? Mangels hinreichenden 
Materials läßt sich diese Frage derzeit noch nicht beantworten. 
Vielleicht wurden nur die Urkunden über hochwichtige und 
dringende Angelegenheiten, die zweifellos der im Feldlager 
anwesende Sultan selbst entschied, im Feldlager ausgestellt, 
während die über minder wichtige in Konstantinopel abgefaßt 
wurden. Diese Vermutung stützt sich auf Nr. 1—4 der ver- 
öffentliehten Urkunden, die den Vermerk... بمورت‎ tragen und 
zugleich auch" wichtige und eine rasche Entscheidung erhei- 
schende Angelegenheiten beinhalten. 

Wurden aber die Urkunden im Feldlager zu einer Zeit 
ausgestellt, da sich das osmanische Heer in den ۳1 
befand, so wurde dies in den Urkunden eigens vermerkt mit 
dem Ausdrucke ... دمشتای‎ bemestä-ji . . . (Ue mestî, türki- 
sche Sehreibweise des arab. مششی‎ meštā, bezw. مششی‎ estan, 
Winterlager, türk. = فمشلای‎ Zyslak) im Winterlager von ..., 
Z. B.: طاغی‎ LL پمشتای‎ bemestä-ji babadagyy im Winterlager von 

der Nomaden, dann Lager, Land, Vaterland, Haus. Grammatisch ist die 
Vorsetzung der persischen Priüposition be an das türkische Wort jurt 
sowie seine Verbindung mit dem folgenden Ortsnamen durch die per- 
sische Izafet- Konstruktion falsch, was aber bei diesem Worte allge- 


mein gebräuchlich war ) صمصشمپو‎ bie). 
3 I 
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Babadag; المعروسه‎ SAL بمشتای‎ bemestä-ji selanik 1 
rise im Winterlager von Saloniki. dem wohlbeschützten.' 

Als Beinamen für die Residenzstadt oder eine andere 
Hauptstadt sind gewóhlieh المصهروسه‎ el-mahrüse die wohlbe- 
schützte, المحعممه‎ el-mahmijje die wohlbehütete, wohlbewahrte und 
A AS ea el-meickijje die beschützte, behütete, in feierlichen Fer- 
manen auch 4444 عن‎ asese) el-mahmijje uni ’l-belijje die vor 
Unheil behütete, gebräuchlich, z. B.: ادرثه المصروسه‎ elie beme- 
kām-i edirne el-mahrüse in der Residenz Adrianopel dem wohl- 
beschützten; جمدیخه بدون المهروسه‎ bemedine-i 0100101 ۰ 
rüse in der wohlbeschützten Stadt Ofen; الموقمه‎ aibibus „Us 
bemekäm-i kostentinijjet! l-mewkijje in der Residenz des wohlbe- 
hüteten Konstantinopel, usw. Wann der eine und wann der 
andere der erwähnten Beinamen gebraucht wird, steht nicht 
fest. As el-meiwkijje scheint nur in Urkunden unter Meh- 
med II. (s. Nr. 5—8) gebräuchlich gewesen zu sein. In der 
späteren Zeit, ungefähr vom Beginne des 16. Jahrhunderts 
an, kommt es fast nicht mehr vor und es finden sich nur 
noch die beiden anderen Beinamen, nämlich 445,214) und 
4-1.) , Von diesen steht bei Konstantinopel bald der eine, 
bald der andere, jedoch ist seit etwa der 2. Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts bei gewöhnlichen Urkunden المهروسه‎ fast ausschließ- 
lich im Gebrauche. In feierlichen Fermanen kommen 424) 
und 44 sogar zusammen vor, z. B.: daubibus ‚Us 
الماعروسه المهمیه‎ ۰, 

Außer den erwähnten Beinamen gibt es in besonders feier- 
lichen Urkunden speziell für Konstantinopel noch einen vierten 
Beinamen, nämlich العلمه‎ AZBLAJU دار‎ dar! "s-seltaneti 8 "L'alijje 


Sitz der hohen Regierung, in der Verbindung دمقام دار السلطنه‎ 


! Das Winterlager dauerte manchmal bis in den April hinein, vgl. die 
türkische Urkunde des Ragusaner Archivs Nr. 600. 


Auch Adrianopel führte den Beinamen دار الساطمه‎ dārř 's-salfane, und 
zwar nach Tursun Bej, Ta’rih-i Abu Feb, S. 36, 69, 75, 95 ete., ۳۰ 
wohl vor der Eroberung Konstantinopels, als es Hauptstadt des Osma- 
nischen Reiches war, als auch nach derselben. In Feridün Bejs Mün- 
Sa ati "s-selättn, Bd. 1, S. 185 kommt für Adrianopel auch der Beiname 
pal دار‎ dài? 'n-nagr Hans des Sieges' vor. 


K 
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بمقام دار السلطه العلیه oder‏ العليه قسطمطمشمه الماحميه المعروسه 
(, قسطممط شه الم‌عمیه ءن UN‏ 

Als Sehlufizeichen bei der Angabe des Ausstellungsortes 
wird bisweilen ein م‎ gesetzt, das die Abkürzung des arab. نم‎ 
lemm* es ist zu Ende, fertig, Schluß, bedeutet. Dieses Zeichen 
kommt vereinzelt schon in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts vor, ist aber seit der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 


fast stándig im Gebrauche. 


C. Siegel. Urkunden des 15. Jahrhunderts und auch die 
späteren tragen nie das Siegel des Ausstellers, d. h. des Sultans, 
denn die Tugra vertritt die Stelle des Siegels. Nur Tugra- > 
kunden staatsfinanziellen Inhaltes tragen meistens das Siegel 
des Defterdärs, des Vorstehers der Rechnungskammer, und 
zwar entweder links in der Nähe des Ausstellungsortes (vgl. 
Nr. 19, 20, 22) oder auf der Rückseite (vgl. Nr. 12).2 Diese 
Siegel werden nach orientalischer Sitte mit Tinte oder schwarzer 
Tusche befeuchtet und auf das Papier aufgedrückt. Siegelwachs 
dagegen, und zwar rotes mit eingedrücktem Siegel des Sultans 
oder Großwesirs, kommt erst im 18. Jahrhundert wohl infolge 
abendlüindiseher Einflüsse in Gebrauch, aber auch dann nur bei 
besonders feierlichen Urkunden, wie Beglaubigungsschreiben 
von Gesandten usw. Diese Siegel befinden sich jedoch niemals 
auf dem Urkundenblatte, auch sind sie ihm nicht angehängt 
wie die Bullen, sondern sie bilden gleichsam den Verschluß 
eines aus zahlreichen Seidenfäden gebildeten Ringes, der die 
Urkunde und die ihr beigeschlossene, eigentümlich geformte 
Adreßschleife قولاغی)‎ 3,533 46 kulagy) zusammenhalten soll. 


I In modernen osmanischen Diplomen steht statt Ac bahass blof دار‎ 
العلمه‎ às Vi. dar! N-hilafeti ٠ 'alijje Sitz des hohen Kalifates. 

? Auch die Schreiben und Erlässe (Bujuruldu) der Großwesire, Statthalter 
und Janitscharen- Agas mit Wesirsrang, tragen neben deren tugraartig 
verschInngenem Namenszuge (a pende), der sich zum Unterschiede 
von der Tuzra des 008 nicht an der Spitze der Urkunde, son- 
dern meistens am rechten Rande um 90" verschoben befindet, das Siegel 
des betreffenden Würdenträgers. 

1 Dagegen scheinen osmanische Würdenträger bei ihren schriftlichen Ver- 
kehr mit dem Abendlaude schon im 16. Jahrhundert rotes Siegelwachs 
benützt zu haben. Vgl. zwei Schreiben des Mu'min Wojwoda, Kapu- 
dans der türkischen Donautlotte, an König Ferdinand I. vom 26. V. und 
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Schließlich wäre noch die Frage zu erörtern, von wem 
das Schlußprotokoll, d. i. Datum und Ausstellungsort in den Ur- 
kunden beigesetzt wurde. Da müssen wir zunächst zwischen 
Erlässen alleemoin rechtlichen, natürlich auch diplomatisclien 
Inhaltes sowie Lehensurkunden, und Jenen Urkunden unter- 
scheiden, die in Finauzsachen ergangen sind. Erstere wurden 
in der Staatskanzlei (icán-i humājān kalemi), letztere dagegen 
schon zur Zeit Sultan Mehineds II. im Sekretariat der Rech- 
nungskammer (defterdar kapusu) dem sogenannten AJL اوامر‎ 
قلمی‎ ewāmnir-i malijje kalemi, das damals die 11. Abteilung der 
Rechnungskammer war, ausgefertigt.! Bei den gewöhnlichen 
Fermanen aus der Staatskanzlei wurde auch im 15. Jahrhun- 
derte (Nr. 1—11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24) das Schlußproto- 
koll von derselben Hand beigesetzt, die auch den ganzen Text 
der Urkunde geschrieben hat, nämlich vom Mümejjiz (ممیز)‎ 
der Staatskanzlei, der die Reinschrift der Fermane zu besorgen 
hatte. Für diese Urkunden gab es also kein besonderes Datie- 
rungsbiüro (Dataria). Auch tragen diese Urkunden keinerlei 
Unterschriften auf der Rückseite, während sie in der späteren 
Zeit das zo Sall, ‚es stimmt‘? mit den Unterschriften. des Mü- 
mejjiz, des Bejlikgi, des Vorstehers jenes Büros der Staa-ts 
kanzlei, in dem die Fermane ausgestellt werden, und des Heite 
Efendi, des Vorstandes der kaiserlichen Staatskanzlei, aufweisen. 
Anders verhält es sich dagegen mit den Fermanen staatsfinan- 
ziellen Inhaltes. Bei diesen ist das Schlußprotokoll, also Datum 
und Ausstellungsort, in einem besonderen Datierungsbüro bei- 
gesetzt worden, denn schon ein Blick in die Urkunden in 
Finanzsachen Nr. 12, 13, 16, 19, 20 und 22 zeiet uns. daß 


10. VI. 1535, ein Schreiben des Pfortendolmetsch Jünus Bej an denselben 
vom 22. IX. 1535 usw. im Staats-Archiv zu Wien. 

! S.'Abd""r-Ralimàn Wefik Bej, Ta rini mali, Konst, 1330, 1. Teil. S. 198; 
in neuerer Zeit wurden die Fermane in Finanzsachen im مالمه قلمی‎ 
mälijje kalemi, welches das 10. Departement der Rechnungskammer war, 


ausgestellt. Sieh J. von Hammer, Des osmanischen Reiches Slaalsverfas- 
sung und Staatsvorwaltung, Wien 1815, Bd. 2, N. 153. 


[T4 


Entspricht unrefähr dem vidit oder ‚expediatur‘ unserer Kanzleien. Der 
technische Ausdruck der osmanischen Kanzleien für ‚das Zeichen go 
anf eine Urkunde setzen‘ lautet: صے جکمک‎ salh čekmek. چک کی‎ Js 
kol cekmek oder صعلا مق‎ sahhlamak. 


ES 
TH 
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die Beisetzung des Datums und des Ausstellungsortes von einer 
anderen Hand herrührt als jener, die den Text der 6 
geschrieben hat. Dieses Datierungsbüro قلمی‎ H A7 ۰ 
"hji kalemi war unter Sultan Mehmed II. das 26. Departement 
der Rechnungskammer.! Außerdem findet sich auf der Rück- 
seite der Fermane in Finanzangelegenheiten das go salh? mit 
den Unterschriften des Defterdärs und eines zweiten Beamten, 
der wahrscheinlich der Vorstand jener Abteilung der Rechnungs- 
kammer war, in der alle Erlässe in Finanzsachen ausgestellt 
wurden, d. i. des ewänur-i mälijje, bezw. mälijje ۸۰ 

Wenn wir nun das Obige kurz zusammenfassen, so können 
wir sagen, daß gewöhnliche kaiserliche Erlässe, wenn sie in 
der Staatskanzlei ausgestellt wurden, Datum und Ausstellungsort 
in keiner besonderen Kanzlei (Dataria) erhielten und im 15. Jahr- 
hundert auch kein pe und keine Unterschriften auf der Rück- 
seite tragen, daß dagegen die Fermane in Finanzsachen schon 
in dieser Zeit Datum und Ausstellungsort in einem besonderen 
Datierungsbüro beigesetzt erhielten und auf der Rückseite das 
go’ mit den Unterschriften des Defterdärs und noch eines 
zweiten Beamten aufweisen, der vermutlich der Vorstand jenes 
Departements der Rechnungskammer* war, in dem diese Ur- 
kunden ausgefertigt wurden. 

Das im obigen ausführlich dargestellte Schema der kaiser- 
lichen Erlässe ist nun nicht immer gleich. Nicht alle Punkte 
sein unter allen Umständen im Eingangsprotokoll die Tugra 
und die Adresse, im Urkundentexte die Darlegung des Sachver- 
haltes und die Verfügung des Sultans und im Schlußprotokolle 
der Ausstellungsort und die Datierung. Dieses System der 


I In neuerer Zeit das 25. Departement; vgl. "Abd"'r-Ralıman W efik Bej, 
a. a. 0., 8. 130 und J. v. Hammer, a. a. O., S. 161. 

? Vel. Urkunde Nr. 16; die anderen Urkunden in Finanzsachen Nr. 19 
13, 19, 20, 22 haben nur die Unterschrift des Defterdärs und des an- 


deren Beamten. 
° Dieses kann auch fehlen, vgl. Anm. 2. 
* Ex könnte eventuell auch der Vorstand des Datierungsbüros sein. Doch 
halte ich die obige Annahme für wahrscheinlicher, da sich ja auch bei 
den Fermanen aus der Staatskanzlei der Bejlikzi uuterfertigrt, S. oben 
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kaiserlichen Erlässe ist auch in anderer Hinsicht höchst inter- 
essant. Schon eine oberflächliche Betrachtung wird die auf- 
fallende Ähnlichkeit, wenn nicht geradezu Gleichheit mit dem 
der abendländischen Kaiser- und Papsturkunden feststellen 
können.! Diese Ähnlichkeit, bezw. Gleichheit ist keine zufällige, 
sondern zweifellos auf abendländische Einflüsse zurückzuführen, 
auf die jedoch hier nicht näher eingegangen werden kann. 


Urkunden. 


Bei der nun folgenden Veröffentlichung der Urkunden 
habe ich mich an das übliche System gehalten, mit dem Unter- 
schiede, daß ich an ihrer Spitze den Inhalt nur ganz kurz mit 
wenigen Worfen wiedergegeben habe, was ich um so leichter 
tun zu können glaubte, als ich jeder Urkunde eine genaue 
deutsche Übersetzung beigefügt habe. Eigentlich hätten auch 
die Dorsualnotizen, bezw. -noten aufgenommen werden sollen. 
Dort, wo sie türkisch sind, ist es auch geschehen. Dagegen 
habe ich jene in serbo-kroatischer und italienischer Sprache 
abgefaßten außer acht gelassen, da sie größtenteils wegen Ver- 
blassung der Tinte sehr schwer entzifferbar sind. Trotzdem 
konnte ich feststellen, daß diese Notizen in den meisten Fällen 
nichts anderes als Inhaltsangaben der Urkunden sind, die Je- 
doch sehr oft mit dem tatsächlichen Inhalte der Urkunden gar 
nicht übereinstimmen. 

Die Umschrift des Textes der einzelnen Urkunden er- 
folgte genau nach dem Originale mit allen Fehlern und Eigen- 
tiimlielikeiten, nur fehlende oder falsch gesetzte diakritische 
Punkte der Buchstaben habe ich stillschweigend verbessert. 
Bei der Übersetzung habe ich mich streng an das Original 
gehalten, weshalb mitunter sprachliche Härten nicht zu ver: 
meiden waren. 


! Vgl. Grundrig der Geschichtswissenschaft, herausgegeben von Aloys Mei- 
ster, 1. Bd., Abt. 2, Urkundenlehre, I. und II. Teil, 2. Aufl. Leipzig 
1913, S. 71, 
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Was die Reproduktion der Urkunden anbelangt, so bringen 
die Tafeln die Originale in ولد‎ der natürlichen Größe. Nur 
auf Tafel XIII erscheinen die Originale in halber natürlicher 
Größe und auf Tafel XIV die Vermerke auf den Rückseiten 
der Urkunden in natürlicher 6 

Zum Schlusse ist es mir eine angenehme Pflicht, den 
Leitungen des Staats-Archivs und der Handschriftenabteilung 
der National-Bibliothek in Wien für die vielfache Unterstützung 
und das liberale Entgegenkommen, mit dem sie die Benützung 
und die Lichtbildaufnahmen der Urkunden gestatteten, an dieser 
Stelle meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. Insbeson- 
dere fühle ich mich aber der Akademie der Wissenschaften zu 
großem Danke verpflichtet, die trotz der gegenwärtigen scliwic- 
rigen Zeiten die Veröffentlichung dieser Arbeit in ihren Sitzungs- 
berichten ermöglichte. 

Wie bereits erwähnt (s. Einleit. 3. 5) wurde die Samm- 
lung der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs wieder 
an den neugegründeten südslawischen Staat abgegeben. Doch 
die sie übernehmende Kommission erklärte bereitwilligst, die 
von mir bearbeiteten Urkunden, solange sie benötigt werden, 
im Staats-Archiv zu Wien belassen zu wollen. Für dieses Ent- 
gegenkommen im Interesse der Wissenschaft sei hier verbind- 
lichst 1 

Meinem Schüler und Kollegen Dr. Th. Seif, der die 
Freundlichkeit hatte, mich beim Lesen der Korrekturen zu 
unterstützen, sage ich für seine Mühewaltung herzlichen Dank. 


Wien, im Oktober 1920. 


— 


! Da. der neue Aufbewahrungsort noch nicht feststeht, habe ich im fol- 
genden bei den einzelnen Urkunden den alten (Staats-Archiv zu Wien) 


angeführt, 
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1. 
860. 5. Regeb (1456. 9. Juni) im Feldlager zu Rudnik. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Fürsten der Moldau 
Peter, in dem den Kaufleuten. von Akkerman gestattet wird, im 
Osmanischen Leiche Handel zu treiben. 


Original im russ. Staats-Archiv zu Moskau (s. Taf. D 


(92)! 


Tugra :‏ 
څمد بن مراد خان مطفر » (c)‏ 
نشانة مایون حکی اولدرکی : ll Ae‏ مفضر الاما Sëll‏ بغدان 
Las? 5 Ad‏ )4 بارشقلیق ایدوب ارادن* Ale:‏ ڪور دوم 
jj ns‏ انوك ولاتارنده آق کرمانده اولان بازرکا نار JAS ALAE‏ 
اه مره ده وا سولده خلقله معامله وسابعه ابدوب بازرکانلق 
Jo!‏ کاکده e? TN‏ بگلرمدن وسو idus‏ وساهارومدن 
و فولارومدن di, debe‏ حالته وباشنه «Jo,‏ ضرر bis‏ کتوزهبه 


١ Da ich diese Urkunde nie in der Hand gehabt habe, sondern nur ein 
Lichtbild von ihr besitze, vermag ich nicht zu sagen. ob das Original 
eine Invocatio gehabt hat oder nicht. 

Nach der altosmanischen Orthographie wird à in arab. und pers. Wür- 
tern oft noch durch ~ (medda) bezeichnet, ebenso a im In- und An- 
laute bei türk. Wörtern, während gegenwärtig nur a im Anlaute bei 
türk. Wörtern mit ^ (medda) geschrieben wird, 

Altosman. Schreibweise für das persische که‎ (ki). 

Pitir (Pitri ?) = Peter. 

Nach vokalisch auslautenden Wörtern findet man in der älteren osman, 
Orthographie ALA meist ohne | (elif) geschrieben. Daraus ist aber wohl 
zu entnehmen, daB bei der Aussprache der vorausgehende Vokal mit 
dem i von ile verbunden wurde, wobei sich aus euphonischen Gründen 
i in J verwandelt hat. Es ist daher auch in unserem Falle wohl 


wojwodajla‏ ویو دایله 
LI ٩ ۰ 1‏ 
‚seitdem‘.‏ اول A Le;‏ 


Lë 


= 


^ e 
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و الا حکومه خالفت ابدوب بر وجهله مضرت ابداجك اولرلار fe‏ 


اشندم قول کودرب ebe‏ بلایه اوع‌ادرین" مش اولالر بتی dit‏ 
بلب اععاد قلالر حر را 3 خامس رحب الرحت all, v d‏ 


ورت 
» ردمك* 


(Er (d. i. Gott) 
'fugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 
Der Befehl des kaiserlichen Handzeichens ist folgender: 


Ich habe jetzt mit dem erlauchten F ürsten, dem Aus- 
gezeichneten, Herrn der Moldau, dem Wojwoden Peter? Frieden 


مي 


' Altosm, Aorist der 1. Pers. Sing., statt اوغرادرم‎ ogradyrym; اوغرادرمق‎ — 
NEUORM, اوغراتمق‎ oder .اوغراند یرمق‎ 

"x, Rudnik; ungefähr in der Mitte des Königreiches Serbien ge- 
legen, war es schon vom 16 Jahrhundert an bis zur türkischen 
Eroberung des Landes ein bedeutender Platz mit einer ragusanischen 
Ausiedelung. Berühmt waren die Blei- und Silberbergwerke, die sich 
am Fuße des in der Nähe sich erhebenden, zweigipfligen Berges 6۰ 
(1104 m) befanden (vgl. J. €. Jirecek, Die HandelsstraBen und Berg- 
werke von Serbien und Bosnien während des Mittelalters, Abhandl. d. 
königl. bühm. Gesellsch. d. W., VI. Folge, 10. Bd., S. 521, Hier in Rudnik 
muB sich also das Lager des osmanischen Heeres befunden haben, als 
Sultan Mehmed II. 1456 seinen unglücklichen Ereberungszug gegen 
Belgrad unternommen hatte. Am 13. Juni, bloß vier Tage nach der 
Ausstellung dieser Urkunde, stand der Sultan mit ungefähr 150.000 Mann 
vor Belgrad, mußte aber am 21./22. Juli wieder unverrichteter Dinge 
abziehen, S, Hammer, Geschichte d. osman. Reiches, Bd. 2, S. 29 f. 


* Peter III. Wojwode (16. X. 1451—12. IV. 1457) führte den Namen Aron 
und war ein unehelicher Sohn Alexanders I. des Guten, Fürsten der 
Moldau (1400—1433). Er tötete im Jahre 1451 den Fürsten der 

| Moldau Dogdan II. (1449 — 16. X. 1451), Sohn Alexanders L, meuch- 
lerisch, riB die Herrschaft an sich und regierte, nachdem er 1455 auch 
Alexander II. (16. X. 1451—1455) besiegt hatte, iiber die ganze Moldau. 
Doch wurde er schon zwei Jahre später von Stephan I., dem Großen, 
vertrieben, nachdem er am ۰ April 1457 bei Doljesti (in Hreasca) von 
jenem besiegt worden war. Unter Peter III. wurde von der Türkei zum 
ersten Male 1455 ein Tribut von 9000 ungarischen Gulden verlangt. Er 
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geschlossen und seitdem die Feindschaft aufgehoben und habe 
befohlen, daß die in seinem Reiche in Akkerman! wohnenden 
Kaufleute mit ihren Schiffen kommen und in Adrianopel, Bruss: 
und Konstantinopel mit der Bevölkerung Käufe und Geschäfte 
abschließen und Handel treiben sollen. Niemand von meinen 
Bejs, Subasys,? Sipahrs und Soldaten soll ihnen beim Kommen 
und Gehen an Seele, Leib und Vermögen Schaden und Nach- 
teil zufügen. Wenn sie aber meinem Befehle zuwiderhandeln 
und ihnen auf irgendeine Weise Schaden zufügen sollten, so 
will ich, sobald ich (davon) gehört habe, Truppen schicken 
und über sie schweres Unheil kommen lassen. Sie sollen es 
wissen, das Schreiben für wahr halten und ihm Vertrauen 


schenken. Geschrieben am 5. des geschätzten Regeb des 
Jahres 860.3 


Im Feldlager 
der Stadt Rudnik. 


2. 
866. 15. ZII-higge (1462. 10. September) im Feldlager zu ۰ 


Ferman Sultan Mehmeds II. an die Republik Ragusa, 
worin den Ragusanern Freizügigkeit und Schutz im Osmanischen 
reiche gewährt wird, 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 994; Format: 
435 mm x 140 nun (s. Taf. IIa). 


schickte auch darauf den Logofát Mihul zum Sultan, um ihm die Ver- 
sicherung zu bringen, daß das Geld kommen werde. Diese Botschaft, 
die erste moldauische Botschaft, die bezüglich eines Tributes aus der 
Moldau an einen osmanischen Machthaber abging, traf den Sultau 
Melhıned II. in Serbien, wo er das Eroberungswerk wieder begonnen 
hatte. Vgl. Jorga, Gesch. des rumänischen Volkes, Bd. I, S. 4, 

' Die bekannte Hafenstadt in Bessarabien an der Mündung des Dniester; 

russ. Bjelgorod, d. i. weiße Stadt. 

Subaiy ,سو يا شی‎ aus t. gw (su) Heer, Armee u. t. داش‎ (baš) Haupt, 

Führer, Chef, zusammengesetzt, bedeutet eigentlich ‚Heerführer‘. Im 

Osmanischen Reiche war der سو با شی‎ Sergeant der Lehenereiterci, 


oder Polizeivogt, Ortsvorsteher, Militärpräfekt. 


3 — 9. Juni 1156. 
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Tugra: 
(IE عمد ین مراد خان مطفر‎ 

نشان Ugle‏ وطفرای مهون حکی اول درک شمد تعالد» دورویك 
کنيز يله" سباهباری ,کا اطاعت اد وب قولاروم وخ رآبکذآراروم اولد وفاری 
N Daa‏ بو حکم جهاعطایی $255( 220325( ay, Cp s‏ 
اوته بقلره وېرو بقالره ودکیزده وقوروده بوریبوب عادت اوزره کروکارن 
ورد وکلرندن Ko‏ هم احد E‏ من کان مانم ودآفم اولوب مد خل له 
و تعرض دکورمبه؟ وعادث دن زیاده كروك UAT‏ و اسقیه وزجت وروب 
اوشندرما و الا هر کم که زجت ویروب اوشند راجك اولورسه کی اوه 
فرص ale JA‏ مسق اولور eck‏ بلا يه اونرادرين اش اولار ۳ 
مطالعه قلنار GA‏ بلب علامت شم یف ازره اعا د JI‏ تحریرا نی خاس 
عشر دی KOUL AI‏ سنه ست وسین l AU,‏ 


مورت 
اوسکوب 


ECT H دیر ونکت‎ Dubrovnik, ist der slawische Name der Stadt Ra- 
fusa. Er war schon im Mittelalter auf der Halbinsel allgemein bekannt 
und stammt vom altslav. dabra, dubr (neue Form dub) Baum überhaupt, 
du^rova Hain, und verdankt seinen Ursprung wahrscheinlieh Waldungen 
der Seestrandskiefer (Pinus halepensis) in der Umgebung der mittel- 
alterlichen Stadt. C. J. Jirecek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handels- 
geschichte des Mittelalters. Vortrag, gehalten in der feierlichen Sitzung 
der Kaiserl. Akad. d. Wissensch. in Wien am 31. Mai 1899, S. 131. 

MAS, zus, کمز‎ dst das slaw. knez Fürst; diesen Titel führten die 
seit 1358 monatlich wechseluden Oberhäupter (rettori) der Republik 
Ragusa, 

: رکورمک‎ degürmek, Fakt. von deymek, berühren, treffen, stolen, verletzen, 
überbringen, gelangen lassen ; Ka, دکو‎ LP ef تعرض‎ angreifen, 
feindlich handeln gegen jem.; vgl. neu-osm. دکرمکی‎ dejirmek u. د کد بر مک‎ 
dejdirmek, Fakt. von KeS dejmek. 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich immer. 


Des kaiserlichen Handzeichens und der glückverheißenden 
Tugra Befehl ist folgender: 


Weil jetzt der Rektor und die Ritter! von Ragusa mir 
gehorchen und meine Diener und Tributpflichtigen geworden 
sind, habe ich ihnen diesen Befehl, dem die Welt gehoreht, 
eingehändigt und befohlen, daß, nachdem sie in meinen Pro- 
vinzen nach allen Richtungen zu Wasser und zu Lande um- 
hergehen und ihre Zölle gewolnheitsmäßig entrichten, niemand, 
wer immer es auch sei, sie hindere und vertreibe, sich in ihre 
Angelegenheiten einmenge und sie angreife und mehr Zoll 
nehme und verlange als gewöhnlich, sie belästige und bedrohe. 
Denn, wer immer sie belästigen und bedrohen sollte, verdient 
sobald man cs meiner Pforte mitteilt, meinen Tadel und ich 
will über ihn schweres Unheil kommen lassen. Man möge es 
wissen; diejenigen, welehe den Befehl lesen, mögen ihn für wahr 
halten und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. 
Geschrieben am 15. des gesegneten ما2۱‎ des Jahres ۴ 


Im Feldlager zu 


Usküb.? 


j. 


812. 1. Dekade Ramazän (1465. 25. März bis 3. April) 
im Feldlager zu ۰ 


Ferman Sultan Mehmeds IH. an den Sanğuk-Bej von Bosnien, 
7 ۰ ۰ ۰ ۰ 
Isa Bej, durch den dieser angewiesen wird, den Gesandten von 
Ragusa, die den Tribut bringen, cuf der Hin- und Rückreise die 


! Damit ist wohl der Adel der Republik Ragusa als die herrschende 
Klasse gemeint. 

3 == 10. Sept. 1462, 

3 Hier in Usküb, wo "lat Bej, der Enkel des Ewrenos als Statthalter die 
Grenze bewachte, versammelte Sultan Melimed II. die europäischen 
"nd asiatischen Truppen und brach von dort im Frühjahre des folgen 
den ‚Jahres (1463) an der Spitze eines Heeres, das 150.000 Mann stark 
gewesen sein soll, zur EKroberung Bosniens auf. S. Hammer, Geschichte 
des osman. Reiches, Bd. Il, S. 73 ff. 
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gleiche Behandlung zuteil werden zu lassen, wie den übrigen 

T'ributpflichtigen. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 12; Format: 
440 mm X 140 mm (s. Taf. 11 b). 


مد بن مراد خان مظفی ls‏ 
Jeëi‏ الاما الدولت* بوسنه سحافی بکی عیسی بك دام عزه وقع رفع 
واصل اوخاق معلوم اولاکم TIN‏ ادم قشوب* دبرونکك gel‏ 
کوندرمش‌سز کلدی ,نشدی جزیه‌ارن ادا ادب کرو دستور ورلدیار 
35 در کي کودره‌سز Jas jbs‏ و بودن لو یله سار خرا حکذاررم وه 
رعادت اولنورارسه انار داځی اله رعانت اولغاق کر در اول eab‏ بر درلو 
داځی امباسز وآناره قطعاً تمروض ادب زجحت ey‏ تحقبق بلب 
ael‏ قلاسسز تحریرا فى اوابل؟ رمضان البارك سنه sta N‏ وعلاناه) 
سورت 


او 
(Er (d.i. Gott))‏ 


(Tuğra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der Fürsten des Reiches, Sangak-Bej von 
Bosnien, "Isa Dei? — dauern möge sein Ruhm — bei Ankunft 


! Fehlt, wohl deshalb, weil die Urkunde an der Spitze defekt ist. Es 
könnte aber auch der Fall sein, daß überhaupt keine Invocatio vor- 
landen war, da es auch Urkunden ohne eine solche gibt. Vgl. Ragusaner 
Urkunden in türkischer Sprache im Staats-Archiv zu Wien, Nr. 446, 
485, 503, 583 und viele andere. 3 Statt Als Al .امراء‎ 


` آدم قوشمق‎ adam kodmak Leute beigeben als Begleiter, als Eskorte, 


zum Schutze oder zur Sicherheit. | 
* Richtiger wäre زویرلدی‎ vielleicht eine Art Plur. majest. 
* Ältere Orthographie statt as. 
" Türkische Schreibweise statt Ben 
' Damit kann nur ‘Is, der Sohn Ishák Bejs und Enkel Ewrenos' gemeint 
sein, der 870 d. H. (beg. 24. VIII. 1465) nach dem Tode seines Vaters, 
Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 197. Bd. 3. ۰ 4 
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des erhabenen Handzeichens sei kund, daß Ihr jetzt dem Ge- 
sandten von Ragusa, eine Eskorte! beigegeben und ihn abge- 
schickt habt. Er ist gekommen und eingelangt.? Nachdem er 
ihren Tribut? gezahlt hatte, wurde ihm die Erlaubnis zur Rück- 
kehr erteilt. Es ist notwendig, daß Ihr sie (d. i. die Gesandten) 
schiekt, sie sollen kommen und wieder gehen. Es ist nötig, 
daß ihnen künftighin auch dieselbe Rücksicht zuteil werde, 
wie sie meinen übrigen "l'ributpfliehtigen erwiesen wird. Dies- 
des ersten Sangak-Bejs von Bosnien, diesem in der Würde nachfolgte 
(vgl. Sigill-i ‘osmanî, Bd. I, S. 323 u. Bd. III, S. 610). In der von Karl 
Peez in den Wissenschaftlichen Mitteilungen aus Bosnien und der 
Herzegowina (Bd. II, S. 344— 17) veröffentlichten Liste der bosnischen 
Statthalter ist "Isi. nicht unmittelbarer Nachfolger seines Vaters, auch 
ist er daselbst nur für das Jahr 870 d. H. als Sangak-Bej, wie die 
damals an der Spitze der Verwaltung Bosniens stehenden 756 
hießen, angeführt, während er doch nach der obigen Urkunde, deren 
Datum feststeht, noch 872 d. H. (Ramazän) dieses Amt bekleidet haben 
muB. Die erwähnte Liste der bosnischen Statthalter scheint also nicht 
verläßlich zu sein, 

Später verlangten die Senatoren von Ragusa von der Hohen Pforte, 
daß ihren Gesandten, wenn sie den Tribut nach Konstantinopel brächten, 
keinerlei Eskorte mitgegeben werde. Diesem Wunsche willtahrte die 
Hohe Pforte und erließ einen darauf bezüglichen Ferman (2. Dekade 
Zil-bigre 914 = 2.—11. April 1509), der an den Sangak-Bej der Herze- 
gowina, den Käzi und Festungskommaudanten (dizdir) von Nowa 
(Kastelnuovo) gerichtet war. Original im Staats-Archiv zu Wien, Ra- 
gusaner Urkunden in türkischer Sprache, Rep. XIV B, Nr. 27. 

Der Weg, den die ragusanischen Gesandten bei ihrer Reise an die 
Hohe Pforte einzuscllagen pflegten, ging von Ragusa über Trebinje, 
Bilek, Tientiste, Foca, Gorazda, Plevlje, Prepolje, Trgoviste, Novibazar, 
Nisch, Sofia, Philippopel und Adrianopel nach Konstantinopel. Diese 
Reise dauerte ungefähr 30 Tage. Die Mitte des Weges lag in Nisch 
(15 Tage). Näheres über diese Route in C. J. Jireček, Die Handels- 
straBen u. Bergwerke von Serbien u. Bosnien wiihrend des Mittelalters, 
Prag 1879, S. 74 ff. 

Der Tribut, den Ragusa an die Hole Pforte entrichtete, bestand zuerst 
(1442—1444) aus Silbergeschirr (argenterie) im Werte von 1000 Gold- 
dukaten. Vom Jahre 1459 an betrug er 1500 Dukaten und wurde 
stufenweise auf 15.000 erhöht. Seit 1481 mit 12.500 Dukaten fixiert, 
wurde er alljährlich durch die ,oratores tributi* an den Hof des Groß- 
herrn gebracht. Seit 1703 nur jedes dritte Jahr gezahlt, zum letzten 
Male 1801 durch die Gesandten Paul Vladislai de Gozze und Blasius 
Clementis de Menze in Konstantinopel. C. J. Jireček, Die Bedeutung 
von Ragusa etc. Anm. 49. 


یو 


eo 
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bezüglich sollt Ihr auch in keiner Weise anders handeln und 
regen sie absolut nieht feindlich verfahren und sie nicht be- 
lästigen. Ihr sollt das Schreiben für wahr halten und darauf 
vertrauen. Geschrieben in der 1. Dekade des gesegneten Ramazän 


des Jahres 872.1 


Im Feldlager zu 
Gejbuze.? 


1. i 
574. 9. Gemadi I (1469. 14. November) im Feldlager zu Chireboli. 
Ein zweiter Ferman Sultan Mehmeds II. an die Republik 
kugusa, worin den Ragusunern Freizügigkeit und Schutz im 
UIsmanischen Reiche gewährleistet wird. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 99,; Format: 
422 mm X 147 mm (s. Taf. Hla). 


هو 


Tugra: 

مد بن مراد خان مطفی WI‏ 
نشان همایون ومثال* EN deër‏ الله تعالی* JI‏ بوم یعون br‏ اول 
در که شعد کصالده دورونيك کنزاري ابله بازرکاناری خراجه مطع 


! = 25. März bis 3. April 1468. 

۶ Gejbuze oder Ghebse, Dschebse, Ghivisa, zum Stadtbereich von Kon- 
stantinopel gehörig, ist der Hauptort des Kazäs gleichen Namens auf 
der Straße von Konstantinopel nach Kleinasien. Es ist das alte Daci- 
byza in Bithynien an der Straße von Chalcedon nach Nikomedia und 
wird von manchen irrig für das alte Libyssa, Hanuibals Begräbnisplatz, 
gehalten. (Siehe Pauly, Real-Encykl. des klass. Alt., Bd. II, S. 837 u. 
Bd. IV, S. 1048 sub v. Libyssa). Von den Osmanen wurde es unter 
Sultan Mehmed I. erobert. (Vgl. “Asikpasazürle tarihi S. 93, wo der 
Ortsname auch ککی بو زک‎ geschrieben wird.) Gejbuze war gewóhnlich 
der Sammelplatz des osmanischen Heeres bei Feldzügen in Kleinasien. 
In das Jahr 1468 fiel ja bekanntlich der Feldzug Mehmeds II. gegen 
Pir Ahmed, den Fürsten von Karaman. der mit der Eroberung dieses 
Landes und seiner Einverleibung mit dem Osmanischen Reiche endete. 
S. auch Urkunde Nr. 24, Anm. I zur Übersetzung. In einer serbo- 
kroatischen Urkunde der Hohen Pforte an die Ragusaner vom 13. April 
1468 (siehe Truhelka I. c. S. 27, Nr. 21) heißt dieser Ort ۰ 

° مشال‎ misal Vorbild, Muster, im türk. Gebrauche = Befelilsschreiben. 
Urkunde, t Im Orig. تعال‎ 


¥ 


e e 
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ولدوفاری سیدن بارشوب البرنه بو حکم جهان مط عی prs‏ و وردم که 
نوم ولاتارومده ^^ فده د لرلرسه! VESTI‏ ادت اوزره Ka X‏ : وره ر 


lit‏ وزجت ویروب اوشندرما* و الا احق یره هر کم اتجد اجك 
e‏ اول بروك سنجاغي بکی وق ضیاری و سوباشاری BEN ET‏ 
دن حقند JN‏ شویله DN‏ تی مطالعه قلا نار حمق بلب علامت شرف 
اوزره اناد فلاارحریرا sch S‏ جادی الاول* سنه al‏ وستعين AU P‏ 


Er (d.i. Gott) 


(Tugra:: Mehmed, Sohn Muräd Hans. siegreich immer. 


Des kaiserlichen Handzeichens und des glückverheißenden 
Befehlsschreibens — Gott, der Erhabene, lasse es gelten bis 
zum jüngsten Tage — Gebot ist folgendes: Da jetzt die Rek- 
toren und die Kaufleute von Ragusa Tribut zahlen, habe ich 
Frieden geschlossen und ihnen diesen Befehl, dem die ganze 
Welt gehorcht, eingehändigt und befohlen, daß sie in meinen 
Provinzen, wo immer sie wollen, umhergehen und ihre Zölle, 
wie sie es gewohnt sind, entrichten sollen. Niemand möge sie 
bedrücken, belästigen und bedrohen, andernfalls sollen, wer 
immer sie unberechtigter Weise bedrücken sollte, der Sangak 
Bej, die Richter und Polizeivógte? jenes Ortes dies nicht zulassen 
und den Bedrücker unschädlich machen und ihn bestrafen. So 
möge man wissen; diejenigen, welche den Befehl lesen, mögen 
ihn für wahr halten und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen 
schenken. Geschrieben am 9. Gemädi I des Jahres 814. 


Im Feldlager zu 
Chirebolıi.? 


1 Vom Verb. Ke), neu-osm. د یله مکی‎ dilemek wünschen, verlangen, wollen. 

3 Im Orig. laa, a , al. 3 Von KeK sekitnek, 8. Zenker, Handwrtb. 

4 Statt ۷۷۰و لی‎ siehe Einleitung S. 32. 

5 S. Urkunde Nr. I, Anm. 2 zur Übersetzung. 

0 — 14. Nov. 1469. 

1 Chireboli, Hireboli (Chariupelis) ist Hauptstadt des Kazäs gleichen 
Namens im Sanfak Tekfur dagy (تکفور طاغی)‎ im Wilajet Adrianopel. 
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819. Letzte Dekade Zi'l-ka'de (1471. 11.—20. Mai) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Bej der Her- 
zeyorına Hamze, damit den Ragusanern die ihnen vom ۵ 
des Herzogs von Bosnien geraubten Waren zuritckgeyeben werden. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 127; Format: 
410 mm X 150 mm (s. Taf. HID). 


هو 
Tugra:‏ 


مد ن مراد خان مطفی داعا 
use‏ الاما و الاکابر هرسك ا.لی سنجانی یکی زه دام نه توقع رفع واصل 
Ae‏ معلوم اولاکم ZI‏ شوبله عیض اولندی کی هرسك اغلی 
د ره کلو ال DIT m‏ الش آنار دای الوك كسين المشار امدی 
کرك درک دورونیکلورك مذکور هرسك اغلی چوقه دن ومومدن وغبرندن 
A‏ وجه هره لرين المش ایسه کیرو آناره Seat‏ والوك داځی کسبن 
مذکور دورویکلوردن ETT‏ امال اياسمز وان نصکره 9 
اغلنه داسر کی انلرك اد سارنه dr lalas‏ ومزاحم prp alal‏ 
Je as‏ اناری اوشندرسه شوله ed‏ ازره اعجعاد فلاسز my‏ 
اواخر دی القمعده سنه جس وسععین Ul,‏ 4 
E‏ 
NEE‏ 
الوه 
Er (d. i. Gott)‏ 
(Tuğra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich immer.‏ 


Ruhmvollster der Fürsten und Würdenträger, Sangak-DBej 
der Herzegowina, Hamze! — dauern müge sein Ruhm — hei 


—— 


Wurde von Sultan Murad I. erobert. S. Hammer, Gesch. d. osm. Reiches, 


1. Bd., S. 176. 
! Nüheres über seine Person konnte ich leider nicht ermitteln. 


54 Friedrich Kraelitz. 


Ankunft des hohen Handzeichens sei kund, daß man jetzt fol- 
gendes vorgebracht hat: Der Solın des Herzogs! hat den Ra- 
gusanern ihr Wachs und ihre Stoffe? weggenommen, und diese 
wieder haben sein Schiff geraubt. Nun ist es notwendig, daß 
Ihr den Ragusanern, was immer der erwáhnte Sohn des Herzogs 
ihnen unberechtigter Weise an Stoffen, Wachs und anderen 
Waren weggenommen hat, wieder schnell verschaffet und auch 
den erwähnten Ragusanern das Schiff jenes sofort wegnehmet. 
Ihr sollt nicht nachlässig sein und sodann dem erwähnten 
Sohne des Herzogs mitteilen, daß er ihren? Leuten keine 
Hindernisse und Schwierigkeiten bereite. Sie sollen sich mit 
aller Gewalt“ widersetzen (und) er soll sie nicht bedrücken. So 
möget Ihr wissen und dem Schreiben Vertrauen schenken. Ge- 
schrieben in der letzten Dekade des Zi'l-ka'de des Jahres 47 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


6. 


877. 1, Dekade Regeb (1472. 2.—11. Dezember) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sungak-Bej der Herze- 


۴ 


yowina Hamze in Betreff der Ermordung von sechs 7۷ 
Kaujleuten. 


! Damit ist wahrscheinlich einer der Söhne des letzten Herzogs Stipan 
der Herzegowina (gest. 1466) gemeint, die sich im Süden der Herze- 
gowina noch bis 14:9 gegen die Türken hielten. Bekanntlich trat einer 
von ihnen, Stefan, zum Islam über uud wurde als Ahmed sogar Groß- 
wesir. Vgl. Urkunde Nr. 23, Anm. 1 zur Übersetzung. 

Wachs und Stoffe (Tuch) waren neben anderen die wichtigsten Produkte 

des ragusanischen Handels. Wachs wurde hauptsächlich aus Bosnien 

und Serbien eingeführt, Tücher und Stoffe kamen aus Venedig, Verona, 

Mantua, Florenz und aus den ragusanischen Werkstätten selbst. Vgl. 

C. J. Jireček, Die HandelsstraBen und Bergwerke von Serbien und 

Bosnien, Le S. 58/59. 

3 D. i. der Ragusaner. 

* Im Teste steht زفرشو کلا لر کید لر‎ das کمد 5 لر‎ bezieht sich zweifellos 
auch auf 445,3 und ist wohl nur zur Verstärkung des Ausdruckes فرشو‎ 
کلمک‎ gebraucht; ich übersetze daher: ‚mit aller Gewalt sich ۰ 

5 = 11.—20. Mai 1471. Vgl den Ferman ähnlichen Inhaltes in serbo- 
kroatischer Sprache vom 15. Mai 1471 in C. Truhelka, Le Nr. 32. 
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Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 120; Format: 
440 mm X 143 mm (s. Taf. IV a). 


P di 


lis dioe ین مراد‎ Aë 

LP کی جره دام‎ VIUA هرسك‎ EY الام اء" و‎ zer 
Zell واصل‎ p» قاضسی دام فضله لوم‎ sly القضاة و الکام مولانا‎ 
» امه کلوب‎ Alc درکاه‎ Grat! دوروكل‎ , All ae معلوم اولاکم‎ 
اند ار‎ g5 درو آناردن‎ Aa Js قا الق ازركاغزی 9 ابلنده‎ 
وانار دای سابعا ,زه نعلق اک !> دورو سكلور الد رد بار ده شکات‎ 
کوره‌سر‎ pee nme زیون در ک اوکات وحهله‎ AR امشاردی‎ 
و تعدی و اقم ولش‎ „lb اولان خصومتده قنقی حابدن‎ pel, To ما‎ 
EIN قوناسزواندن صکره ره دورويك کافرر وك هرسك‎ € y اسه‎ 
قوش بعض نسنه لری وارمش تعلل ادب ویرمزار دلو عض‎ des امانت‎ 
ul depi و تفص اده سمز‎ Ps امد ی ورد وم که اداج‎ A اند‎ 
بتی ازره‎ Sech شویله‎ uUa Lo حکم ادب البوره سمز اهمال‎ 3 
SE S قلاسسز تح را فی اوابل* رجب الرجب سنه سدم وستعین‎ leel 


Er (d. 1. Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 
huhmvollster der: Fürsten. und Großen, Sangak-Bej des 
Landes der Herzegowina, Hamze — dauern möge sein Ruhm — 


Statt. الامراه‎ oder ۱ ^x. 
* aX uz) مسا هله‎ gleichbedeutend mit ,اهمال ایك‎ also = sorglos, 

nachlässig, s sein; vgl. Ben -eddin, TUrkEe os Istambol 1330: 
2 e -hreib weise NY att Hal. 


56 Friedrich Kraelitz. 


und Ruhmvollster der Käzr und Richter, unser Molla, 1 
von Blagaj! — dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei An- 
kunft des erhabenen Handzeichens sei kund, daß jetzt die 
Gesandten von Ragusa an meinen Hof, den Zufluchtsort der 
Welt, gekommen sind und sich mit folgenden Worten über die 
Herzegowiner? beklagt haben: ,Sechs unserer Kaufleute, die 
zu uns gehören, hat man im Lande der Herzegowina ermordet‘. 
Und jene (d. i. die Herzegowiner) führten gleichfalls Klage, 
indem sie sagten: ‚Vorher haben die Ragusaner zwei Leute, 
die zu uns gehören, getötet. Wenn dem so ist, so müßt Ihr 
in ordentlicher Weise die Untersuchung führen und die An- 
gelegenheit prüfen und auf welcher Seite immer bei der zwischen 
ihnen bestehenden Feindschaft Unrecht und Übergriffe vor- 
gefallen sind, die Sache wieder schlichten. Und sodann haben 
sie (d. i. die Gesandten) folgendes vorgebracht: ‚Die Ungläubigen 
von Ragusa besaßen einige Sachen, die sie bei den Ungläubigen 
des Sohnes des Herzogs? als Depot hinterlegt haben. Diese 
machen jetzt Ausflüchte und geben sie nicht zurück.‘ Nun 
habe ich befohlen, daß Ihr auch diesen Fall prüfen und unter- 
suchen, das nach dem Scheriatreclte Feststehende bestimmen 
und die Sachen ilınen sofort wegnehmen sollt. Nachlässig und 
saumselig sollt Ihr nicht sein. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt ` 
dem Schreiben Vertrauen schenken. Geschrieben in der 1. De- 
kade des geschätzten Regeb des Jahres 877.4 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbewahrten. 


pæ 


Blagaj, lat. Bona, türk. بولغای‎ bulgaj, ist eine kleine Stadt in der 
Herzegowina, südöstlich von Mostar. Blagaj war im XIIL—XV. Jahr- 
hundert nicht nur Hauptburg des Landes Clhlpm, sondern auch einer 
der vorzüglichsten Plätze des ganzen Binuenlandes, Mit der Eroberung 
der Herzegowina durch die Türken fiel es hatürlich in türkische Hände. 
Vgl. C. J. Jireček, Die HandelsstraBen und Bergwerke etc., Le S. 25/26. 
* Wörtl. eigentlich ‚über jene‘. 

Vgl. Urkunde Nr. b, S. 54, Aum. 1. 

= 2.—11. Dezeinber 1472, 


o 


[ 
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2. 
۹/6۰ 2. Dekade Regeb (1472. 12. —21. Dezember) 
in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Mehmeds II. an die Kazi der europäischen 
Türkei, bei Prozessen der Ragusaner streny nach den Gesetzen 
vorzugehen und jede Unterdrückung derselben zu verhindern. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 132; Format: 
410 mm X 144 mm (s. Taf. IV b). 


هو 


Tugra: 


۱ مد بن مراد خان ul» palie‏ 

| مفاخر s zal!‏ و اطکام روم Ty m Jg‏ دام فضلهم e e‏ واصل 
اولاق معلوم اولاک شمدکصالده د ویر وك کفرهارندن! درکاه معلامه کلوب 
شویله عض AI‏ که بوض کسنه لر day‏ خصومت ادب ابلاره طلم وی 
ادرلر ya‏ ايله اولسه انار داځی سایر مالك عر ومد" واقع اولان خراج M‏ 
ذمباردن؛ معدودردر ک رکد بر" که هر قنقكرك حضورنده انار فضیه‌ژی 


مل ادب E‏ نام اولاسیز بو ناره Ib‏ و تعدی N dai ajal‏ 


عفا 


' Ablat, partitivus; کفره لر‎ ist türk. Plural des arab. Plurals 8,85 kefere 
von 8. کاف‎ 7 Ungläubiger, also doppelter Plural. 

* Von t, Js ei Land, Gegend; ابل‎ ejl scheint wie il eine ältere Aus- 
Sprache von neu-osm. اپل‎ el Land, Gebiet, Volk zu sein. Auch Vámbéry 

(Altosmanische Sprachstudien, S. 161) kennt die Aussprache ejl. 
Statt 5 مد‎ von : 

' ذمی‎ zimmī nichtmohammed. Untertan in der Türkei, Schutzuntertan. 
Tributpflichtiger. 

i Orig, ;کرکد رکف‎ vielleicht gehören aber die Punkte zu AS und es ist 
dann کی‎ zu schreihen. ° Statt Aula). 


98 Friedrich Kraelitz. 


Er (d. i> Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 

Ruhmvollste Kaz! und Richter, Kazt von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen Hand- 
zeichens sei kund, daß jetzt Ungläubige aus Ragusa an meinen 
allerhöchsten Hof gekommen sind und folgendes vorgebracht 
haben: Einige Leute leben mit uns in Feindschaft und be- 
drücken und tyrannisieren das Land. Wenn dem so ist — 
auch diese! gehören zu den tributpflichtigen Schutzbefohlenen, 
die sich in meinen übrigen wohlbehüteten Ländern aufhalten 
— so ist es notwendig, daß Ihr, bei wem von Euch immer 
ihre Angelegenheiten verhandelt werden, sie in ordentlicher 
Weise prüfet und, was immer das heilige Gesetz des Propheten 
verlangt, darnach handelt und die klaren Rechtssatzungen be- 
folget. Ihr sollt nicht zulassen, daß sie bedrückt und tyran- 
nisiert werden. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem Schreiben 
Vertrauen schenken. Geschrieben in der mittleren Dekade des 
Regeb des Jahres 5 

Iu der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


8. 


S77. 1. Dekade Sa'bün (1473. 1.—10. Januar) 
in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Dej der Her- 
zeyowina Hamze, die Festunyswerke der Rayusaner in Molonta 
zu schleifen. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 103; Format: 
142 mim X 144 mm (s. Taf. Va). 


م۹ 


Tugra: 
داعا‎ pi ماد شن‎ U. BE 
اوقم دیع‎ y. دام‎ Em سجاعی بکی‎ i الاراء والاکابر هرسك‎ Ea 
شمد کصالده دورونك کافرارینوك بر برده‎ dd Val واصل او جاق معلوم‎ 


1 D. i, die ۰ 3 — 12.—?1. Dezember 1472. 


9 


C 
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قلعه به بکزر کرمه‌ری " وارمش درو ع ض اولندی ابله اولسه 35 دري 
انوك ازره "els‏ 2 سقدرت احتدار ازس اه SI‏ وارسه 
el‏ قوب بکلد.ار* شوبله اولاکی قلعه اذنلو اولبه شوبله "iech‏ 
شر ىف ازره Al‏ قلاسز مح .را نی اوابله شعبان العظم سنه سخ 
EU, ns,‏ 1 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der Fürsten und Würdenträger, Sangak-Bej 


des Landes Herzegowina, Hamze — dauern möge sein Ruhm 
E: bei Ankunft des hohen Handschreibens sei kund, daß jetzt 
mitgeteilt wurde, die Ungläubigen von Ragusa besäßen an einem 
Ortes festunesähnliche Schlupfwinkel. Wenn dem so Ist, SO 
müßt Ihr (dorthin) gewaltsam eindringen und die Schlupf- 
"nkel an allen Stellen niederreißen und Vorsichtsmaßregeln 
(ür die Zukunft) ergreifen lassen. Wenn sich im Innern 
Sachen von ihnen (d.i. der Ragusaner) befinden, so soll man 
tute hinstellen und sie bewachen lassen. So möge es sein, 


neuosm. Ars girme das Eintreten. Eintritt, Eingang, Tor, Schlupf-‏ کرمه 
winkel,‏ 

1 ازرنه وارمق‎ üzerine warmal: soviel wie اوستنه وارمق‎ 180016 1 
angreifen, gewaltsam eindringen, mit Gewalt nehmen, bezwingen Ze 

zorlamak). `‏ زو رلامق hüğüm etmek,‏ اینمک 
bekletuek durch Wächter bewachen, Wächter aufstellen, be-‏ رکلتمک 
wachen lassen.‏ 

Türk, Schreibweise für a. aun 

` Wie aus dem gleich folgenden Antwortschreiben des Sangak-Bejs Hamze 
zu entnehmen ist. handelte es sich um die festungsähnlichen Werke von 
Molonta, einer Hafenstadt in Dalmatien, am adriatischen Meere, 99 
von Ragusa. Im Atlas des Mercator (Atlas ٥ cosmographicae medita- 
tiones de fabrica mvndi et fabricati fievra. Gerardo Mercatore Rvpel- 
nvndano, Dvisborgi Clivorvm 1595) auf der Karte ‚Graecia heißt dieser 
Ort ‚Malanto‘ und besteht aus M piccolo und M. grande. 


08 Friedrich Kraelitz. 


Er (d. 1: Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 

Ruhmvollste Kaz! und Richter, Kaz! von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des holen Hand 
zeichens sei kund, daß Jetzt Ungläubige aus Ragusa an meinen 
allerhöchsten Hof gekommen sind und folgendes vorgebracht 
haben: Einige Leute leben mit uns in Feindschaft und he- 
drücken und tyrannisieren das Land. Wenn dem so ist — 
auch diese! eehóren zu den tributpflichtigen Schutzbefohlenen, 
die sich in meinen übrigen wohlbehüteten Ländern aufhalten 
— So ist es notwendig, daß Ihr, bei wem von Euch ۳۷ 
ihre Angelegenheiten verhandelt werden, sie in ordentliche 
Weise prüfet und, was immer das heilige Gesetz des u 
verlangt, darnach handelt und die klaren Rechtssatzungen be 
folget. Ihr sollt nicht zulassen, daß sie bedrückt und tyran: 
nisiert werden. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem Schreiben 
Vertrauen schenken. Geschrieben in der mittleren Dekade des 
Hegeb des Jahres 877.2 

In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


8. 


517. 1. Dekade Schan (1473. 1.—10. Januar) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds 11. an den Sangak-Bej der Her 
Zegorwina Hamze, die Festungswerke der Rayusaner in Mo 
CH schleifen. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 103; Format 
142 mm Xx 144 mm (s. Taf. Va). 


هو 


Tugra: 
| Ul» مد بن مراد خان ظف‎ | 
eU C تخر الاممآء والاکایر هرسك ابلی ستصانی بکی جزه دام عن»‎ 
ua EAS واصل اولجاق معلوم اولاک شمدکصالده دورونك‎ 


1 J). i. die Hae 
Arusaner, 2 22 12. —?1, Dezember 1472. 
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قلعه به بکزر کرمه لری! وارمش دو رض اولند ی اله اولسه Jf‏ درو 

اوك ls 4;  )!‏ ? بر بر سفقد رت احتدار اندره سمر احنده سنه ری وارسه 

آدم قویب بکلد هله شوبله اولاکي قلعه اذنلو di‏ شوبله X‏ علات 

شر .ی ازره اععاد ots NAP 3 P. EU‏ ال ظم سنه cu‏ 
ن وعاعاه 

وسبعین و m‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed Sohn Murad Hans, siegreich immer. 


Kuhmvollster der Fürsten und Würdenträger, Sangak-Dej 
des Landes Herzegowina, Hamze — dauern möge sem Ruhm 
— bei Ankunft des hohen Handschreibens sei kund, daß jetzt 
mitgeteilt wurde, die Ungläubigen von Ragusa besäßen an einem 
Orte festungsähnliche Schlupfwinkel. Wenn dem so ist, so 
müßt Ihr (dorthin) gewaltsam eindringen und die Schlupf- 
winkel an allen Stellen niederreißen und Vorsichtsmaßregeln 
(für die Zukunft) ergreifen lassen. Wenn sich im Innern 
Sachen von ihnen (d.i. der Ragusaner) befinden, so soll man 
Leute hinstellen und sie bewachen lassen. So möge es sein, 


: مه‎ al neuosm. Ar. girme das Eintreten, Eintritt, Eingang, Tor, Schlupf- 
winkel. 


istine 417‏ اوستنه وارمق üzerine warmak soviel wie‏ ازرنه وارمق 
هعوم) angreifen, gewaltsam eindringeu, mit Gewalt nelimen, bezwingen‏ 
zorlamak). .‏ زورلامق AA hijn etmek,‏ 

3 دکلتهکي‎ bekletmek durch Wächter bewachen, Wächter aufstellen, be- 
wachen lassen.) 

Türk. Schreibweise für a. واثل‎ 

Wie aus dem gleich folgenden Antwortschreiben des Sangak-Bejs Hamze 
zu entnehmen ist, handelte es sich um die festungsähnlichen Werke von 
Molonta, einer Hafenstadt in Dalmatien, am adriatischen Meere, ssö. 
von Ragusa. Im Atlas des Mercator (Atlas sive cosmographieae medita- 
tiones de fabrica mvndi et fabricati figvra. Gerardo Mercatore Rvpel- 
mvndano, Dvisborgi Clivorvimn 1505) auf der Karte ‚Graecia’ heißt dieser 
Ort ‚Malanto‘ und besteht aus M. piccolo und M. grande. 


>» 


[2 
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denn die Festung soll nieht gestattet sein. So sollt Ihr wissen, 
Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken, Ge- 
schrieben in der 1. Dekade des verehrten مق وه‎ des Jahres 811. 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


Antwortschreiben des Sangak-Bejs Hamze auf deu 
| obigen Befehl.? 


Format: 270 mm X 110 mm (s. Taf. Vb). 


هو 
لا JU‏ قصر عره مورا و عر خصمه مقصورا 
روی £ ومذلت طبراغنه نهاده ادوپ Ale‏ علبایه* معروض CX‏ احقر؛ 
وور ودن اوکدین pu‏ باون وارد اولوب مص مون شر بفنده 
دورويك کافراری بابدوتی ملنت ch‏ قلعنك" ch,‏ اچون کرو مذکور 
däi‏ بکرم" کون وعده nor‏ کند ور Ji»‏ و یکرم کوندن صکره ادم" 
کودرو بکورد ورسین" اکر يمشار اسه خوش Yy‏ واروپ يقاسين دو 
يورلش d‏ اولسه اس wën ge‏ بکرم کون وعددن" صکره ادم 


١ 1,10. Januar 1473. In der italienischen Übersetzung eines ähnlichen 
Fermans vom Refeb 877 = Dezember 1472 (vgl. C. Truhelka, 1. c. Nr. 39) 
ist ebenfalls von der Schleifung einer nicht näher bezeichneten Festung 
der Ragusaner die Rede. Sicherlich ist damit dieselbe Festung Molonta 
gemeint und ist damals der erste Befehl zu ihrer Schleifung ergaugen. 
Siehe das folgende Schreiben. 

Dieses Schreiben dürfte das älteste bisher bekannte türkische Schreiben 
eines Sangak-Bejs an die Hohe Pforte sein. 

Orig. علمایه‎ A Xs. t Orig. کمنه احقر‎ 5 Statt زک‎ Aalt, 
Statt بکرم‎ (mit Kesre des mim), neuosm. یکرمی‎ Jirmi (aus jigirmi); nach 
der altosm. Orthographie wurde auslautendes i, y, sehr oft einfach mit 
Kesre wiedergegoben z. B. الك‎ = neuosm. الي‎ alty sechs. 


.دم wiresin kim. 8 Statt‏ و درد سن کم Statt‏ 


= 


شب 


لت 


په 


H 


PT . 


a 


WT 


وغده سشدن bezw.‏ ,و عدة دن gjordiüresin. 10 Statt‏ کو ردو 5 Statt „a‏ 
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کوندروپ کورد ورکول" ام بادشاهی tree‏ بمشلر talle Ae‏ له 
واقف اولنه بای فرمان درکاه معلانکدر که همیشه سابۀ عا ی؟ وهمت ال 
لا vy‏ اد 


Er (d. i. Gott) 


Stets sel der Palast seines Lebens wohlbestellt und das Leben 
seiner Feinde kurz.* 


Das Antlitz in den Staub der Schwäche und Verachtung 
legend, ist der Bericht des untertänigen Geringsten an die er- 
habene Schwelle folgender: Vor einiger Zeit kam der kaiser- 
liche Befehl und in seinem erhabenen Inhalt stand diese Weisung: 
Du mögest für die Sehleifung der Festung Molonta, welche 
die Ungläubigen von Ragusa errichtet haben, den erwähnten 
Ungläubigen wiederum eine Frist von 20 Tagen gewähren, 
damit sie selbst diese zerstören und nach 20 Tagen sollst Du 
Leute schieken und nachschauen lassen. Wenn sie (die Festung) 
zerstört haben, so ist es gut, wenn nicht, so mögest Du hin- 
sehen und sie niederreißen. Wenn dem so ist, so hat man sie 
(l.i. die Festung) gemäß dem kaiserlichen Befehle: ‚Nach 
einer Frist von 20 Tagen schicke Leute und lat nachschauen‘ 
niedergerissen. Die erhabene Schwelle móge auf diese Weise 
in Kenntnis gesetzt werden. Im übrigen steht der Befehl dem 
höchsten Herrscherhofe zu, auf daß niemals aufhöre der hohe 
Schutz und die wertvolle Gunst. 


Der untertänige Diener 
 ]lamze. 


مس —— 


: ورکول‎ 3,8 88 altosm. Imp. der 2. Pers. sing. Im Altosmanischen 
erscueint als Imp. der 2. Pers. sing. entweder der reine Stamm wie im 
Neuosmanischen, oder er wird durch das Suffix ,کل ,کول‎ us gil, gil, 
yyl, wie im Uigurischen uud Osttürkischen verstärkt. کو ردورمک‎ gjir- 
dürmek ist Faktitivum von ey, gjórmek sehen, nachsehen. 

" Orig. علمایه‎ ai. 3 Orig. عالی‎ aalw. 

* Dieser Segensspruch (le>) gilt natürlich dem Sultan. 
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Ankunft des hohen Handzeichens sei kund, daß man jetzt fol- 
gendes vorgebracht hat: Der Sohn des Herzogs! hat den Ra- 
gusanern ihr Wachs und ihre Stoffe? weggenommen, und diese 
wieder haben sein Schiff geraubt. Nun ist es notwendig, dab 
Ihr den Ragusanern, was immer der erwähnte Sohn des Herzogs 
ihnen unberechtigter Weise an Stoffen, Wachs und anderen 
Waren weggenommen hat, wieder schnell verschaffet und auch 
den erwähnten Ragusanern das Schiff jenes sofort wegnehmet. 
Ihr sollt nieht nachlässig sein und sodann dem erwälnten 
Sohne des Herzogs mitteilen, daß er ihren? Leuten keine 
Hindernisse und Schwierigkeiten bereite. Sie sollen sieh mit 
aller Gewalt* widersetzen (und) er soll sie nicht bedrücken. So 
möget Ihr wissen und dem Schreiben Vertrauen schenken. Ge- 
schrieben in der letzten Dekade des Zi'l-ka'de des Jahres 17 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


6. 


$77. 1. Dekade Regeb (1472. 2.—11. Dezember) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Dej der Herze- 
yowiua Hamze in Betreff der krmordung von 86618 76 
Kaujleuten. 


! Damit ist wahrscheinlich einer der Söhne des letzten Herzogs Stipan 
der Herzegowina (gest. 1466) gemeint, die sich im Süden der Herze- 
gowina noch bis 1419 gegen die Türken hielten. Bekanntlich trat einer 
vou ihnen, Stefan, zum Islam über und wurde als Ahmed sogar Grob- 
wesir, Vgl. Urkunde Nr. 23, Anın. 1 zur Übersetzung. 
Wachs und Stotfe (Tuch) waren neben anderen die wichtigsten Produkte 
des ragusanischen Handels. Wachs wurde hauptsächlich aus Bosnien 
und Serbien eingeführt, Tücher und Stoffe kamen aus Venedig, Veron, 
Mantua, Florenz und aus den ragusanischen Werkstätten selbst. Vgl. 
C. J, Jireček, Die Handelsstraßen und Bergwerke von Serbien und 
Bosnien, Le 8. 58/59. 
3 D. i. der Ragusaner. 
4 Im ٨٥ steht Js کمد‎ D» فرشو‎ das کمد 5 لو‎ bezieht sich ie 
auch auf 445,3 und ist wohl nur zur Verstärkung des Ausdruckes CN 
کلمکی‎ gebraucht; ich übersetze daher: ‚mit aller Gewalt sich widersetzen. 


LK 


5 — 11.—20. Mai 1471. Vgl den Ferman ähnlichen Inhaltes in serbo- 


kroatischer Sprache vom 15. Mai 1471 in C. Truhelka, Le Nr. 32. 


——————— có mM Loon n o ———— er سر دکستاهقسساد۴۲ایس۰۰میسننسټو‎ 
e 0 3 
- m " A 5 DN 1 LS d 
: ۰ HM ۴ 87 ae, ei mE a PEN d : 
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Osmanische Urkunden in türkischer Sprache ete. 


Original im Staate-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 12%; Format: 
440 mm X 143 mm (s. Taf. IV a). 


هو 


VES‏ ماد مطفر داعا 
um‏ و الاکایر هرسك Ale: H‏ یکی جره دام ۳ 1 
sly, KIT‏ قاضسی دآ م فضله اوقم رضع واصل او ۷ 
" اولاکم Aë‏ عالده د ووك edel‏ درکاه «ete‏ کلوب y‏ 
تعلق الق ازركاغزی Ja‏ النده Aat Js‏ درو آناردن تشک LA‏ 
وانار دای ساشا زه EE‏ اک vl‏ دورو گول اد زار دو شکالت 
اّشاردی Ai‏ اولسه كرك در ک اوکات وجهله a‏ اده سمز کور 
VT‏ واقع اولان خصوتده قنقي جانبدن ظلم و تعدی واقع اولش 
يسه رنه قویاسمز واندن صکره د وروی ك IK‏ خوك هرسك اغلي کافرانده 
امانت وجهبله قوش بعض نسنهلری وارمش ته لل ادب ویرمزار د ورض 
اند ار امدی بُوردوم که اليداځی ختدش و تفص اده‌سز شرعله mi‏ 
34 حکم ادب البوره سمز QUA‏ ومساهله* Lë‏ شویله بلاسز بتی ازره 
NET‏ قلاسسز محر را ی اوابل* رجب Al‏ سنه سام وسعين SUUS‏ 


اویه 
Er (d. i. Gott)‏ 
(Tugra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich immer.‏ 
Ruhmvollster der: Fürsten. und Großen, Sangak-Bej des‏ 
Landes der Herzegowina, Hamze — dauern möge sein Ruhm —‏ 


3 Statt ۰ الامراه‎ oder ۶ ۳ v. 
* مسا هله ایمیک‎ gleichbedeutend mit I! ,اهمال‎ also = sorglos, 
nachlässig, نت‎ sein; vgl por -eddin, TURLE Ret Istambo] 1990 
Türkische Schreibweise statt la 


- 
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und Ruhmvollster der Kazr und Richter, unser Molla, ka 
von Blagaj! — dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei An- 
kunft des erhabenen Handzeichens sei kund, daß jetzt die | 
Gesandten von Hagusa an meinen Hof, den Zufluchtsort der 
Welt, gekommen sind und sich mit folgenden Worten über die 
Herzegowiner? beklagt haben: ‚Sechs unserer Kaufleute, die 
zu uns gehören, hat man im Lande der Herzegowina ermordet. 
Und jene (d. i. die Herzegowiner) führten gleichfalls Klage, 
indem sie sagten: ‚Vorher haben die Ragusaner zwei Leute, 
die zu uns gehören, getötet‘. Wenn dem so ist, so müßt Ihr 
in ordentlicher Weise die Untersuchung führen und die An 
gelegenheit prüfen und auf welcher Seite immer bei der zwischen 
ihnen bestehenden Feindschaft Unrecht und Übergriffe vor- 
gefallen sind, die Sache wieder schlichten. Und sodann haben 
sie (d, 1. die Gesandten) folgendes vorgebracht: ‚Die Ungläubigen 
von Ragusa besaßen einige Sachen, die sie bei den Ungläubigen 
des Sohnes des Herzogs? als Depot hinterlegt haben. Diese 
machen jetzt Ausflüchte und geben sie nicht zurück.‘ Nun 
habe ich befohlen, dab Ihr auch diesen Fall prüfen und unter 
suchen, das nach dem Scheriatrechte Feststeliende bestimmen 
und die Sachen ihnen sofort wegnehmen sollt. Nachlässig und 
saumselig sollt Ihr nicht sein. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem Schreiben Vertrauen schenken. Geschrieben in der 1. De 
kade des geschätzten Regeb des Jahres 877.4 


ie‏ سا 


— oom M نس‎ s wa 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbewahrten. 


Blagaj, lat. Bona, türk. پولغای‎ bulgaj, ist eine kleine Stadt in der 
Herzegowina, südöstlich von Mostar, Blagaj war im XIIL—XV. Jahr- 
hundert nicht nur Hauptburg des Landes Clılkm, sondern auch einer 
der vorzüglichsten Plätze des ganzen Binnenlandes. Mit der Eroberung 
der Herzegowina durch die Türken fiel es hatürlich in türkische Hände. 
Vgl. C. J. Jirecek, Die HandelsstraBen und Bergwerke ete., l. c. S. 25/26. 


fa 


Wörtl. eigentlich ‚über jene‘. 
Vgl. Urkunde Nr. 5, S. 64, Anm. 1. 
4 — 2.—11. Dezember 1472, 


لس 


+ 
1 
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1 


877, 2. Dekade Regeb (1472. 12. —21. Dezember) 
iu der Residenz Konstantinopel. 


wman Sultan Mehmeds II. an die 10171 der europäischen 
Türkei, bei Prozessen der Ragusaner streng nach den Gesetzen 
rorzugehen und jede Unterdrückung derselben zu verhindern. 


Original im Staats- Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 132; Format: 
440 mm X 144 mm (s. Taf. IV b). 


a 
Tugra: 
ی نن‎ dor 
رقم واصل‎ e? ee واضاری دام‎ bk ci والکام‎ olal مفاخر‎ 
د کصالد ه دو روك کفره‌رندن ' درکاه معلامه کلوں‎ Ae $ Y. معلوم‎ UM 
بزمله خصومت ادب ا,لاره ظلم وتعدی‎ JUL unn Al شو له عرض‎ 
اولان خراج کذار‎ rh HD ر مالك ع‎ Alu CI او له‎ E 
هر فنقکرك حضورنده انلرك قضه زی‎ KS , معد و دارد رک رکد‎ ٩ندرامذ‎ 
متش ادن مقضای شرع موی ناسه وله‎ ders او اولسه اوکات‎ p 
p و تعدی اندرمیاسز شوب‎ Ab ولاسز پوناره‎ KU عل ادت حق صمرحه‎ 
«UU وستعان و‎ ët تی ازره ا عماد فلاسز یراق اواسط رجب سنه‎ 


1 Ablat, partitivus; ,Js,A$ ist 6 Plural des arab. Plurals s,A$ kefere 
von a. > kafir Ungläubiger, also doppelter Plural. 

! Von t. ال‎ ei Land, Gegend; ابل‎ ejl scheint wie il eine ältere Aus- 
sprache von neu-osm. , La el Land, Gebiet, Volk zu sein. Auch Vámbéry | 
(Altosmanische Sprachstudien, S. 164) kennt die Aussprache ejl. 

کرو سے $0 Statt‏ * 

i ذمی‎ zimms nichtmohammed. Untertan in der Türkei, Schutzuntertan, 
Tributpflichtiger. 

° Orig. کرکد رکف‎ : vielleicht gehüren aber die Punkte zu که‎ und es ist 
dann کي‎ zu schreiben. 6 Statt Aula. 
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Er id. 1: Gott) i 
(Tugra): Mehmed, Sohu Murad Hans, siegreich immer. E 


Rubmvollste Kazı und Richter, Kazt von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen Hand- 
zeichens sei kund, daß jetzt Ungläubige aus Ragusa an meinen 
allerhöchsten Hof gekommen sind und folgendes vorgebracht 
haben: Einige Leute leben mit uns in Feindschaft und be- 
drücken und tyrannısieren das Land. Wenn dem so ist — 
auch diese! gehören zu den tributpflichtigen Schutzbefohlenen, 
die sich in meinen übrigen wohlbehüteten Ländern aufhalten 
— so ist es notwendig, daß Ihr, bei wem von Euch immer 
ihre Angelegenheiten verhandelt werden, sie in ordentlicher 
Weise prüfet und, was immer das heilige Gesetz des Propheten 
verlangt, darnach handelt und die klaren Rechtssatzungen be- 
folget. Ihr sollt nicht zulassen, daß sie bedrückt und tyran- 
nisiert werden. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem Sehreiben 
Vertrauen schenken. Geschrieben in der mittleren Dekade des 
Regeb des Jahres 877.? 

In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


8. 


s77. 1. Dekade Su bin (1473. 1.—10. Januar) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Bej der Her- 
zeyowina Hamze, die Festungswerke der kRagusaner in Molonta 


zu schleifen. 
Oririnal im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 103; isani 
442 mm X 144 mm (s. Taf. ۰ 


مو 


Tugra: 
داعا‎ Ais مد ین مراد خان‎ 
رقم‎ e? E جره‎ f w 93 ر الاراء والاکار هرسك‎ p 
پرده‎ T Ay دکصالده دورويك کافر‎ Ag“ معلوم اولاکم‎ ne» واصل‎ 


ı p.i. die 7۰ 3 — 12.— 21. Dezember 1472. 


- m = P 
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قلعه به بکزر کرمه‌اری * وارمش ده عض اولندی ابله اولسه IS‏ درک 

اوك ازریه "ojle‏ رر عفد رت احتدار ادرەس احنده لسنه لری وارسه 

el‏ قوب بکلد هلر“ شویله اولای dal‏ اذنلو اوله شوبله Sch‏ علامت 

شر.ی ازره SEN‏ فلاس خرو NA ٢‏ شعان العطم سه Au‏ 
CAE 1‏ 

De‏ 4 مقا 


Er (d. i. Gott) 
(l'ugra): Mehmed Sohn Murad Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der Fürsten und Würdenträger, Sangak-Be) 
des Landes Herzegowina, llamze — dauern möge sein Ruhm 
5 bei Ankunft des hohen Handschreibens sei kund, daß jetzt 
mitgeteilt wurde, die Ungläubigen von Ragusa besäßen an einem 
Orte festungsähnliche Schlupfwinkel. Wenn dem so ist, so 
müßt Ihr (dorthin) gewaltsam eindringen und die Schlupf- 
wmkel an allen Stellen niederreißen und Vorsichtswaßregeln 
(für die Zukunft) ergreifen lassen. Wenn sich im Innern 
Sachen von ihnen (d.i. der Ragusaner) befinden, so soll man 
eute hinstellen und sie bewachen lassen. So möge es sein, 


girme das Eintreten. Eintritt, Eingang, Tor, Schlupf-‏ کیره neuosm.‏ کرمه 
winkel. E‏ 

bap"‏ 6 او سشضد وارمق üzerine warmak soviel wie‏ از رده وارمق د 
کوم) angreifen, gewaltsam eindringen, mit Gewalt nehmen, bezwingen‏ 
zorlamak). 1‏ زورلامق Su! hügüm etmek,‏ 

i بکلتمک‎ bekletmek durch Wächter bewachen, Wächter aufstellen. be- 
wachen lassen.) 

* Türk. Schreibweise für a. وال‎ 

* Wie aus dem gleich folgenden Antwortsclireiben des Sangak-Bejs Hamze 
zu entnehmen ist, handelte es sich um die festungsühnlichen Werke en 
Molonta, einer Hafenstadt in Dalmatien, am adriatischen Meere, ei 
von Ragusa, Im Atlas des Mercator (Atlas sive cosmograplhicae medita- 
tiones de fabrica mvndi et fabrieati figvra. Gerardo ۵ Rvpel- 
mvndano, Dvisborgi Clivorvm 1505) auf der Karte Graecia heißt dieser 
Ort .Malunto* und besteht aus M. piccolo und M. grande. 


60 Friedrich Kraelitz. 


deun die Festung soll nicht gestattet sein. So sollt Ihr wissen, 
Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. Ge- 
schrieben in der 1. Dekade des verehrten Sa bàn des Jahres 41 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


Antwortschreiben des Sangak-Bejs Hamze auf den 
obigen ۶ 


Format: 210 mm X 110 mni (s. Taf. Vb). 


هو 
لا زال قصر عره صمورا و عر 4527 مقصورا 
روی جز ومذلت طراغنه هاده ادوب عت4 SEH "alle‏ اح ٩‏ 
هدرک u! Ad‏ ن حکم ماون وارد اولوب مصمون wr‏ 
دورويك کافراری باپدونی ملنت نام قلعنك" بلسي اچون کرو مذکور 
کافرره "m‏ * کون وعده وبرستکم کند ول JÈ‏ وبکر م کوندن صکره ادم" 
کوندروب کورد ورسین* m PI‏ اسه خوش والا و واروپ la‏ » 
يورلش ابله اولسه ام zën Ae‏ بکرم کون وعددن" صکره ادم 


= 1.—10. Januar 1473. In der italienischen Übersetzung eines ähnlichen 
Fermans vom Refeb 877 = Dezember 1472 (vgl. C. Truhelka, I. c. Nr. 39) 
ist ebenfalls von der Schleifung einer nicht näher bezeichneten Festung 
der Ragusauer die Rede. Sicherlich ist damit dieselbe Festung Molonta 
gemeint und ist damals der erste Befehl zu ihrer Schleifung ergaugen. 
Siehe das folgende Schreiben. 

Dieses Schreiben dürfte das älteste bisher bekannte türkische Schreiben 
eines Sangak-Bejs an die Hohe Pforte sein. 

Orig. علمایه‎ Ai. t Orig. احقر‎ diaes. 5 Statt sK Aal 
Statt è یکر‎ (mit Kesre des mim), neuosm. یکرمی‎ Jimi (aus Jigirmi); nach 
der altosm. Orthographie wurde auslautendes i, y sehr oft einfach mit 
Kesre wiedergegeben z. B. CJ = neuosm. v alty sechs. 

Statt ويره سن کم‎ wiresin kim. 8 Statt es 


وعده سمدان Mördiüresin. 10 Statt (025255, bezw.‏ کو ردو ر5 سحن . Statt‏ 


e 


E 


^ 
< 
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کوندروب کورد ورکول' اص بادشاهي An erf‏ عته علابه* ليه 
واقف اولنه باق فرمان درکاه معلانکدر کر هشه Ut 4L‏ وهمت JE‏ 


A. y‏ باد که 
eJ ۱‏ 
Jr‏ 


Er (d. i. Gott) 


Stets sei der Palast seines Lebens wohlbestellt und das Leben 
seiner Feinde kurz. 


Das Antlitz in den Staub der Schwäche und Verachtung 
legend, ist der Bericht des untertänigen Geringsten an die er- 
habene Schwelle folgender: Vor einiger Zeit kam der kaiser- 
liehe Befehl und in seinem erhabenen Inhalt stand diese Weisung: 
Du mögest für die Schleifung der Festung Molonta, welche 
die Ungläubigen von Ragusa errichtet haben, den erwähnten 
Ungläubigen wiederum eine Frist von 20 Tagen gewähren, 
damit sie selbst diese zerstören und nach 20 Tagen sollst Du 
Leute schieken und nachschauen lassen. Wenn sie (die Festung) 
zerstört haben, so ist es gut, wenn nicht, so mögest Du hin- 
gehen und sie niederreißen. Wenn dem so ist, so hat man sie 
(d. i. die Festung) gemäß dem kaiserlichen Befehle: ‚Nach 
einer Frist von 20 Tagen schieke Leute und laß nachschauen‘ 
niedergerissen. Die erhabene Schwelle möge auf diese Weise 
in Kenntnis gesetzt werden. Im übrigen steht der Befehl dem 
höchsten Herrscherhofe zu. auf daß niemals aufhóre der hohe 
Schutz und die wertvolle Gunst. 


Der untertänige Diener 
amze. 


——— E 


1 کو رد ورکول‎ gjirdiirgil, altosm. Imp. der 2. Pers. sing. Im Altosmanischen 
erscheint als Imp. der 2. Pers. sing. entweder der reine Stamm wie im 
Neuosmanischen, oder er wird durch das Suffix JS غمل :کل‎ gül, gil, 
الال‎ wie im Uigurischen und Osttürkischen verstärkt. کو ردو رمکت‎ gjör- 
dürmek ist Faktitivum von کو رمک‎ 9 sehen, nachsehen. 

! Orig. علمایه‎ Arte. 3 Orig. .سمانه عالي‎ 

' Dieser Segensspruch (L>) gilt natürlich dem Sultan. 


> 
۰ 
we 


۲ ۴۱۰ ۶ ۱ ۱, Kraelıta. 


9. 


Dekade *aw wal (14:5. 2. Dezember—11:9. 4. Januar)‏ 2 ده 
in der Residenz Konstantinopel.‏ 


tan Meh els II. an die Kazi der europäischen‏ رک ورب 
Ad: ]‏ 

exe (dn ره ردیل‎ namens Morin regen Äusplündernüg 

eias Zetchdret oe erg desti zu niche und sein Hal und 


(ruf ۷ b-seÀ "ni IH EEE 


۱2 هت‎ im S'ass: Archiv zu Wien, Repertorium. XIV B, Nr. 155; Format: 
15» mm X 1435 mm e Taf. VI a). 


هه 


* 


Tugra: 
3:35 مد بن مراد خان‎ 
zd . 7 E » Pd "i 8 E "MEM ۰۰ 
du H ورحه‎ ws دححام‎ a ev الفضاه و احکام ملسو‎ pu 


! Orig. :مى نها الم ایم‎ al, ist türk. Schreibweise für .الشراتع‎ 

٥ Filibe, die bekannte Stadt Philippopel an der Maritza, nordwestlich 
ven Adrianopel. Fhemals Hauptstadt des Sandaks gleichen Namens im 
Wilatet Adrianopel. 

Vrepée oder Trepéa (Trepive, Tripce, Trepça, Tripza, Trepza). Die ver- 
lassenen Ruinen dieses ehemals bedeutenden Ortes liegen ungefähr eine 
Meile nordóstlieh. von Vucitrn oder östlich von Mitrovica. Trepče wird 
IBS xuerst senaunto Seine Blütezeit fällt jedoch in die erste Hälfte 
des XV. Jahrhunderts, wo es neben Novo Brdo, Priština und Rudnik 
der vorzüglichste Handelsplatz Serbiens war. Ein Kefalia (capitaneus! 
vortrat den Landesherrn. In die Gewalt der Türken fiel Trepče zw 
gleich mit Novo Brdo 1455. J. C. Jireček. Die HandelsstraBen und 
Bergwerke ete. Le S.54. Nach der Chronik des 'Asilpaiazáde (S. 146) 
hieß der Ort türkisch تم نه‎ tirb eje und wurde mit Novo Brdo schon 
im Jahre 1454 (558 d. H.) von den Osmanen erobert. In einer anony- 
metn See Handschriit der Nationalbibliothek zu Wien, H. 0. 
191, ۱۱۱ ۱۵ r, 8. Zeile von oben, wird die دو وه‎ dieses Ortes mit mit 
folgenden ٨ M fixiert: ... AA, An: کسر اء وفتع راء و باء‎ RER 
véi, anch Az}, قلعه‎ in Tw rih-i Abul-Fetl uh ders Bej (Beilage 
Ta ııb-i osmini ٠1 megmü ‘asy’, Istambol 1330, S. 70, Zeile 


“ 


der 
von oben. 

a |:tib (Istib, Schtiplje), Stadt im ehemaligen Wilajet Kosowo südöstlich 
von Üsküb an der Bregalnitza. einem Nebentlusse des Wardar; hieß 
im Altertum Astibon. 
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ical! gos,‏ وروم ابلنك؟ سابر" قضاتی دام فضلهم pj‏ رفبم 

واصل اولمجاق معلوم اولاکم بوندن اول عامل بطشنو نام فرنگده die‏ 

واردی مذکور بطشتو درکاه معلامه کلوب 452 35-3 مارین؛ vi‏ 27" 
خی di‏ الدی دو E‏ اندک Ahn‏ ده ېره لسك EIS ox) 9E‏ 
فلوری النوب خرانه Aen ple‏ تلم اولندی امدی مذ کورون دوروك 
کافراری د رکاء معلامه کاوب مذکور مار ونآ درکاء معلامه تسليم AË‏ 
اڅه دن Ja‏ مذکور مارينك ایلده اولان رزقن و اسباین A Ab‏ ابل 
اولسا پبوردمکه هس بریکوز تحت حکومتکوزه متعلق اولان براری فش 
ast,‏ قلوب مذکور مارنی بولب Gl‏ و رزفندن و اسبابندن ومتروکاندن 
هرنه بولنرسه ونلاره el‏ اده سمز پردرلو دی peli‏ شله پلاسز علات 
شرف ازره اعتاد فلاسر تح را فی اواسطط؟ شوال سنه ثلث و مانن Klee‏ 


Er (d. i. Gott) 
` (Tugra): Mehmed, Sohn Murád Hans, siegreich immer. 


Rulimvolle Kázt und Richter, Ausleger der 206 
und Befehle, Kázr von Philippopel, Trepče, Istib und Negurig (?) 
1 Negurir eventuell Tegu(o)ris; einen Ort dieses oder ähnlichen Namens, 
der damals zugleich Sitz eines Käzi war, vermag ich nicht zu lokali- 
sieren, Vielleicht ist aber Negurir etc. eine Verschreibung von Meguriy, 
womit aber nur die ehemalige Stadt Megjur'éje gemeint sein kann, 
die sich im 15. Jahrh. am Zusammentlusse der Diva und Tara in der 
südlichen Herzegowina auf einem kleinen, Stefan polje genannten Felde 
unterhalb der Burg Sokol befand, Vgl. J. C. Jirccek, die Handelsstraßen 
und Bergwerke etc. S. 33. 

* Ältere Schreibweise für Hl. 

3 Türk. Schreibweise für D» Us. 

Orig. .ماریضه‎ 5 Statt :یولمی‎ vgl. Einleitung S. 2%, Aum. 3. 

.مرین "Statt nel‏ .خرانه عامره مه Orig.‏ * 

8 Wie aus dem Original (siehe Tafel VI a) zu entnehmen ist, schrieb 
der Schreiber zuerst Jalal verbesserte sich aber dann in baolal. 
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9. 


883. 2. Dekade Sawwäl (1478. 2. Dezember—1479. 4. Januar) 


in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an die Kāzi der europäischen 


Türkei, einen Ragusaner namens Marin wegen Ausplünderung 
eines Steuereinnehmers ausfindig zu machen und sein Hab und 
Gut in Beschlag zu nehmen. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 155; Format: 


1 


2 


e 


430 mm X 145 mm (s. Taf. VI a). 


هو 


Tugra: 


مفاخر العصاه و احکام مىلىو e‏ و الاحکام وله" و بر s Paz‏ اشتب؟ 


Orig. الشهرايع ۳ منوا الشرایع‎ ist türk. Schreibweise für eV. 
Filibe, die bekannte Stadt Philippopel an der Maritza, nordwestlich 
von Adrianopel. Ehemals Hauptstadt des Sangals gleichen Namens im 
Wilajet Adrianopel. 

Trepče oder Trepča (Trepige, "Tripce, Trepça, Tripza, Trepza). Die ver- 
lassenen Ruinen dieses ehemals bedeutenden Ortes liegen ungefähr eine 
Meile nordöstlich von Vučitrn oder östlich von Mitrovica. Trepče wird 


1393 zuerst genannt. Seine Blütezeit fällt jedoch in die erste Hälfte 


A 


des XV. Jahrhunderts, wo es neben Novo Brdo, Pristina und Rudnik 
der vorzüglichste Handelsplatz Serbiens war. Ein Kefalia (capitaneus) 
vertrat den Landesherrn. In die Gewalt der Türken fiel Trepče zu- 
gleich mit Novo Brdo 1155. J. C. Jirecek, Die Handelsstraßen und 
Bergwerke etc. Le S. 54. Nach der Chronik des 'Asikpaiazüde (S. 146) 
hieß der Ort türkisch A ئم‎ tirb(e)ge und wurde mit Novo Brdo schon 
im Jahre 1454 (858 d. H.) von den Osmanen erobert. In einer anony- 
men geographischen Handschrift der Nationalbibliothek zu Wien, H. ©. 
191, Bl. 95 r., 8. Zeile von oben, wird die Aussprache dieses Ortes mit mit 
folgenden Worten fixiert: ... AJ An و یاه‎ dÉ p ۽ کسر ناه‎ XT 
vgl. auch dain? Aal in Ta rih-i Abu I-Feth Ma 9 Bej (Beilage 
der 12 ۱1-1 'osmani engümeni megmü'asy', Istambol 1330, S. 10, 7. Zeile 
von oben, 

15610 (Istib, Schtiplje), Stadt im ehemaligen Wilajet Kosowo südöstlich 
von Üsküb an der Bregalnitza, einem Nebentlusse des Wardar; hieß 
im Altertum Astibon. 
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و ES‏ واضاری ودوم اىلىنك° نا glas‏ دام t» e? wel‏ 
واصل اولجاق معلوم اولاکم بوندن اول عامل بطشتو نام فرنکده die‏ 
leen)‏ بنشتو درکاء معلامه کوب دروکا مرن da‏ بب 
eds‏ الدی داو عض Sal‏ سبدن VIVI SUPPE‏ مك انش 
قلوری لوب خرانه als are le‏ اولندی امدی مذکورون دو روك 
GAJ‏ د رکا o‏ معلا مه کاوب مذکور مار هون" Es‏ معلامه تلم ادکلری 
Oe‏ بدل مذکور مارنك ابلده اولان رزقن و اسباین Ab‏ ابدبار اب 
اولسا پیوردمکه هر بریکوز تحت حکومتگوزه متعلق اولان براری تفتش 
وتفعص قلوب مذکور مارنی بولب انی ورزفندن و اسبابندن ومتروکاندن 
هرنه پوللزسه ونلاره el‏ اده سمز برد رلو دی اغياسمز شله بلاسمز علامت 
شرف ازره اعتماد فلاسز تح را 3 اواسعط* شوال سنه ثلث ia‏ وعاغاه 


Er (d. i. Gott) 
 (Tugra): Mehmed. Sohn Muräd Hans, siegreich immer, 


Rulimvolle Käzt und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze 
und Befehle, Kazı von Philippopel, Trepče, Istib und Negurig (?) 


! Neguri eventuell Teguí(o)ri?; eineu Ort dieses oder ähnlichen Namens, 
der ech zugleich Sitz eines Käzı war, vermag ich nicht zu lokali- 
sieren. Vielleicht ist aber Neguri ete. eine Verschreibung von Megurig, 
womit aber nur die ehemalige Stadt Megjuricje gemeint sein kann, 
die sich im 15. Jahrh. am Zusammenflusse der Piva und Tara in der 
südlichen Herzegowina auf einem kleinen, Stefan polje genannten Felde 
unterhalb der Burg Sokol befand, Verl. J. C. Jirecek, die Mandelsstragen 
und Bergwerke etc. S. 33. 

* Ältere Schreibweise für (XA. 

1 Türk. Schreibweise für „lw. 

٩ Orig. .ماریمه‎ 5 Statt Ver vgl. Einleitung S. 2%, Anm. 3. 

* Orig. .حرانه عامره مه‎ ? Statt se) DT 

' Wie aus dem Original (siehe Tafel VIa) zu entnehmen ist, schrieb 
der Schreiber zuerst اوايل‎ verbesserte sich aber dann in baulal, 
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und die übrigen Kázi von Rumili — dauern möge ihre Vor- 
trefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Handzeichens sei 


folgendes bekannt: Der Steuereinuehmer, ein Franke namens 
Batisto, besaß vor einiger Zeit Geld, das mir gehörte. Der 
erwähnte Batisto kam an meinen Hof und da er Mitteilung 
gemacht hat mit den Worten: ‚Der Ragusaner Marin hat mich 
verfolgt und mir viel Geld weggenommen‘, wurden den Un- 
gläubigen von Ragusa 1060 Dukaten genommen und meiner 
kaiserlichen Schatzkammer übergeben. Jetzt sind die erwähnten 
ragusanischen Ungläubigen an meinen allerhöchsten Hof ge 
kommen und haben als Entgelt für das Geld, das man wegen 
des erwähnten Marin meinem allerhöchsten Hofe überliefert 
hat, die Lebensmittel und das Hab und Gut des erwähnten 
Marin, die sich im Reiche befinden, verlangt. Wenn dem so 
ist, so habe ich befohlen, daß ihr die Orte, die zum Re 
sierungsbezirke eines jeden von Euch gehören, durchforseht 
und durchsucht, den erwähnten Marin ausfindig macht, ihn 
und alles, was von seinen Lebensmitteln, seinem Hab und 
Gut und den von ihm zurückgelassenen Sachen gefunden wird, 
diesen (d. i. den Ragusanern) übergebt. Ihr sollt in keiner 
Weise anders handeln. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt auf das 
erhabene Handzeichen vertrauen. Geschrieben in der mittleren 
Dekade des Sawwäl 883.1 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


10. 


in der Residenz Adrianopel. 
Ferman Sultan Däjezids II. «n den Kazî von Fora und 
den Festungskommandenten von Kasteluuovo betreffend den Ver- 
kauf vagusanischen Salzes. 
Original im Staats-Archiv zu Wien. Repertorium XIV B, Nr. 18; Format: 
435 mm X 151 mm (s. Taf. VIb).? 


— 


1 — 20. Dez. 1478 bis 4. Januar 1479. 
? Vgl. die serbo-kroatische Übersetzung dieses Fermans bei Truhelka, 
l. c. Nr. 8t. 
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مو 
Tugra:‏ 
e ۰ : ۱‏ 
yt‏ بن مد خان مظفر داعا 
è d aos »‏ ت $ ده (t . Le e UI Y‏ 
Pu‏ وصاه E od‏ ولاه الومنن مو لا با E‏ واضسی دام da‏ 
SS > ۰ : en ^7 Get SC‏ ۰ 
و “کر المععدين والسحفطن "eg‏ دزداری زد هد ره وفع رګم واصل 
HU‏ معلوم اولاکه ودن اول شله لو رهش ایدم که Loy‏ کند و Tw‏ 
. , 
حاصل اولن طوز صاتلوب تام اولدقدن صکره SJE‏ وارب غبری رك 
Hoca ( Chotca oder nach der En kroatischen Rechtschrei-‏ خوچه ! 
bung Hotéa, Chozza lat. Urkunden) ist das heutige Foča am rechten‏ 
Drinaufer an der Mündung der Cehotina. Es war am Ende des 15. und‏ 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts die Residenz des Sangak-Bejs der Her-‏ 
zegowina, die erst später nach Mostar verlegt wurde. In den Archiv-‏ 
büchern von Ragusa wird der Ort seit 1369 erwähnt und im 14. bis‏ 
Jahrhundert Coza, Choza, Cotza, Quoza, Coca, Choca usw. geschrieben.‏ .15 
Foča heißt er seit dem 16. Jahrhundert, in türkischen Urkunden (s.‏ 
Nr. 13, 19 u. 20) schon am Ende des 15. Jahrhunderts. C. J. Jireček,‏ 
HandelsstraBen und Bergwerke von Serbien und Bosnien, S. 76 und‏ 
J. v. Karabacek, Abendlündische Künstler zu Konstantinopel im XV. u.‏ 
XVI. Jahrhundert (Denkschritten d. Kaiserl. Akad. d. W., 62 B., 1. Abt.)‏ 
I, 8. 68, Anm. 8.‏ 

' $49 Nowa = Kastelnuovo (serbokroat. Ercegnovi), Markttlecken in Dal- 
matien an der Topla-Bai, am Eingange in den Golf von Cattaro, ehe- 
malige Hauptstadt des Herzogtums St. Sab(v)a (Herzegowina). Der 
Seespiegel des Pirî Re'is (Handschrift der Nat.-Bibliothek H. O. 192) 
nennt diesen Ort im Texte فاصنا دوا‎ kastanowa und erklärt ihn mit 
یکی حصار‎ jeni ia (neues Schloß). In der Kartenskizze auf derselben 
Seite heißt er نووا‎ åns kal'a-i 6 Festung Nowa; l. c. fol. 64 r, 
3. Zeile und fol. 64v, 1.—4. Z. Das Nähere über die Einnahme Nowas 
dureh die Türken siehe in Hadschi Chalfa: Rumeli und Bosna (Über- 
setzt von Hammer, Wien 1812) S. 178. 

? Plural von ar. عامل‎ ami, ein anderer Plural ist: عامل‎ “änilin, auch 
der türk. Plural Le "ämyllar kommt vor, Steuereinnehmer, Steuer- 
pächter, Steuerbeamter. Mit diesem Worte wurden zunächst bei den Ara- 
bern hohe Beamte wie Statthalter, Steuerdirektoren usw. bezeichnet. 
Im Osmanischen Reiche hießen so die kleinen Verwaltungs-, Finanz- 
und Steuerbeamten, die man allgemein unter dem Namen عرف‎ Jal 
ehl-i ‘irf zusammenfaBte, s. Känünname-i al-i ‘osman Le S. 14 und 
Abd"'r-Rabmàn Wetik Bei, 16/06 kawa'idi, Konst. 1329, 1. Bd., S. 3 
u.238. Dieses Wort ist auch in das Serbo-Kroatische übergegangen in 
der Form AMAABAAfb, bosn. amaldar und hamaldar, wahrscheinlich vom 
türk. Plural 'amyllar, vgl. Gj. Daničić, Rječnik iz knjiZeonih starina 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 3. Abh. l D 
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طوزن کنورت آنده صانق اولایدی حالا عال : امه اطاعت و امتثال. 
یوب نفس له ده حاصل KÉ‏ طوز n oy lo‏ ولد قدن صکره و2 
خارحدن طوز کوت eg‏ صاررمش 2 ppl pese‏ حاصل BN‏ 
رزه ضرر اولوب انجترزمش امدی بويردم که عماله يساق اده‌سر که 
تس لو ده حاصل اولن طوز صاتلوب تام اولدقدن صکره وارب ad‏ 
خارحدن طوز کتورں P oua si Jul‏ یرد ایدن رك Oa‏ 
کلامم" ر درلو دج til‏ رور Che JI rS bh. DM‏ سنه مان ous‏ 
lac all‏ 
f 1 ۰‏ ۰ 

وا D a‏ ره 
Er (d. i. Gott)‏ 

(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 
Rulım der Richter der Muslime, Hort der Sachwalter der 
Gläubigen, unser Molla, azî von Foča — dauern möge seine 
Vortrefflichkeit — und Ruhm der Vertrauenswürdigen und 
Beschützer, Festungskommandant von Kastelnuovo — es nehme 
zu seine Macht — bei Ankunft des hohen Handschreibens 
sei kund, daß ieh schon früher folgenden Befehl erlassen habe: 
Nach Ausverkauf des in Kastelnuovo selbst gewonnenen Salzes 
ist es nicht gestattet, daß die Steuereinnehmer kommen und 
das Salz eines anderen Ortes bringen und daselbst verkaufen. 
Jetzt haben die Steuereinnehmer jenem Befehle nicht gehoreht 
und ihm nicht Folge geleistet, sondern haben, nachdem das im 
Kastelnuovo selbst gewonnene Salz ausverkauft worden ist, 
von außen (aus der Fremde) Salz gebracht und es daselbst 


verkauft. Daraus entstand Schaden für das Salz, das in Ra- 
gusa gewonnen wird,* und sie haben damit unrecht getan. 


srpskih napisao, Biograd 1863, S. 9 und Dr. C. Truhelka, 1. c. Nr. 81, 
88, 90, 93. 

! Statt 0389). 

? رمکی‎ A eus = ممکد رمک‎ sögdürmek (söjdürmek), Fakt. von سوکمکی‎ ١ «n 
mek mc) schimpfen, schelten, tadeln, rügen, Vorwürfe machen. 

1 Orig. واحی ادرنه‎ als, plur. von A42. 6, Umgebung. 

Bei Ragusa wurde Salz ursprünglich in der nächsten Umgebung g&‏ ه 
wonnen, am Hafen von Gravosa (noch um 1500), in Malfi, auf den‏ 
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Ich habe nun befohlen, daß Ihr den Steuereinnehmern verbieten 
sollt, daß sie nach Ausverkauf des in Kastelnuovo selbst ge- 
wonnenen Salzes nach Kastelnuovo kommen und von außen 
Salz bringen und es verkaufen. Denjenigen, die nicht ge- 
horehen,! sollt Ihr Rügen erteilen lassen, und jene, die sich 
auflehnen, bestrafen; Ihr sollt auch in keiner Weise anders 
handeln. Geschrieben in der mittleren Dekade des Rebı“ 1 
des Jahres 888. 


In der Residenz 
in der Umgebung? Adrianopels. 


11. 


891. 1. Dekade Sa'bàn (1486. 2.—11. August) 


in der Residenz Konstantinopel. - 


Ferman Sultan Bäjezids Il. an die Kazi der ۹ 


Türkei betreffend ihr Verhalten in den Prozessen der Rayusaner, 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 162; Format: 


—— 


— په هغ 


435 mm YX 150 mm (s. Taf. VH a). 


Inseln Giuppana und Meleda, seit 1333 aber im Großen bei Stague, 
wo die Salzgürten der alten Ragusaner noch im 19. Jahrhundert in 
Betrieb standen. Landeinwärts gingen die Salztransporte der Ragusaner 
bis zum Lim und zum Amselfeld. C. J. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa 
etc., S. 148. 
Wörtlich: Die nicht (so) tun, nämlich wie es befohlen wurde. 
— 19.— 38. Mai 1483. 
Damit soll wohl angedeutet werden, daB sich damals das kaiserliche 
Hoflager außerhalb der Stadt Adrianopel befand. Tatsächlich lag das 
neue kaiserliche Palais, das Melımed II. im Jahre 1452 daselbst er- 
baute und Selim I. und die späteren Sultane durch Zubauten vergrößerten, 
auDerhalb der Stadt auf einer von der Tundscha, die sich bei Adrianopel 
mit der Maritza vereinigt, gebildeten Insel (vgl. EJ, 2. Bd., S. 2). 
Auf dieser Insel fand auch das Beschneidungstest der beiden Söhne 
Mebmeds IL, der Prinzen Bäjezid und Mustafa im Frühjahre 861 d. H. 
(beg. 29. XI. 1456) statt, was aus folgender Stelle in der Chronik Hoga 
Sa'dv'd-din's (tag"'t-tewarip, I, 460) gelegentlich der: Beschreibung 
obigen Festes zu entnehmen ist: 
اقتضای‎ „au, سنه (احدی وستين و تمانمائه) بهارنده که عتدال‎ 
طممعی اوزره روی زمينی خرم خصوصا ادرنه اطرا ففی فيرت افزای‎ 
مرغزار ارم ایتمشیدی فرمان همایون سلطانی بو وجهله 3933 بولدی‎ 
rs) als) دامی‎ Sa $23,ls2- ت مساقلری ادرنه‎ plaw اوطاق‎ às 
: دولان حزيره دلکشاده قو رولوب‎ 
8 
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هو 


Tuğra: 
داعا‎ ‚al n A بن‎ Ah 
قّاضاری دامت‎ e! و الاحکام روم‎ d d AP. Lal مفاخر‎ 
واصل اولصجاق معلوم اولاکه بوندن اول مجوم‎ ogla فضانلهم وقع رضم‎ 
راه دوبرويك بازرکانارنه حم شریف صدقه انش که‎ tal طب‎ AN 
ازرکا نان مدكوران مالك حروسه کلوب دم وشرا وتجارت ومسا نارله معا مله‎ 
قلوب کاه دعوی" ونزاع اولوب مزور شاهدار اقامت ایدب خلاف واقع‎ 
پونارکله مسلانار اراسنده يع وشرا و جارت وکفالت‎ Dea حقوق طلب‎ 
 بولوا وسابر امور شرعه‌دن هرنه واقع اولسه اول بابده قاضی معرفتی‎ 
بزاع‎ «M. ely اولنوب شرعی حجت آلنه که صکره‎ as Xe قاضی‎ 
OAM و‎ ld اولنوب اول موجبحه عل‎ „ai وبا مته‎ Mar اولصاق‎ 
رلسی اولنوت رد شاهد اوامت اعك اله بوناردن دعوی اتسار سعوع‎ 
مقند ومسطور اوارسه اول‎ "OE. اوله اما حلاده ولتوب نه شرعی‎ 
عل اولنه بندن دی اول موجټجه حكم طلب اندکلری سببدن‎ Ae» 
علامت‎ ech det وردم که من بعد کرو اول منوال ازره عل اده مر‎ 
شریفه اعتماد اده سا را نی اوایل؟ شهر شعبان" العظم سنه احدی‎ 


Ge وغاغاه‎ ud) 


1 Puce یی‎ statt راڈ‎ all; im Original steht irrtümlich 

3 Auch im Türk. meist الله‎ (mit Tesdid) geschrieben. ? Statt روسه‌يه‎ =”. 

* Richtig دعوی‎ dawa mit الماء‎ s الف بصور‎ geschrieben; möglicherweise 
aber lautete damals die türkische Aussprache dieses arabischen Wortes 
dout: vgl. a. t. „ine (Use) na a der Sinn, die Bedeutung, welches 
Wort die Perser ma'nv aussprechen; vgl. Einleitung S. 32 die Aus- 
sprache von بچاذی‎ 

5 Türk. Schreibweise statt .اوائل‎ 

* Orig. الشعمان‎ oder der Schreiber schrieb irrtümlich „um, worauf er 
das ل‎ durch einen nach rechts geneigten Strich ungültig machen wollte. 
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‚Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollste Kàzr und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Verordnungen (Befehle), Käzt von Rumili — dauern 
móge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Hand- 
schreibens sei bekannt, daß früher mein verstorbener Vater — 
Gott mache angenehm die Erde seines Grabes — für die Kauf- 
leute von Ragusa hohe Befehlsschreiben erlassen hat, so daf 
die erwähnten Kaufleute in die wohlbehüteten Länder kamen, 
Käufe und Verkäufe abschlossen, Handel trieben und mit den 
Muslimen Geschäfte eingingen. Als es aber bald Klagen und 
Streitigkeiten gab, falsche Zeugen auftraten und man sich 
Rechte gegen den wirklichen Sachverhalt anmaßte, wurden 
alle Käufe und Verkäufe, Handelsgeschäfte, Bürgschaften und 
die übrigen scheriatmäßigen Geschäfte zwischen diesen (d. i. 
den Ragusanern) und den Muslimen mit Wissen des Kazt ab- 
geschlossen und in seine Register! eingetragen und man er- 
hielt darüber scheriatmäßige Urkunden, damit später kein Streit 
entstehe. Sobald ein Streit entsteht, solle man die Register 
und Gerichtsurkunden einsehen und darnach handeln. Wenn 
eines von diesen zwei (Beweismitteln) fehlt und man darüber 
bloß mit Vorführung von Zeugen Klage erhebt, so möge sie 
nicht gehört werden. Wenn sich aber die Angelegenheit in 
den Registern befindet und auch in den scheriatmäßigen Ge- 
riehtsurkunden registriert und verzeichnet erscheint, so möge 
darnach gehandelt werden. Weil auch von mir in diesem Be- 
lange ein Befehl verlangt wurde, so habe ich befohlen, daß 
Ihr von nun an wieder in dieser Weise vorgehen sollt. So 
sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Ver- 
trauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des verehrten 
Monats Ga ban des Jahres 891.3 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 
' Würtl. ‚in die Register des Kagi. 
Sec ue TT. August 1486. 


* Auf der Rückseite, im 1. Faltprodukte von oben, steht: اکی اوج بازیله‎ 
Abib اوچ دی‎ — ix — und die Jahreszahl 1583 (s. Taf. XIV, Nr. 1). 


10 Friedrich Kraelitz. 


13. 
891. 5. Sa'bàn (1486. 6. August) in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zeyowina und den Kazi von Drin betreffend die Hammelsteuer 
raqusanischer. Kaufleute. 


Original im Staats-Árchiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 7; Format: 
432 mm X 145 mm (s. Taf. VII b). 


هو 
Tugra:‏ 
ازرد éi‏ ېد خان NIE „ar‏ 

ga oue الامراء والاکابر حامع العالی* و الفاخر حایر*‎ Je 
یکی دام‎ ZI القادر هرسك الى‎ ell الخصوص بعنابة‎ JI Aer 
عه و حض القضاة و الکام مولانا درین؛ قاضسی دام فضله توقع رذع‎ 
بلاسر که شمد کحالده دوپرونيك ایلچیاری درکاه معلامه‎ Ae واصل‎ 
He کلوب شله عض ادرلرکه دورونيك خلقندن بعض کسنه ل کلوب‎ 
حروسه ده بعض برارده کندو اله‌لری اله قون الوب قوی صائون‎ 
اول لك‎ Jo اولورکه نان‎ Kg II dol الد قاری برارده کاه‎ 
02], oe eÈ عادن دوبان عاملار .زم‎ oss صکره‎ Joys دم کعنی‎ 
برد وعه‎ Je) عادن نه‎ Las اول‎ AA das: ی قارشولنوت‎ lag 1 کلوب‎ 


! Orig. e 

? Türk. Schreibweise statt PC 

3 Orig. las. 

4 Drin; diesen Ort konnte ich nur im Atlas des Mercator (siehe Urkunde 
Nr. 8, Aum. 5 zur Übersetzung) auf den zwei Karten: Sclavonia, Croatia, 
Bosnia eum Dalmatiae parte und Walachia, Servia, Bvlgaria, Romania 
feststellen. Auf diesen Karten liegt er am Drina-Flusse südöstlich von 
Orach (sedes Sangiacci Seruvie) und östlich von Cozza (Foéa) Ich 
vernag leider nicht zu sagen, welchem Orte von heute das damalige 
Drin entsprochen haben mag, da seine Lage im oben erwähnten Atlas 
zweifellos falsch verzeichnet ist, denn Foča (Cozza), das sich nach dem 
Atlas nicht an der Drina und westlich von Drin befindet, liegt ja selbst 
an der Drina und zwar an der Mündung der Cehotina. C. J. Jireček, 
HandelsstraBen und Bergwerke etc. kennt diesen Ort überhaupt nicht. 
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, اولزز‎ gi وبا الدوعز برده صتان کسنه‌لردن آلندی درلرسه‎ doy, 
Ki اولسا بیوردم که تفتش ایدب کوره‌سر واقعا عرض‎ Al حبف در‎ 
خلقندن بعض کلوب نم مالك حرو مده قیون الوب الدقرو‎ Jig کی‎ 
سار‎ es بر دفعه‎ Ja X بونلر وبا صتان‎ sn برارده اول بلك‎ 
اسسه ار منم ايدب الد ره سم د‎ all وارب رسم‎ « Ju JUN عاملار‎ 
POEET الد رسه سر‎ ۳ E: حصل تکرار الق اعرم‎ 
فلاسر‎ Aler) ۷ علامت‎ uM سله‎ 
٩۸۹۱ ی خامس شهان سنه‎ "n 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 
Vornehmster der Fürsten und Großen, Verdienstvollster 


und Ruhmreicher, Gewinner des Siegespreises auf der Renn- 
bahn des Wassers,* durch die Gnade des mächtigen Königs 


Ausgezeichneter, Sangäk -Bej der Herzegowina — dauern 
möge sein Ruhm — und ruhmreichster der Käzı und Richter, 
unser Molla, Käzt von Drin — dauern möge seine Vortreff- 


lichkeit. Bei Ankunft des erhabenen Handzeichens sollt Ihr 
wissen, daß jetzt die Gesandten von Ragusa an meinen aller- 
höchsten Hof gekommen sind und folgendes mitgeteilt haben: 
Einige Leute aus der Bevölkerung Ragusas kommen in die 
wohlbehüteten Länder und kaufen daselbst an einigen Orten 
mit ihrem Gelde Hammel ein. An den Orten, wo sie die 
Hammel gekauft haben, zalılen bald sie selbst, bald die Ver- 


! Statt 5 .وه مد‎ 
: رمک‎ Lu sogdürmek, Fakt. von مکمک‎ sógmek, s. S. 66, Anm. 2. 


? Das Schlußprutokoll wurde hier von einer anderen Hand, als derjenigen, 
die den Text der ganzen Urkunde geschrieben hat. beigesetzt. S. Ein- 
leitung S. 40 ff. Vgl. auch die SchluBprotokolle der Urkunden Nr. 13, 
16, 19, 20 und 22. 

* Vielleicht soll durch diese Anrede darauf angespielt werden, daß der 
damalige Sangak-Bej der Herzegowina, dessen Person ich nicht näher 
feststellen konnte, einmal Großadmiral (Kapudan) gewesen war. 
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käufer die llammelsteuer! jenes Jahres. Hierauf kommen die 
Steuereinnehmer, welche die Hammelsteuer eintreiben aus Orten, 
die nahe unserem Lande gelegen sind, gehen unseren Land- 
leuten entgegen und heben mit Gewalt nochmals jene Hammel- 
steuer ein. Wenn diese sagen ,Wir haben sie schon einmal 
gezahlt‘ oder ‚Sie wurde von den Verkäufern in den Orten, 
wo wir einkauften, eingehoben', so werden sie nicht angehürt. 
Es ist ein Schaden für uns, wenn dem so ist. Ich habe be- 
fohlen, daß Ihr untersuchen und nachsehen sollt, ob tatsächlich, 
wie sie (d. i. die Gesandten) berichtet haben, einige von ihren 
Leuten gekommen sind und in meinen wohlbehüteten Ländern 
Hammel gekauft haben und an den Orten, wo sie eingekauft 
haben, entweder sie selbst oder die Verkäufer die Steuer jenes 
Jahres schon einmal gezahlt haben. Wenn sodann die Steuer- 
einnehmer abermals ihnen in den Weg treten und die Steuer 
einheben wollen, so sollt Ihr sie hindern und die Steuer nicht 
einheben lassen. Es ist nicht mein Befehl, daß das, was schon 
eingenommen wurde, nochmals eingehoben werde. Ihr sollt sie 
nicht wiederholt die Steuer einheben lassen und wenn sie sich 
dagegen auflehnen, sollt Ihr ihnen Rügen erteilen lassen. So 
sollt Ihr wissen und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen 
schenken. 


Geschrieben am 5. Sa’bän des Jahres 891.2 


In der Residenz 
Konstantinopel.’ 


! Die Hammelsteuer „As em, (resm-i ganem) betrug damals für je drei 
Hammel 1 Asper ا"چه)‎ akce). Vgl meine Ausgabe des ۵ 
Sultan Mehmeds des Eroberers in MOG, 1. Heft, S. 45, Punkt 5. 


? = 6. August 1486. 


? Die Rückseite dieser Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 2) die, wie sich aus 
dem Inhalte ergibt, in einer Finanzsache ausgestellt wurde (vgl. Ein- 
leitung S. 40 ff), trägt die Unterschrift الققت "مد‎ ‚Der arme Mehmed‘, 
womit sich wahrscheinlich der Vorsteher jener Abteilung der Reclinungs- 
kammer, in der die Fermane in Finanzsachen ausgefertigt werden 
(ewamir-i málijje kalemi), unterschrieben hat, ein kreisrundes Siegel von 
ungefähr 20 mm Durchmesser und die Jahreszahl 1485. Die Legende 
des Siegels lautet: 

م۶ 2^ f$‏ 
هو يعر من دشاه 
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13. 
893. 4, Gemäzi I (1488. 16. April) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bajezids II. an den Saujak-Dej der Her- 


201010۱۱ und den Kagi von Foča in einer Streitsache betreffend 
die Zahlung von Steuern. von Berywerksanteilen (Kuxen) 
Bosnien, der Herzegowina und anderen Gebieten. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 8; Format: 
441 mm X 150 mm (s. Taf. VIIIa). 


هو 


Tugra: 
ul» خان مطفی‎ Aë بن‎ xl 
اللك‎ ALA و الفاخر المخصوص‎ juli تخار الاعراء والاکایر جامع‎ 
و احکام ملا‎ Laal القادر هرسك ستجاغی بکی حاجی دام عه وشخر‎ 
فوجه قاضیسی دام فضله وقع رفع واصل اولاق بلاس که سنه ارب‎ 
ld حرمی غره‌سندن يوسنه و هرسك وغیری ررك‎ HU, ونمانين‎ 


Er d. i. Gott macht mächtig, wen er will 
Der Sklave Lan, Sohn des ۰ 


Dies ist das Siegel des damaligen Defterdärs ‘'Isä ben Montese auch 
bekannt unter dem Namen عمسمی فقمه‎ ‘Isa fakih, der im Jahre 891 d. H. 
abgesetzt wurde. Über diese Absetzung wird uns folgendes Chrono- 
gramm "E ta'rih) überliefert: 


GAS لیس چون کلدی و عمسا‎ la AS laS روم ملکن دمه‎ 
V نفی‎ i عمسادی‎ gu و ددلر نا ,سے ني‎ M» اهل‎ 
Mit mas Lis ist der Defterdàr نور الد ین چزه‎ Nüru’d-din Hamze auch 
لہس چلمی‎ Lis Celebi genannt, gemeint, der in einigen Chroniken 

unter dem Namen ین‎ Al Leg" Sal: u) Liszäde Mubji ed-din vor- 
kommt; er war unter Bäjezid II. "Need Defterdär und starb im Jahre 
912 oder 913 d. H. in Brussa. Vgl. Känünnäme-i dl-i 'osmàn, l.c. S. 6 
und die Liste der Defterdäre im Sigill-i 'o«mant (4. Bd. S. 811 ff.), die viel. 
fach falsch und ungenau ist. Die auf der Rückseite der Urkunde außer 
der Unterschrift, dem Siegel und der Jahreszahl noch vorhandenen 
schriftartigen Stricho (s. Taf. XIV, Nr. 2 links oben) sind móglicherweise 
Protokoll- oder Registraturvermerke, die ich aber nicht zu deuten vermag. 

: d i Jul. 3 Orig. .تمانذهاء‎ 

" کوکزین‎ kukzyn von jS کو‎ kukz = Kux, vom Cech. kukus Teil, Anteil an 
einem Bergwerke, an dem Bergwerkseigentum einer Gewerkschaft. 
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مقاطعه‌به دونان کوجك Je‏ ازرنده مذکو ر کوکز قسطندن درت بيك 
الت" A9‏ بکرم درت فلوری وارادی سنه ای و تسعین وغافانه* تارشفنده 
پوسنه eL dle‏ تفتيشنه کوندرلان مولانا حسنه قوشلوب اول حانه کوندر 
لش ادی وارب تفتیش ایدب کورد وکده مذکور DEY‏ اعبانی جع اولوب 
اریم ونمانین Seul y‏ بلندن نا ست وغانین teu,‏ ذی اجه سنك غایتنه 
وارنجه مذکور ولاتارك کوکزین د وبروليك e) PS‏ جع وضبط ایلدی 32 
شهادت اد جك IIS‏ رسومن IS‏ جع ادناردن طلب انلو اولاق نسنه 
ورماپوب وکوندرلان احکام شر غه دی مقید اولوب درکاه معلامده عامل 
اله برابر اولفه دوبرونيك بکلرن* حواله ابلامشاردی مذکوراك اءچباری 
نقوان وهرمجسقو نام کافرار عامل اله قبومه کلوب برابر اولدقارنده قضبه‌ری 
فصل oss‏ قا ضی مذکور؟ رادن ao ed‏ وپترو EY‏ و رادویه اوغلی 
مارمجه وکناز abb‏ وماربه قرنداشی فریغوتی و اندربه لاتنی ووقاسین Y‏ 
وېدقو EY‏ نام کسه لر متصرف اولد ار دو use‏ اعش ادی امدی 
مذکوراری هر فنده اسه بولدرب هرسك سجانی یکی وفوجه قاضسنه 
کوندره‌سر ds‏ دويرونيك بکارنه حکم کوندرلوب عامل دی قوله قوشلوب 
اول حانبه کوندرلدی ابله اولسا — که اول کافراری د وبروْيك بکلری 


Dieser Ausdruck ist aus dem Serbo-Kroatischen ins Türkische über- 
gegangen. AuDer diesem gibt es im Serbo-Kroatischen noch andere 
deutsche bergmännische Ausdrücke wie orat (Ort), hutman (Hüttenmann), 
karan (Karren) usw.; sie alle stammen von den Sachsen, in deren 
Händen sich damals zum grüßten Teile die Betriebe der serbischen 
und bosnischen Bergwerke befanden. Vgl. C. J. Jireček, Die Handels 
straßen und Bergwerke in Serbien und Bosnien, Le S. 44. 

T siehe ۰‏ وز بکرمی dl altosm. Orthographie statt‏ ډو ز يکرم 
Nr. 8, Aum. 6 zum Text des Antwortschreibens.‏ 

Orig. .نمانهاه‎ 3 Orig. AUS. * Orig. LLS. 

Richtiger wäre AZ» IS, nämlich: اولمغعی دوبرولمک بکلرينه‎ "y ge 
ردو اله ابلامشلردی‎ denn man sagt: په بر شی حواله ابلمک‎ 
kimseje bir šej hawale ejlemek jem. etwas übertragen, überweisen. 


° Orig. ر‎ RW ضی‎ La, 


re 


تما 


kV 


= حم‎ 
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بو خصوصده کرک m = We‏ هش oA p!‏ گوره‌سر 
کون دورويك sA‏ مارنجه Ze di‏ اېراز LA‏ که عامل ال 
al,‏ درو عامل اول o‏ چون مار حه دکل | برالشد وغم ما ران 
ادی دو جواب وردی اول Eu‏ دی ab‏ کوندرسه‌ کرل در اول 
حصوصی ET‏ اوکات uas. UM dex.‏ الله سر TOS"‏ هره وجه 
ازره ظا هر zul,‏ اولور اسه تفص لی اله بازب درکاه معلامه اعلام pabl‏ 
و بوندن غری Ae‏ کور عامل درکاه معلامده اقرار و اعتراف Mas! oa‏ 
ذکر اولنان کافراردن غیری دوبروك کافرژی اله وکا زاری اله ^£ دعوم 
Let‏ وق در "ub‏ ن دعوی و زاعم uL‏ د کر | Jab oU,‏ اژه در ددی 
اجدی I‏ بکلری سزہ کوندرسه لرکرك در هر برنك 
قضه سن اوکات SEE derg‏ وتعص ایدب ظاهی اولانی بازب اعلام 
AES‏ ودن جه اص ادرسم اکا کوره عل اولنه له لاسر Ne‏ 
aa Lt‏ اعقاد فلاس را فی x‏ جاذی الاو سنه taae‏ 

las 

f : 

5 2 مه 
Er (d. i. Gott)‏ 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer.‏ 

Rulmvollster der Fürsten und Großen, der hervorragende 


Eigenschaften und Verdienste in sich vereinigt und ausge- 
zeichnet ist durch die Gnade des mächtigen Königs, Sangak- 


' ابرالشدی‎ ibrálas.ly von ابرالشمق‎ ibralaámak mit jem. quitt werden, 
zusammengesetzt aus ar. «\,>\ ibrà' Zahlung, Tilgung, Quittierung und 
dem türk. Suffix "un ini, das zur Bildung reziproker Verba denom. 
verwendet wird. 

1 Ältere Schreibweise für ایشدی که‎ ajtdy ki er sagte, daß. 

! = da'wim meine Klage, statt دع ام‎ da wàms; siehe Urkunde Nr. 11, 
Anm. 4 zum Texte. 

* Das Schlußprotokoll wurde hier in einem besonderen Datierungsbüro 

beigesetzt, siehe Einleitung, S. 40 ff. und Taf. VIII a. 
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Bej der Herzegowina, Häggi — dauern möge sein Ruhm — 
und ruhmvoller Kaz! und Richter, unser Molla, Käzı von Foča 
— dauern möge seine Vortreffliehkeit — bei Ankunft des er- 
habenen Handzeichens sollt Ihr wissen, daß Kücük "Ab, der 
seit dem 1. Muharrem des Jahres 884 die Kuxe von Bosnien, 
der Herzegowina und anderer Orte gepachtet hat, von den 
Raten der erwähnten Kuxe 4624 Dukaten besessen hat. Im 
Jahre 892 wurde er unserem Molla Hasan, der zur Inspizierung 
der Steuereinnehmer von Bosnien abgeschickt wurde, zugeteilt 
und dorthin gesandt. Als dieser kam, untersuchte und prüfte, 
versammelten sich die Notabeln der erwähnten Provinzen und 
bezeugten, daß vom Jahre 884 bis zum Ende des Monats 
Zil-higge 886 die Kuxe der erwähnten Provinzen die Un- 
gläubigen von Ragusa gemeinsam besessen haben. Während 
die Kuxsteuer von jenen zu verlangen war, welche die Kuxe 
gemeinsam besessen haben, zahlten diese doch nichts und die 
abseschickten erhabenen Befehle nahmen sich dieser Sache 
eifrig an und man beauftragte die Herren von Ragusa, mit dem 
Steuereinnehmer an meinem allerhöchsten Hofe zu erscheinen. 
Die Gesandten der Erwähnten, die Ungläubigen namens Nikulin 
und Francesco kamen mit dem Steuereinnehmer an meine Pforte 
und während sie gemeinsam anwesend waren, wurde ihre An- 
gelegenheit nicht entschieden und der erwähnte Kazt hatte be- 
richtet, daß die Personen namens Mati, Sohn des Raden, Petro 
Lat(i)ni, Maringa, Sohn des Radonia, der Rektor ...,! Marias 
Bruder Ferigoni, Andreia Lat(i)ni, Vukasin Lat(i)ui und Pedko 
Lat(i)ni die Besitzer (d. Kuxe) sind. Nun wurde an die Herren 
von Ragusa folgender Befehl geschickt: Ihr sollt die Erwähnten, 
wo immer sie sich befinden, ausfindig machen und sie dem 
Sanëak Be] der Herzegowina und ihrem Käzi schieken. Auch 
der Steuereinnehmer wurde dem Boten? beigegeben und dort- 
hin geschickt. Wenn dem so ist, so habe ich befohlen, daß 


١ Da im Originaltexte die diakritischen Punkte fast gänzlich fehlen, läßt 
sich dieser Eigenname nicht einmal annähernd feststellen. 7 
weise ist auch der eine oder der andere der übrigen von mir entzif- 
ferten Eigennamen anders zu lesen. 


3 Wörtlich eigentlich ‚dem Diener, Sklaven‘. Gemeint kann damit selbst- 


verständlich nur jene Person sein, die den erwälnten Befehl (Ferman) 
den Ragusanern zu überbringen hatte. 
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die Herren von Ragusa Euch jene Ungläubigen schicken sollen, 
und daß nach ihrer Ankunft vor Euch ihre Angelegenheit 
nach dem Scheriatrecht untersucht werde. Auch Ihr sollt Euch 
dieser Sache, wie es sich gebührt, mit Fleiß annehmen, sie 
untersuchen und prüfen und darauf Acht haben. Die erwähnten 
' Gesandten von Ragusa wiesen auch eine gerichtliche Beschei- 
pigung auf den Namen Maringa vor und sagten, dieser wäre 
mit dem Steuereinnehmer quitt. Der Steuereinnehmer gab zur 
Antwort, daß nicht Marinğa für jene Bescheinigung in Betracht 
komme, sondern Martin wäre es, mit dem er quitt sei. Jenen 
Marina müssen sie daher auch mitschicken. Ihr sollt diese 
Angelegenheit ebenfalls in guter Weise prüfen und untersuchen 
und wie immer sie sich vor Euch zeigt und darstellt, darüber 
ausführlich schreiben und meinem allerhóchsten Hofe Mitteilung 
machen. Außerdem hat der erwähnte Steuereinnehmer an 
meinem allerhöchsten Hofe folgendes erklärt und gestanden, 
er sagte: ‚Ich habe keine Klage und keinen Streit mit den 
Ungläubigen von Ragusa und ihren Rektoren außer mit den 
erwähnten Ungläubigen; bloß mit den früher genannten Un- 
gläubigen habe ich Streit und Klage. Nun müssen Euch die 
Herren von Ragusa jene Ungläubigen schicken. Eiues jeden 
Angelegenheit sollt Ihr nun in ordentlicher Weise prüfen und 
untersuchen und das Ergebnis schriftlich mitteilen. Welche 
Befehle immer ich dann erteile, darnach möge gehandelt werden. 
So sollt Ihr wissen und dem erhabenen Handzeichen vertrauen. 
Geschrieben am 4. Gemäzi I des Jahres 893.1 


In der Residenz 
Konstantinopel? 


m سم‎ 


! — 16. April 1488. 

Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 3) befinden sich die 
Unterschriften الفقير چزه‎ el-fakir Hamze der arme Hamze und الفقير‎ 
Ax? el-fakir Mehmed der arme Mehmed, Erstere ist die Unterschrift 
des damaligen Defterdärs s الدین چز‎ ED auch co2 24! ککہی‎ $5 od 
oder چلبی‎ a genannt, 3 die des damaligen Veran les des 
Sekretariats (ewämir-i màlijje kalemi) der Rechnungskammer, eines ge- 
wissen Mehmed. Siehe Einleitung S. 40 ff. und Urkunde Nr. 12, Anm. 3 


zur Übersetzung. 


T8 Friedrich Kraelitz. 
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894. 2. Dekade Rebi II (1489. 14.—23. März) 
in der Residenz Konstantinopel, 


Ferman Sultan Bajezids II. an den Kazi von Vučitrn in 
einem Prozesse über das Eigentum an einem Hause. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 6; Format: 
446 mm X 147 mm (s. Taf. VIII b). 


هو 


. 4. 
"HE y نان‎ a2 VE 

03 العصاه و اطکام مين Lake Al‏ و الاحکام مولانا ورین" قاضیسی 
م فضله ch äi‏ همایون واصل اولاق معلوم اولاکه Al ef act‏ , 

FO‏ ابلعسی 38 das 9s P".‏ ارت ناهه شو ab‏ عرض 
AP‏ دورويك کاهررندن is VE‏ ادلو Jak,‏ .39 اولوت اول 
اوح پونلردن lb‏ اوللوب ونار د الوك ورجین ادا ايدب الوك غالك 
"me"‏ اولان oi Ära DA‏ اص اولنوب اول <هتدن الوك رڅهده؟ 
آخر کسنه‌دن صاتون آلفش بر اوی پولنوب A‏ آلوب مرحوم بابام زمانندن 
مد بادك“ تصرف oat‏ حالا اول اوی صتان کته لوك اقرباسی اول 
اوه نزاع ایذب آلشار امدی کرك درکه بو بابده اقام ایدب تفتیش ايدب 
کوره‌سز ذکر اولنان اوی مذکور دويرويك کافری صائون الوب .لك 
شرعیسی اید کی se, Ab‏ حکم ايدب دویرویکلویه که دورويك 
جایندن وارب بنوم حم شرفم ابلده اکا تسلیم اده‌سر وی وجه الا 


1 Türk. Schreibweise statt alal. 
° و ارين‎ (türk. weliterin, wiléterin ausgesprochen) = Vučitrn ) 
Volziterna, Wolfsdorn, im ehemaligen osmanischen Wilajet Kossowo an 
der Eisenbahnlinie Üsküb— Mitrovitza, war am Ende des 14. und am 
Anfange des 15. Jahrhunderts ein sehr belebter und bedeutender Platz. 
J. C. Jireček, Handelsstraßen und Bergwerke etc. Le S. 86. 

3 Siehe Urkunde Nr. 9, Anm. 3 zum Text. 

* Ältere Schreibweise statt شمدی ده دکی‎ dimdüedek bis jetzt. 

^ Statt رحکم شربفمی‎ vgl Finleitung, S. 29, Anm. 3. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. : 19 


دعوی ایدناری منع el‏ درلو دی SET rg El‏ 
اد هس تگرار s‏ صه تام AME‏ محر برا 3 اواسط Na, r^‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster Kaz! und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Befehle, unser Molla, KäzI von Vučitrn — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
von Ragusa, der Rektor Francesco, meinem Hofe, welcher der 
Zufluchtsort der Gerechtigkeit ist, folgenden Sachverhalt unter- 
breitet hat: Ein Ungl&ubiger. namens Marin Dejre, von den 
Ungläubigen Ragusas hatte eine Schuld. Diese Schuld wurde 
von jenen (d.i. den Ungläubigen Ragusas) eingefordert und 
diese haben auch seine Schuld beglichen. Seine in den wohl- 
behüteten Ländern befindlichen Häuser wurden diesen zuge- 
schlagen und deshalb haben sie auch ein Haus genommen, das 
er in Trepče infolge Kaufs von einer anderen Person besaß. 
Sie hatten es von den Zeiten meines verstorbenen Vaters! bis 
zum gegenwärtigen Augenblick in Besitz; jetzt aber haben 
die Verwandten jener Person, die jenes Haus verkauft hat, 
deswegen Streit begonnen und das Haus an sich genommen. 
Es ist nun notwendig, daß Ihr Euch dieser Angelegenheit 
sorgfältig annehmt, sie untersucht und seht, ob das bezeichnete 
Haus der erwähnte Ungläubige aus Ragusa gekauft hat. So- 
bald sich herausstellt, daß es sein scheriatsmäßiges Eigentum 
ist, sollt Ihr das Urteil fällen und es dem Ragusaner, der aus 
Ragusa kommt und mein erhabenes Befehlssehreiben? bei sich 
führt, übergeben. Diejenigen aber, die in obiger Weise Klage 
führen, sollt Ihr daran hindern und auch in keiner Weise 


' D. i. Sultan Mehmeds II. 
۶ Wahrscheinlich soll damit gesagt sein, daß sich der Empfänger durch 
den Besitz eines Geleitbriefes als Ragusaner legitimieren mußte. 


68 Friedrich Kraelitz. 


هو 


Tugra: 
HE Ala عمد خان‎ VES. 
الشرايم" و الاحکام 22( 92 قاضاری دامت‎ nm و اطکام‎ Lal مقاخر‎ 
معلوم اولاکه بوندن اول رحوم‎ Ae توفع رفع مایون واصل‎ wi 
دويرويك بازرکانارنه حکم شرف صدقه اعش که‎ tal طب‎ di 
ازرکانان مذکوران مالك حروسه کلوب بیع وشرا وتجارت ومسلا ناراه معا مله‎ 
e اولوت 47 شاهد ر امامت ادب خلای‎ e\ys قلوب کاه دعوی!‎ 
و شرا و محارت وکفالت‎ em و نلرکله مسا نار اراسنده‎ Jesu lb gy 
 بولوا وسایر آمور شرعبه‌دن هره واقع اولسه اول بابده قاضی معرفتی‎ 
el که صکره نزاع اولفيه‎ ll num اولنوب شرعی‎ as ce uel 
اولئوب اول موجبنبه عل اولنه بو آیکیدن‎ uii وبا حجته‎ Dee Ae 
اله وناردن دعوی اتسار مسعوع‎ del bl اولبوب جرد شاهد‎ ei 
ومسطور اولرسه اول‎ Aa له اما خلانده رولئوب نه شرعی حجت رنده‎ 
NËT اند کلری‎ lb عل اولنه 02 دی اول موجبعه حکم‎ ey 
اده سم شله بلاس علامت‎ JE اوردم که من بعد کرو اول منوال ازره‎ 
شرفه اععاد اده سم را فی اوابل؟ شهر شعبان* العظم سنه احدی‎ 
1 ۰ 
ll... 
I Türkische Schreibweise statt زالشموا دم‎ im Original steht irrtümlich 
الشراد‎ Me : 
1 Türk. meist الله‎ (mit Tesdid) geschrieben. * Statt روس يه‎ 
* Richtig دعوی‎ da'wa mit الف ڊصورة الماء‎ geschrieben; möglicherweise 
aber lautete damals die türkische Aussprache dieses arabischen Wortes 
da'wi; vgl. a. t. معمی‎ (Una) ma'na der Sinn, die Bedeutung, welches 
Wort die Perser ma'nı aussprechen; vgl. Einleitung ۰ 32 die 7 
sprache von بچاذی‎ 
s Türk. Schreibweise statt | Dia, 


^ Orig. الشعبان‎ oder der Schreiber schrieb irrtümlich لشعیان‎ worauf er 
das ل‎ durch einen nach reclits geneigten Strich ungültig machen wollte. 


| 


——— M —— ن-وهه‎ Eege 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 69 


Er (d. i. Gott) 
(Tusra): Bájezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollste Kaz! und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Verordnungen (Befehle), KäzI von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Hand- 
schreibens sei bekannt, daß früher mein verstorbener Vater — 
Gott mache angenehm die Erde seines Grabes — für die Kauf- 
leute von Ragusa hohe Befehlsschreiben erlassen hat, so daß 
die erwähnten Kaufleute in die wollbehüteten Länder kamen, 
Käufe und Verkäufe abschlossen, Handel trieben und mit den 
Muslimen Geschäfte eingingen. Als es aber bald Klagen und 
Streitigkeiten gab, falsche Zeugen auftraten und man sich 
Rechte gegen den wirklichen Sachverhalt anmaßte, wurden 
alle Käufe und Verkäufe, Handelsgeschäfte, Bürgschaften und 
die übrigen scheriatmäßigen Geschäfte zwischen diesen (d.i. 
den Ragusanern) und den Muslimen mit Wissen des Kaz! ab- 
geschlossen und in seine Register! eingetragen und man er- 
hielt darüber scheriatmäßige Urkunden, damit später kein Streit 
entstehe. Sobald ein Streit entsteht, solle man die Register 
und Geriehtsurkunden einsehen und darnach handeln. Wenn 
eines von diesen zwei (Beweismitteln) fehlt und man darüber 
bloß mit Vorführung von Zeugen Klage erhebt, so möge sie 
nicht gehört werden. Wenn sich aber die Angelegenheit in 
den Registern befindet und auch in den scheriatmäßigen Ge- 
richtsurkunden registriert und verzeichnet erscheint, so möge 
darnach gehandelt werden. Weil auch von mir in diesem Be- 
lange ein Befehl verlangt wurde, so habe ich befohlen, daß 
Ihr von nun an wieder in dieser Weise vorgehen sollt. So 
sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Ver- 
trauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des verehrten 


Monats Sa'bàn des Jahres 891.? 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 
! Wörtl. ‚in die Register des ۰ 
"ss 2.—11. August 1486. 
3 Auf der Rückseite, im 1. Faltprodukte von oben, steht: AU با:‎ Sal اکی‎ 
س اوج رج پازیله‎ — uud die Jahreszahl 1583 (s. Taf. XIV, Nr. 1). 


68 Friedrich Kraelitz. 


هو 


l Tuğra: 
Ul» A خان‎ ag ارزید بن‎ 
و الاحکا م دوم ای قاضاری دامت‎ deet yx مفاخي القضاه و احکام‎ 
e ماق معلوم اولاکه بوندن اول‎ ul وسم رشم شمارون واصل‎ Lë 
که‎ dl دورونيك بازرکانارنه حم شریف صدقه‎ de اام طب اله*‎ 
ازرانان مذکوران مالك حروسبه* کلوب بیع وشرا وتجارت ومسلانارله معا مله‎ 
لوب ۰6 دعوی" ونزاع اولوب زور شاهدار امامت ايدب خلاف واقم‎ 
مسا نار اراسنده بیع و شرا و مجارت وکفالت‎ ey den طلب‎ ase 
 بولوا وسار امور شمرصه دن هره واه اولسه اول ابده قاض معرفتی‎ 
ely «s ele ری ۳ نعت النه که صکره‎ ail فد‎ Jee 
"c عل اولنه بو‎ «ey وبا ججته نظر 0 اول‎ der Ae 
حرد شاهد اقامت اعك اله پوناردن دعوی اتسار مسعوع‎ ole! پراسی‎ 
مد و اولرسه اول‎ eX) اوله اما حلانده ولتوب نه شرعی‎ 
اندکلری سببدن‎ Ab اولنه بندن دی اول موجټجه حكم‎ Je وڅه‎ 
اوو شه مر علامت‎ E من بعد کرو اول منوال ازره‎ 7 
ی اوایل* شهر شعبان" العظم سنه احدی‎ l £ شريفه اعماد اده‌سر‎ 


de ! 
RE EES statt الشراژع‎ : im Original steht irrtümlich 


a qe im Türk. meist AUI (mit Tesdid) geschrieben.  * Statt "عروسویه‎ 

* Richtig دعوی‎ da wë mit الف بصورء الماء‎ geschrieben; möglicherweise 
aber lautete damals die türkische Aussprache dieses arabischen Wortes 
da'wi; vgl. a. t. معمی‎ (Las) ma'na der Sinn, die Bedeutung, welches 
Wort die Perser ma'ni aussprechen; vgl. Einleitung S. 32 die Aus- 
sprache von .چاذی‎ 

s Türk. Schreibweise statt | Di, 

° Orig. الشعبان‎ oder der Schreiber schrieb irrtümlich ٠ ,لشعبان‎ worauf er 
das ل‎ durch einen nach rechts geneigten Strich ungültig machen wollte. 


| 


NU 


t. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 69 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollste kat und Richter, Ausleger der Scheriat- 
sesetze und Verordnungen (Befehle), Kagt von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Hand- 
schreibens sei bekannt, daß früher mein verstorbener Vater — 
Gott mache angenehm die Erde seines Grabes — für die Kauf- 
leute von Ragusa. hohe Befchlsschreiben erlassen hat, so daß 
die erwáhnten Kaufleute in die wohlbehüteten Länder kamen, 
Käufe und Verkäufe abschlossen, Handel trieben und mit den 
Muslimen Geschäfte eingingen. Als es aber bald Klagen und 
Streitigkeiten gab, falsche Zeugen auftraten und man sich 
Rechte gegen den wirklichen Sachverhalt anmaßte, wurden 
alle Käufe und Verkäufe, Handelsgeschäfte, Bürgschaften und 
die übrigen scheriatmäßigen Geschäfte zwischen diesen (d.i. 
den Ragusanern) und den Muslimen mit Wissen des Käzr ab- 
geschlossen und in seine Register! eingetragen und man er- 
hielt darüber scheriatmäßige Urkunden, damit später kein Streit 
entstehe. Sobald ein Streit entsteht, solle man die Register 
und Gerichtsurkunden einsehen und darnach handeln. Wenn 
eines von diesen zwei (Beweismitteln) fehlt und man darüber 
bloß mit Vorführung von Zeugen Klage erhebt, so möge sie 
nicht gehört werden. Wenn sich aber die Angelegenheit in 
den Registern befindet und auch in den scheriatmäßigen Ge- 
richtsurkunden registriert und verzeichnet erscheint, so möge 
darnach gehandelt werden. Weil auch von mir in diesem Be- 
lange ein Befehl verlangt wurde, so habe ich befohlen, daß 
Ihr von nun an wieder in dieser Weise vorgehen sollt. So 
sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Ver- 
trauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des verehrten 
Monats Sa bàn des Jahres 891.? 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 
: cis ju die Register des ۰ 
= 2,11. August 1486. 


3 Auf der Rückseite, im 1. Faltprodukte von oben, steht: له‎ b اج‎ ۱ 
جر‎ E» کی‎ 
lU دخی‎ eh ccs و‎ und die Jahreszahl 1583 (s, Taf, XIV, Nr. 1). 


Friedrich Kraelitz.‏ ا 


13. 
sai, à. ^a bia (1156. €. August) in der Residenz Konstantinopel, 


Fe “re Det Bij.zids II. an den Sungak-Bej der Her- 
ادا‎ mul den Ari ron Drin betreffend 016 6 
رګ ار وه‎ es eg A zx سا‎ 


8۸ im Staate-Ärchiv zu Wien. Repertorium. XIV B, Nr. 7; Format: 
452mm X 145 mm (s. Taf. VII b). 


Le 


Tugra: 
د ی‎ am خان‎ AE xy 


- 


éi‏ الامراء والاکابر N ye Fa jl! ele‏ لق ق 
هار الاء التصوص x Us‏ اللكک الق در هرسك Al‏ سی شی كى دام 


۳٣۳ di‏ العصاه والکام KÉ‏ در" وا مسی د م wa T‏ رھ 


WI تو‎ oc 


واصل ales‏ بلاسر کر شمدفعالده دورويك ری دراه معلامه 
کوب شله عض ادرلرکہ دويروتيك خلقندن بعض کنه‌لر کوب > ات 
oe?‏ بوض ,)2 کندو ug] dl‏ اله قبون الوب قوی صاون 
لدقلری پرژده کاه 4,1 کند وار وکاه اولورکه صتان کسه لر اول یلك 


سم نی وررار صکره قبون عادتن دونان Ale‏ بزم eA‏ بقین برلردن 
Jt bus ell nun‏ جبرله تگرار اول es‏ عادن نه الورلر برد هه 


۱! Orig. | V. 

? Türk. Schreibweise statt dla. 

3 Orig. Las. 

4 Drin; diesen Ort konnte ich nur im Atlas des Mercator (siehe Urkunde 
Nr. 8, Aun. 5 zur Übersetzung) auf den zwei Karten: Sclavonia, Croatia, 
Bosnia cum Dalmatiae parte und Walachia, Servia, Bvlgaria, Romania 
feststellen. Auf diesen Karten lieet er am Drina-Flusse südöstlich von 
Orach (sedes Sangiacei Seruvie) und östlich von Cozza (Foča). Ich 
vermag leider nicht zu sagen, welchem Orte von heute das damalige 
Drin entsprochen haben mag, da seine Lage im oben erwähnten Atlas 
zweifellos falsch verzeichnet ist, denn Foca (Cozza), das sich nach dem 
Atlas nicht an der Drina und westlich von Drin befindet, liegt ja selbst 
an der Drina und zwar an der Mündung der Cehotina. C.J. Jirecek, 
HandelsstraBen und Bergwerke ete, kennt diesen Ort überhaupt nicht. 


11 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache ete. 


وردك وبا j£, Jl‏ رده صتان کسنه‌ردن الندی درارسه e^‏ اولزر بزه 
cà‏ در ابله اولسا بيوردم که نفتش ایدب کوره‌سمر واقعا عض اندکاری 
کی بونارك خلمندن بعض کلوب ei‏ ما لك شحره سیر و۱ oss‏ الوب الد قاری 
پرارده اول ee A‏ ونار ويا صتان کسنه لر بر دفعه E E‏ 
عاملار :۱۶ رار «Ju‏ وارب ~ JM TU‏ منم ايدب الدرمه سر ما 
حصل تکرار الق امرم ES‏ در تکرار الد ره سم تمرد ادرلرسه سکدرەسر* 
سله بلاسر" علامت شر غه ۱اد قلاسر 
"m‏ فی خامس شهان سنه ۹۸۹۱ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 
Vornehmster der Fürsten und Großen, Verdienstvollster 


und Ruhmreicher, Gewinner des Siegespreises auf der Renn- 
bahn des Wassers,* durch die Gnade des mächtigen Königs 


Ausgezeichneter, Sangäk-Bej der Herzegowina — dauern 
möge sein Ruhm — und ruhmreichster der bast und Richter, 
unser Molla, Käzt von Drin — dauern möge seine Vortreff- 


lichkeit. Bei Ankunft des erhabenen Handzeichens sollt Ihr 
wissen, daß jetzt die Gesandten von Ragusa an meinen aller- 
höchsten Hof gekommen sind und folgendes mitgeteilt haben: 
Einige Leute aus der Bevölkerung Ragusas kommen in die 
wohlbehüteten Länder und kaufen daselbst an einigen Orten 
mit ihrem Gelde Hammel ein. An den Orten, wo sie die 
Hammel gekauft haben, zahlen bald sie selbst, bald die Ver- 


! Statt 5 مد‎ Au “کرو‎ 

À سکد رمک‎ söydürmek, Fakt. von مکمک‎ sógmek, 8. S. 66, Anm. 2. 

? Das Schlußprutokoll wurde hier von einer anderen Hand, als Md, 
die den Text der ganzen Urkunde geschrieben hat, beigesetzt. S. Ein- 
leitung S. 40 ff. Vgl. auch die SE der Urkunden Nr. 13, 
16, 19, 20 und 22. 

* Vielleicht soll durch diese Anrede darauf angespielt werden, daB der 
damalige Sangak-Bej der Herzegowina, dessen Person ich nicht näher 
feststellen konnte, einmal Großadmiral (Kapudan) gewesen war. 
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۳ - - - - - - 

sv t [nt سم چو‎ 22: om erziieren دبا‎ zeen Vertrauen 
"IT MT AUD. 

۳ + - [E 7 ` ah ۹ 

61° کته ےل Cán C‏ دک am a‏ دی ».و6 


ري 


.e Ha. eine At „IE a.c trud Zonen beraz damals für je drei 
Hammer 1 Aper as? aj Vz. meins Azszabe des kKänünnämes 


o an MeLmeds des Ersber-re in MOG. 1. Heñ, S. 45, Punkt 5. 


Ki 


6. Auzust ۰ 
pie Wückeeite dieser Urkunde a. Taf. XIV. Nr. 9 die, wie sich aus 
dem Juhaste ergibt, in einer Finanzsache ausgestellt wurde (vgl. Ein- 
leitung 8. 40 tf. , trazt die Unterschrift Leg" قب‎ AA ‚Der arme Mehmed‘, 
womit sich wahrscheinlich der Vorsteher jener Abteilung der Rechnungs- 
kammer, in der die Fermane in Finanzsachen auszefertigt werden 
(en amir-i malijje kalemi,, unterschrieben hat, ein kreisrundes Siegel von 
ungefähr 20 mm Durchmesser und die Jahreszahl 1485. Die Legende 
don ۳۱۶۶ lautet: 

Ze "2 و‎ 
a من‎ RED هو‎ 
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13. 
$93. 4, Gemázi I (1488. 16. April) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sungak-Bej der Her- 


zegowina und den Kaäzi von Foča in einer Streitsache betreffend 
die Zahlung von Steuern von Bergwerksantellen (Kuxen) 
Bosnien, der Herzegowina und anderen Gebieten. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 8; Format: 
441 mm X 150 mm (s. Taf. VIIIa). 


هو 


Tugra: 
ul» a خان‎ ag بن‎ yt 
au wu العا ی؛ و الفاخر الخصوص‎ ele الام!۰ والاکابر‎ jus 
العصاه و احکام مولا‎ P se دام‎ Ge es gie القادر هرسك‎ 
رفع واصل اوطاق بلاسر که سنه ارج‎ ey فوجه قاضیسی دام فضله‎ 
yv d 3) و هرسك وعری‎ ug OM. E Lë — Ally وعانن‎ 


Er d. i. Gott macht mächtig, wen er will 
Der Sklave "Ian, Sohn des Mentese. 


Dies ist das Siegel des damaligen Defterdärs ‘Isã ben Mentese auch 
bekannt unter dem Namen ققمه‎ runs "Isa fakih, der im Jahre 891 d, H. 
abgesetzt wurde. Über diese Absetzung wird uns folgendes Chrono- 
gramm (2,5 ta'rih) überliefert: 


روم AZ) e‏ قلماغه خراب TT‏ کتدی 
Nür"' 0-00 auch‏ نو ر الدين چزه Lis ist en ee‏ لہس Mit‏ 


Lis Čelebi genannt, nt "der in einigen Chroniken‏ لمس جلمی 


unter dem Namen لہس ,5555 #عمی الدين‎ Liszade Muhji ed-din vor- 
kommt; er war unter Bäjezid II. dreimal Defterdār und starb im Jahre 


912 oder 913 d. H. in Brussa. Vgl. Känünnäme-i ā-i 'osmán, l.c. S. 6 
und die Liste der Defterdäre im Sigill-i 'osmani (4, Bd. S. 811 ff.), die viel. 
fach falsch und ungenau ist. Die auf der Rückseite der Urkunde auBer 
der Unterschrift, dem Siegel und der Jahreszahl noch vorhandenen 
schriftartigen Striche (s. Taf. XIV, Nr. 2 links oben) sind möglicherweise 
Protokoll- oder Registraturvermerke, die ich aber nicht zu deuten vermag. 
Orig. .المعال‎ 1 Orig. Lei Lei, 

pr kukzyn von کوکز‎ kukz = Kux, vom Cech. kukus Teil, Anteil an 
einem Bergwerke, an dem Bergwerkseigentum einer Gewerkschaft. 


(x سم‎ 


- سو‎ - — Er 
سور مسر‎ e 
— MÀ — ې‎ Bee 
ER — — کو په — 9 ——- — حسب-‎ 4 Si 
— mm - SS 
e 
— eg = 
- — ويم‎ OO OX - E سو — سس‎ - = — -— ~ æ a = 
SS — - —À - Kë - 
-— : = 
——n- Ed 
— - - — مې سے‎ 
نت نا نے شم‎ — a - rn - e s 
یوپ‎ " 
- و‫‎ 
موه‎ manam 1 
pm P a > , 
غاقدا ات — تسج‎ — Á—— mmm. - مزر ھ په — سے پس سب‎ P 
8 — —— Kd > 
E m ——á 8 Ld 
- — Eng - — | — a ES = ea e 
> "m | -—m وت‎ Ka 2 d 
- - ۹ 
ff = a 
-— a —Q hz 
on oo ps > — 
۳ ته ٢ه اپ‎ touc S Ed 
———— — —ÀÀ = 5 
- SE : 
۳ . سن - سا‎ m -—" ے‎ 
- — iz m 
P e 
سی — مس اپد‎ 
— 
— — m - — —— یوس‎ ITI UA — ade -7 چیو‎ EE 
x E y u M xd 1 
E — Zn. 
سس‎ 4 
a 8 EE Se کے‎ 2. ef, سا مد کی‎ dër. pd e e 4 
B -— z = E 
ei 
- ^ ۱ 
| un. un M 
— تا‎ PEE hi اب تک‎ d ~- SCH د - خي سم‎ m5 
- -— Pe) KH —— T 
1 
اچ سر‎ - -— 
` - 
- 2 "A Le ې‎ a پس‎ a EN اح‎ - m ج غا‎ ? ” 
weem — — u E = a NE =: دی وړو‎ 
- c S ze > 
سس‎ 5 
په‎ — 4a - x 
Ze 2 اه‎ I~- اس‎ — a mot um P E „a ~ و دو د‎ 
- u - X = = € -— E 5 
comp 
m na : : 3 7 
Lem m سو‎ Ka pa -— — in 
ب-‎ 
2a ۳ و کے‎ A IT P Y Eu "را‎ a E - 14 
- ٧ BR - 
5 داو د‎ Ca 
gen, 3 یی‎ — s 
u * as < mu T لا‎ a — 2 * zum d ==, 
-—— -—— T - * 
D 
حو سا س‎ A سک‎ KI E Lem d 
۷ pa — یی‎ = E = 
: E 0 کے‎ c MP E په‎ I ` zm A .و‎ 5c - 4 
- = p = 
۳۹ e لي‎ — m S e 
p Ft - * 


^ 


ا 
di‏ ` 3 و 1 - P g‏ س Bee? E Y‏ 20 
z an = m udi‏ — ةة = xa,‏ 
ur A ect eo. 1‏ 2„ فده 71١١‏ 
e tue :‏ 
-—i.-.. Sak - ۳ -- z:‏ - 
aE TTL asien‏ سي echter‏ سا ې Lem r o-‏ = 
— د = 


P4 - 3 
n" aa n 
Er Ze - T 
* AC -— ad d . — 
- : -O EF Loe suz eom c9 Ger له‎ 
merk. „ar «occ .— à 2 
A —-— Ti ج‎ ۰ E E T S kel EA sé SC EH 
1:. £ RH په‎ luu I ne La ee مو دوک‎ 
i >L Ze LI ۳ ۹ : 
d GER چ بت : سر‎ - ur Tea Haz zels 
= de Ac UN 0 زيا مه پس‎ sg Ee, ES aa 


= t = 3 en E - مر‎ 
- - PE * 8 : دو‎ 
= uev #4 ld s " تھ لت هې‎ e ۰ > 
7 2, AE, n. 4 zn "i; ۱ 1 


٠ه‏ لى — - - e‏ سوت 


P 
Krn LLE Nara 2 r 
^ -— پر‎ 7 [p gef سے‎ A. o 2 \ 
= — HEI 85 wi چا‎ IT : t^ 
نز‎ g سم . ول هلمنت بذ امه‎ Ee 


=A S سے‎ - dëi ^ - 
- ^ وتم خو‎ min £i. S I. 2 لغ‎ 
TR 2 her Ze: Baa e e p- sk : 1 R p S 
7 0078 JET. etwas وی ورد‎ Ŭberw eisen. 
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er‏ کوند رب وارب سزك قانکزده قضه اری شرعله تفتش JUS‏ سز دای 
بو خصوصد کر کی مقيد اولوب تفتیش ونحص ايدب yes‏ 
و مذ کور > D‏ مار مجه cz > di‏ اراز الد نار ZC‏ عامل اه - 
al,‏ » عامل افل o‏ اجون ۳11 دکل A‏ رالشد وغم Kb‏ 
ادی دو جواب وبردی اول مارحه دی له کرنوترک اورا 
خصوصی د اوکات وجهله تفتیش وتخصص all‏ قانکزده هه وجه 
ازره ظاهر ونابت اولور اسه تفصیلی اله بازب درکاه معلامه اعلام اه سز 
واوندن غری مذ کور عامل درکاه معلامده Aë‏ واعتراف o4‏ اشد 
ذکر od‏ کافراردن غیری دوبرويك کافاری اله وکا زاری اله هج دعو 
او زاعم وق در هی . ن دعوی وزاعم uL‏ دکر | Jab oU,‏ اله در ددی 
اهدی اول کافرلری دوبروْيك بکلری سزه کوندرسه ل رکرك در هر برنك 
قضه سن اوکات وجهله تفتیش وحص ایدب „Alb‏ اولانی بازب pel‏ 
TE‏ ودن Ae‏ اص ادرسم اک کوره مل اولنه e d~‏ علامت 
شر شه اعماد tee‏ ح يرا ف ؛ جادی الاویی سنه ٩۸۸۲‏ 

: an 

Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 

Ruhmvollster der Fürsten und Großen, der hervorragende 


Eigenschaften und Verdienste in sich vereinigt und ausge- 
zeichnet ist durch die Gnade des mächtigen Königs, Sangak- 


ihrälasmak mit jem. quitt werden,‏ اد, الشمق ibralasly von‏ ابرالشدی 
ibrà Zahlung, Tilgung, Quittierung und‏ ادراء zusammengesetzt aus ar.‏ 
laf-, das zur Bildung reziproker Verba denom.‏ لشس- dem türk. Suffix‏ 
verwendet wird.‏ 

? Ältere Schreibweise für که‎ 6 5X ajtdy ki er sagte, daß. 
3 = da'wim meine Klage, statt APT dawam; siehe 0 Nr. 11, 
Anm. 4 zum Texte. 

* Das Schlußprotokoll wurde hier in einem besonderen Datierungsbüro 
beigesetzt, siele Einleitung, S. 40 ff. und Taf. VIII a. 


14 ' Friedrich Kraelitz. 


blo‏ دونان کوچك Je‏ ازرنده مذکو ر کوکز قسطندن درت بك 
الت' وز : درت فلوری وارادی سنه ای وتسعین aU,‏ تار SAX‏ 
وس d je‏ تفتيشنه کوندرلان مولانا حسنه قوشلوب اول حالبه کوندر 
لش ادی وارب نفتش ایدب کورد وکده مذکور ولایتارك Quel‏ چم اولوب 
ارم وغانن Sl y‏ بلندن نا ست وانين UU a‏ ذی اجه سنك «XV‏ 
ارنجه مذکور وللتار کوکزین dans‏ کافراری جع وضبط ابلدی 32 
cole‏ ادیك 34 رسومن کوکز جم ادناردن طلب del‏ او لاق نسنه 
ورماوب وکوندرلان احکام شر غه دس Ae‏ اولوب درکاه معلامده عامل 
4 ,رر اولفه دورونيك بکلرن* حواله ابلامشاردی مذکوراك ا:لچياری 
وان وتو ام کافرار عامل اله 429.9 كلوب برار اولدفارنده 4-29 ری 
صل ولابوب قاض مذکورة رادن اوغلی gb‏ و پترو Y‏ و رادونبه اوغلی 
ره وکناز املتی وماریه قرنداشی فریفونی و اندریه Y‏ ووقاسین لاتی 
افو لاتی نام کسنه‌ار متصرف اولدبار دیو عرض اعّش ادی امدی 
of‏ هر فنده اسه بولدرب هرسك سنجاغی E‏ وفوجه قاضیسنه 
reo‏ درو دورونیك بکارنه عک مکوندرلوب عامل دی قوله قوشلوب 
اول ete‏ کوندرلدی ابله اولسا بیوردم که اول کافراری د وبرونيك بکلری 


Dieser Ausdruck ist aus dem Serbo-Kroatischen ins Türkische über 
gegangen. Außer diesem gibt es im Serbo-Kroatischen noch andere 
deutsche bergmännische Ausdrücke wie orat (Ort), hu/man (Hüttenmann) 
a (Karren) usw.; sie alle stammen von den Sachsen, in deren 
Händen sich damals zum größten Teile die Betriebe der gerbischen 
und bosnischen Bergwerke befanden. Vgl. C. J. Jirecek, Die Handels 
f straßen und Bergwerke in Serbien und Bosnien, l. c. S. 44. 
الت يوز یک‎ EE Orthographie statt پوز یکرمی‎ uode siehe 
? Ori ۲ aru zum Text des Antwortschreibens. 
5 pos pa M * Orig. Lä * Orig. «3l. 
| des zu c UN à دو ڊرو نہک بکلريمه‎ CSE 
kimseje bir šej kawāle eji Hm pA GE شی ی‎ 2 ۹ 
, Orig g ۱ Jtemek jem. etwas übertragen, überweisen. 
ELS .قا ضی‎ 


Urk. 
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سز هکوندرب وارب سك قآنکزده قضبه لری شرعلهتفتیش dope JUj‏ 
بو خصوصده کر کې مقید اولوب تفتش وتفحص ايدب کورهسر 
ومذکور دوبروليك ابلجباری مارځجه آدنه حجت ابراز ابلدیا f‏ عامل ال 
رالشدی* درو انر سی حون مارنجه دکل ابرالشدوغم مارنن 
ادی دو جواب وردی اول مارجه دځ 4 کوندرسه رک رل در اول 
خصوصی دی اوکات وجهله all a, EEE‏ قانکزده هرنه وجه 
ازره cab. Alb‏ اولور اسه c) 4! Lag‏ درکاه معلامه اعلام p‏ 
و ویدن غبری مذ کور عامل درکاه معلامده اقرار و اعتراف url‏ ابتدک؟ 
$5 اولنان کافراردن غیری دوبرونيك کافراری اله E,‏ زاری اله مج دعوم 
Pi‏ بزاعم وق درهمان دعوی و زاعم oU, Pru‏ کافرر اله در ددی 
ایدی اول کافرازی دوبرویك بکلری سره کوندرسه ر کرك در هر بربنك 
قضیه‌سن اوکات derg‏ تفتیش gasy‏ ایدب JY Alb‏ بازب اعلام 
ایده‌سر ودنه eov‏ اکا کوره JE‏ اولنه d‏ بلاس علامت 
شر شه امعاد t5 "n "de‏ جادی الاو سنه ٩۸۸۲‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 
Ruhmvollster der Fürsten und Großen, der hervorragende 


Eigenschaften und Verdienste in sich vereinigt und ausge- 
zeichnet ist durch die Gnade des mächtigen Königs, Sangak- 


! شدی‎ IA ibrálasly von اد ال مق‎ ihrälafmak mit jem. quitt werden, 
zusammengesetzt aus ar. «\,»\ ibrā Zahlung, Tilgung, Quittierung und 
dem türk. Suffix لها لشی-‎ das zur Bildung reziproker Verba denom. 


verwendet wird. 
? Ältere Schreibweise für که‎ Jy ايند‎ «jtdy فا‎ er sagte, daß... 
3 — da'wim meine Klage, statt plage) dawam; siehe Urkunde Nr. 11, 


Anm. 4 zum Texte. 
* Das Schlußprotokoll wurde hier in einem besonderen Datierungsbüro 


beigesetzt, sielie Einleitung, S. 40 ff. und Taf. VIII a. 


4 ~, 
T " 
اا‎ | 


V 


18 Friedrich Kraelitz. 


14. 


894. 2. Dekade 11601 II (1489. 14. — 89. März) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Kazî von Vučitrn in 
einem Prozesse über das Eigentum an einem Hause. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 6; Format: 
445 mm X 147 mm (s. Taf. VIII b). 


» 


ETT 

ابزد بن ag‏ خان مظفی داعا 
A‏ القضاة والکام مبين الشمرایم" و الاحکام مولانا وټرين؟ قاضیسی 
دام فضله نوم رضم همایون واصل اولاق معلوم اولاکه و 
دورويك fa‏ کاز er Po‏ معدات dgs PLn‏ ررض 
Sen‏ دورويك کافرارندن مار . y‏ ادلو ر کا رك ور اولوب اول 
C‏ ونلردن طلب ب اولثوب ونار دی الوك VEL,‏ ادا ER‏ الوك elle‏ 
جروسه‌ده اولان اولری ونلاره ام اولئوب اول جهتدن آنوك ترجه ده 
آخر کسنه‌دن صاون E‏ ۳ اوی وللوب Jl‏ آلوب وم ابام زماند ن 
EDT‏ تصرف اندب Ub‏ اول اوی صتان کسنه وك اورباسی اول 
اوہ راع eal‏ آلشار امدی LS‏ درک بو بابده oa ll‏ تفتیش ایدب 
کوره‌سز ذکر اولنان اوی مذکور دوبرويك کافری صائون الوب هلك 
gr‏ اید کی ظاهر اولجاق حکم 2x!‏ دویرویکلویه که دوبرو يك 
جامندن وارب پنوم حم شرفم“ ابلده اکا تسلیم اده سر ونی وجه بلا 


1 Türk. Schreibweise statt .الشمراذع‎ 


7 و درد‎ (türk. welcterin, wiléterin ausgesprochen) = Vučitrn (Vlpéitrn), 
Volziterna, Wolfsdorn, im ehemaligen osmanischen Wilajet Kossowo an 


der Eisenbahnlinie Üsküb— Mitrovitza, war am Ende des 14. und am 


Anfange des 15. Jahrhunderts ein sehr belebter und bedeutender Platz. 


J. C. Jireček, Handelsstraßen und Bergwerke etc. Le S. 86. 
5 Siehe Urkunde Nr. 9, Anm. 3 zum Test. 
* Ältere Schreibweise statt ده دک‎ sa, Zimdijedek bis jetzt. 
5 Statt شریقمی‎ e vgl. Einleitung, S. 29, Anm. 3. 


GEN 


! 
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دعوی ابدناری e‏ اده‌سر بر درلو د TACTA‏ 
N zus!‏ عرضه ححتاج ell‏ تحریرا ی اواسط شر رع PY‏ سنه 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster Kaz! und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Befehle, unser Molla, Kàzr von Vučitrn — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
von Ragusa, der Rektor Francesco, meinem Hofe, welcher der 
Zufluchtsort der Gerechtigkeit ist, folgenden Sachverhalt unter- 
breitet hat: Ein Ungläubiger, namens Marin Dejre, von den 
Ungläubigen Ragusas hatte eine Schuld. Diese Schuld wurde 
von jenen (d.i. den Ungläubigen Ragusas) eingefordert und 
diese haben auch seine Schuld beglichen. Seine in den wohl- 
behüteten Ländern befindlichen Häuser wurden diesen zuge- 
schlagen und deshalb haben sie auch ein Haus genommen, das 
er in Trepée infolge Kaufs von einer anderen Person besaß. 
Sie hatten es von den Zeiten meines verstorbenen Vaters! bis 
zum gegenwärtigen Augenblick in Besitz; jetzt aber haben 
die Verwandten jener Person, die jenes Haus verkauft hat, 
deswegen Streit begonnen und das Haus an sich genommen. 
Es ist nun notwendig, daß Ihr Euch dieser Angelegenheit 
sorgfältig annehmt, sie untersucht und seht, ob das bezeichnete 
Haus der erwähnte Ungläubige aus Ragusa gekauft hat. So- 
bald sich herausstellt, daß es sein scheriatsmäßiges Eigentum 
ist, sollt Ihr das Urteil fällen und es dem Ragusaner, der aus 
Ragusa kommt und mein erhabenes Befehlsschreiben? bei sich 
führt, übergeben. Diejenigen aber, die in obiger Weise Klage 
führen, sollt Ihr daran hindern und auch in keiner Weise 


! D. i. Sultan Mehmeds II. 
۱ Wahrscheinlich soll damit gesagt sein, daß sich der Empfänger durch 
den Besitz eines Geleitbriefes als Ragusaner legitimieren mußte. 


ut د‎ A 


80 Friedrich Kraelitz. 


etwas (anderes) tun. lhr sollt in dieser Angelegenheit, wie es 
sich gebührt, Euere Sorgfalt verwenden und neuerlich eine 
Klage nicht nótig werden lassen. Geschrieben in der mittleren 
Dekade des Monats Rebi II des Jahres 894.1 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


15. 


894. Letzte Dekade Rebi‘ II (1489. 24. Mürz—1. April) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den ۸-423 von Foča betreffend die Freilassung ge- 
fangener und als Sklaven fortgeschleppter ۰ 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 943; Format: 
435 mm X 150 mm (s. Taf. IX a). 


هو 
Tugra:‏ 


ls خان مظفر‎ ag o az 
الله العلام هرسك‎ acts بد"‎ gli الامإء الکرام مرجع الکبراء الفغام‎ Aë 
القضاة واطکام مبين الشمرایم* و الاحکام‎ BP بکی دام عنه و‎ gie ای‎ 
ولانا خوچه قاضیسی دام فضله آوقع رفع هاون واصل اولعاق معلوم‎ 
فراحشقو درکاه معدلت نا همه‎ AE sch) اولاکه شع دکعالده د وبرويك‎ 
کلوب شویله عرض اندی که هرسك ابلنك آخر بانادی کافردن ومسلاندن‎ 
وارب دوبرونيك ولایتندن آدم اوغ لوب اسپر ايدب کتورب صتاررمش‎ 
حکسی اش‎ di E شریف وارححق اهَام‎ peu امدی 3$ د رکه‎ 
اسه‎ LZ آدم اسر‎ Aë NS ولو اوکات وجهله‎ CA 


1 — 14,— 23. März 1489. 

? Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 4) im letzten Falt- 
produkte von oben, befindet sich folgender Satz, dessen zum mir nicht 
ganz klar ist: رلا سیه قاضیسی صاتمشدر‎ UL 2| خنکارلی‎ (Blasinéa, 
Belasica?). 


3 Orig. .الموند‎ * Statt g3 y. 
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"o! 


تکلیف o4!‏ ولدرب الوب uno‏ دوروك موم خراجگذارمدر 
يساق اده‌سن من بعد دویرويك ولایننه هچ بر احد تعرض و j£‏ امه 
ابدرسه حقارندن کلاسیر بر وجهله که من بعد هجم بر احد dol‏ کي انه 
شله بلاسر علامت Aa LS‏ اععاد paal‏ محریرا à‏ اواخر شهر رسع PY‏ 
سنه اریم و تسعین و alele‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Dans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Gestärk- 
ter, Sangak-Bej der Herzegowina — dauern möge sein Ruhm 
— und ruhmvollster der Käzi und Richter, Ausleger der 
Scheriatgesetze und Befehle, unser Molla, Käzı von Foča — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
Ragusas der ‚Rektor Francesco‘ an meinen Hof, den Zufluchts- 
ort der Gerechtigkeit, gekommen ist und folgendes vorgebracht 
hat: ‚Aus den südlichsten! Teilen des Landes Herzegowina 
sind Ungläubige und Muslime? erschienen und haben aus dem 
Gebiete von Ragusa Leute geraubt, sie zu Gefangenen gemacht. 
fortgeschleppt und verkauft. Nun ist es notwendig. daß Ihr, 
sobald der hohe Befehl einlangt, Sorge traget und diejenigen, 
die solche Taten begangen haben, ausfindig machet und sie 
in angemessener Weise bestrafet, und daß Ihr Euch die Mühe 
gebet,’ wie viel Leute immer man gefangen genommen hat, 
sie ausfindig machen zu lassen, in Empfang zu nehmen und 
frei zu lassen. Ragusa ist mir tributpfliehtig; Ihr sollt verbieten, 


' Wörtlich: aus den letzten, äußersten (sol al), d. i. der Republik 
Ragusa nächsten Gegenden Herzegowinas, was eben die südlichsteu sind. 

? Ablat. part. :کافردن ومسلماندن‎ 6٥ richtiger کافرتدن ومسلمانشدن‎ 
heißen, da sie mit dem vorausgehenden SPL ze Kl Kw هر‎ 
nur durch die unbestimmte Genetivverbindung verbunden sein können. 

` تکلمف‎ (teklîf) hier im Sinne von کلقت‎ (külfet) Mühe, Arbeit, daher 
Lel تکلمف‎ sich Mühe geben, sich bemühen. 

Sitzungsber. d. phil -hist. Kl 197. Rd 3 Abh 6 


42 Friedrich Kraelitz. 


daß von nun an irgend jemand das Gebiet von Ragusa betrete 
und in dasselbe eindringe; wenn er es tut, so sollt Ihr ihn in 
einer solchen Weise bestrafen, daß künftighin niemand der- 
artiges tue. So sollt Ihr wissen. Ihr sollt dem erhabenen Hand- 
zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der letzten Dekade 
des Monats Belt II des Jahres 894.1 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


16. 
894. 26. Rebi' II (1489. 29. März) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II., worin der Republik Ragusa 
die Zahlung des Tributes von 12.500 frünk. Dukaten bestätigt 
wird. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 918; 
Format: 477 mm x 173 mm (s. Taf. IX b). 


هو 


Tugra: 
خان مظفر دا(ءا)‎ ag بن‎ yl 

dat?‏ حت عالشان انفده الله EU‏ المنان الى اقراض الدهور 
وارس" ولت PLA oM‏ دی Asa!‏ ه سنك اون T NE‏ وافع در 
März — 1. April 1489. * Orig. LLS.‏ .24 — 

Dieses Wort muß eine Verstümmelung (Càs د‎ Geht) des Monats- 
namens November sein, denn der 15. Zil.ka'de 592 fällt auf den 
1. November 1487 a. St. Da der letzte Buchstabe dieses verstümmelten 
Wortes, wie aus dieser Urkunde und anderen jüngeren, gleichen Inhaltes, 
zu ersehen ist, fast immer ein go «~ ist, dürfte es das lateinische 
Nou(v)embris sein, welcher Ausdruck in dert osmanischen Kanzleien 
gelüufig sein muBte, da von ihnen auch Urkunden in lateinischer 
Sprache an die Republik Ragusa ausgefertigt wurden; vgl. Truhelka l. c. 
Urkunden Nr. 153, 171 u. 177. Nach den Vergleichungstabellen von 
Wüstenfeld ist der 15. Zil-ha'de 892 der 2. November 1487. Dieser 
Unterschied von einem Tage rührt daher, daß sich Wüstenfeld in 
der Streitfrage, ob die mohammedanische Zeitrechnung Donnerstag, den 
15. Juli 622 oder Freitag, den 16. Juli 622 beginne, für die zweite 
Meinung entschieden habe (vgl. 1. c. S. IV.), während die Osmanen an 
der ersten Ansicht festhalten; vgl. 'Asibpasazüde tæ rīhi S. pvr: اما‎ 
gaal زب ثارحمخمک اولی بچشسمه کو دی‎ em ٩ Orig. ٤ مه مزده‎ 


LI سم‎ 
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کندو خراحارندن آدماری فرتحشقو الندن سنه اریم و تسین I‏ 
ريم اناخرنك* بشخ ی کونده اون ایکی بيك وز قرق او WEL‏ 
خرانه عام ta‏ سلم الوت EP‏ من لوره رع الاخرك اون ZA‏ 
کوننده اوچیوز اللی بدی سکۀ حسنة افرنجبه* تسلیم اولئوب der‏ مزبورون 
دويرويك بکلری حوب لارندن بر للق خراجاری اون اک بيك بیش وز 
ne‏ : حسته Al‏ حه خرانه * امه تسلیم اولند وی Oe‏ بو حکہ jj‏ 
el,‏ تد ا بر سبل عسك مذکورزك الاره ويردم که وقت حاجنده 
gi Di‏ ادنار له Ju‏ علامت شرف died‏ فلانار مصمون 
“ون و وای همایون حقق بلوب اعتاد JX‏ تحربرا نی السادس والعشمرن 
من Let‏ ربع الاخر سنه ETICA ae go‏ 


r (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Der Inhalt der erhabenen Urkunde — (ott, der allgütige 
Künig lasse sie gelten bis ans Ende der Jahrhunderte und 
Zeiten — ist der, daß zufolge Anweisung der Herren von 
Ragusa vom 1. Nov rember des Jahres 892, der auf den 15. Zril- 
kade des erwähnten Jahres fällt, von ihrem "Tribute!" dureh 
ihren Gesandten!! Francesco am 5. Rebr II 894!? 12.143 und 
! Orig. «LU». 

! Altosm. Schreibweise für Li y y 

٩ Orig. Ac مته افر‎ I 

t Altosm. Schreibweise für .عامر5 مد‎ 5 Orig. .سنه مزدورة‎ 

* Orig. Ars’ sl حسنه‎ AS. ° Orig. AS. 

* Statt شریفی‎ dag, siehe Einleitung S. 29, Anm. 3. 

? Das Schlußprotokoll wurde auch hier in einem besonderen Datierungs- 
büro beigesetzt, siehe Einleitung S. 40 ۰ 


٥١ Siehe Urkunde Nr. 3, S. 50, Aum. ۰ 
۱۱ Im Texte steht "n eigentl. = Mann, Mensch, hier vielleicht in etwas 


verächtlichem Sinne statt ایاچی‎ (ili) für den oder die Gesandten 
gebraucht, die den Tribut nach Konst: antinopel zu bringen ptlagten. 


D — 8. März 1489. 
6* 


| "^ 
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am 18. Rebr II desselben Jahres 357! fränkische Dukaten? 
meinem kaiserlichen Schatze übergeben wurden. Da die Summe 
der erwähnten (Beträge) meinem kaiserlichen Schatze zufolge 
Anweisung der Herren von Ragusa als ihr jährlicher Tribut 
von 12.500 fränk. Dukaten übergeben wurde, habe ich ihnen 
diesen kaiserlichen Befehl, dem gehorcht werden muß, zum 
Zwecke einer Bescheinigung eingehändigt, damit sie ihn er- 
forderlichen Falls als Beweis gebrauchen. So mögen sie wissen; 
diejenigen, welche das hohe Handschreiben lesen, sollen seinen 
glückverheißenden Inhalt und die kaiserlichen Worte für wahr 
halten und ihnen Vertrauen schenken. Geschrieben am 26. ۲ 
II des Jahres 894.3 

In der Residenz 

Konstantinopel? 


1%. 


595. Letzte Dekade Gemäzi I (1490. 12.— 21. April) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den Kazî von Foča, worin ihnen befohlen wird, 
den Mord an einem Kaufmann aus Ragusa zu untersuchen, den 
Täter zu bestrafen und das geraubte Gut wieder zustande zu 
bringen. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 28; 
Format: 436 mm > 150 mm (s, Taf. Xa). 


هو 


Tugra : 


lela ala خان‎ A oy yl 


تخر JN‏ الکرام ze‏ الکبرا T‏ المؤيدة بتاید الله العلام هرسك 
März 1489.‏ .21 — 1 

Für Dukaten waren damals im Osmanischen Reiche die Bezeichnungen 

dyes (altyn) Gold, od. esi نهد‎ (nakd altyn) Goldgeld, od. Aku> سکۀ‎ 

(sikke-i hasane) gute Münze, od. فملوری‎ (/ylory), lat. florenus, ital. fiorino, 

franz. florin gebräuchlich. Vgl. Ismail Gälib, Takwim-i 7-1 

‘osmänijje, S. ۰ 3 — 99. März 1489. 

4 Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 5) trägt das Ze sah (es 
stimmt) des Defterdärs und dieselben Unterschriften wie die Rückseite 
der Urkunde Nr. 13, nämlich: 3; „Aal und هم د‎ pial. Vgl. Urk. 
Nr. 13, S.77, Anm. 2. 5 Orig. Se. 


L^ 
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الى سنحانی بكى دام عزه وهفضر قضاة امسلین عدة ولاة الومین مولا 
UL‏ مخواچه" دام فضله آوقم رذع همابون واصل اولمجاق معلوم ON‏ 
شید لصالده دورويك sA‏ درکاه معدلت پناهمه کلوب شوبله عرض 
AA‏ که دوپرونك بازرکان‌لردن راو dal:‏ نام کسته* اول ولابنده 
روسك* آدلو برده ach teo‏ قتل oa‏ خبلی رزقن ورکسن ا 
ابله اولسه کرکدر که مقتول 354525 ول لردن وبا اقرا-ندن هر فنقسئ؛ 
که حاضر اولوب دعوی ایدرسه که دوبرولیك بکلری کاغدبله xo DÉ‏ 
اولان ogb a) X‏ شرعله وع db‏ تیش ایدب عام عوزه؟ يشود 
ظاهر اولصاق بر موجب شرع شرف وی دیتدن" وقصاصدن' 
وقسامه‌دن" هره که لازم کلرسه هرنه قویاسمز والنان رزق JU,‏ هر قنده 
اسه ولوب شرعله صاحبنه تسلیم اده‌سز بر درلو دی اټیاسز ونکرار 
ر ضه محتاح ا لاس علامت an‏ اماد اده‌سر تحررا نی اواخر véi‏ 
جاذی الاو ی سنه چس ونسعن وعاغانه 


geg 


Kayi‏ حوچه قاضمسی su statt des sonst gewöhnlichen‏ لخواچه 
(Richter) von Foca.‏ 

Statt (1444-5; — Hamze ist im Altosmanischen bei vokalischem 
Auslaute oft Zeichen des Akkusativs. Siehe meine Abhandlung ‚Bericht 
über den Zug des Groß-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien im 
Jahre 1119 Le S. 6. 

Ich lese diesen Ort B(P)rosek, womit nur das heutige Prosjek, ein Dorf 
in der Katastral-Gemeinde Bobani, Bezirk Trebinje, Kreis Mostar, gemeint 
sein kann. 4 بوبان‎ — Bobani, siehe Anm. 3. 


Lë 


e 


Eë 


= neuosm. | „mars kangysy. 

Statt Kos; عوض‎ ‘iwez Ersatz, Ersetzung, Entschädigung, Lohn, 
Strafe; Su AiD ge لتپهام‎ 1-6 "wezine jelismek zu ihrer (der 
Angelegenheit) vollständigen Entschädigung, Bereinigung gelangen, sie 
genau schlichten ete. 

dijet ist das Blutgeld, das nach dem Gesetze von dem Mörder‏ دیت 
an die Verwandten des Ermordeten gezahlt wird.‏ 

‚las kysäg Wiedervergeltuug (des Gleichen mit Gleichem), Rache, 
Blutrache. 9 àeus kasāme gemeinsamer Eid, Eid, der einer 
ganzen Bevölkerung wegen eines Mordes zugeschoben wird. 


f 


= 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Ge- 
stärkter, Sangak-Bej der Herzegowina — dauern möge sein 
Ruhm — und ruhmvollster Riehter der Muslime, Stütze der 
Statthalter der Gläubigen, unser Molla, Richter von Foča — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt die Gesandten 
Ragusas an meinen Hof, den Zufluchtsort der Gerechtigkeit, 
gekommen sind und folgendes vorgebracht haben, daß man 
nämlich einen Kaufmann aus Ragusa namens Ratko Radivoic (?) 
in jenem Lande im Orte namens Prosjek bei Bobani ermordet 
und sehr viel Reisebedarf und sein Getreide! geraubt habe. 
Wenn dem so ist, so ist es notwendig, daß, wer immer von 
den Nächsten oder Verwandten des erwähnten Ermordeten er- 
scheint und Klage führt, mit dem Schreiben der Herren von 
Ragusa komme; daß Ihr die verdächtigen Personen ergreifet 
und nach den Bestimmungen des Scheriat- und Gewohnheits- 
rechtes die Untersuchung führet und die Sache genau schlichtet 
und daß Ihr, sobald sich die Angelegenheit geklärt hat, alles 
durchführet, was gemäß dem heiligen Gesetze des Propheten 
in Betreff des Blutgeldes, der Wiedervergeltung und gemein- 
samen FEidesleistung notwendig erscheint; daß Ihr die geraubten 
Lebensmittel und das geraubte Hab und Gut, wo immer es 
ist, ausfindig machet und sie dem scheriatsmäßigen Eigentümer 
übergebet. Ihr sollt auch in keiner Weise anders handeln und 
neuerlich eine Klage nicht nötig werden lassen. Ihr sollt dem 
hohen Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der 
letzten Dekade des Monats Gemazı I des Jahres 895. 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


1 Gemeint ist damit wohl das Getreide, das er als Handelsware mit sich 
führte. د که‎ tereke bezeichnet im Altosmanischen Saat, Getreide und 
andere Lebensmittel; vgl. MOG I 31 und 48. 


? = 12,— 21. April 1490, 
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18. 
895. 2. Dekade Gemäzi 11 (1490, 2.—11. Mai) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina Mustafa betreffend den Raub zweier ragusanischer 
Knaben und ihren Verkauf nach der Türkei. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 176; 
Format: 439 mm X 150 mm (s. Taf. X b). 


SC 


Tugra: 
lela als بار ند ان‎ 

^ العلام‎ Ai Ae FEM | مرحم الکراء‎ NI JAN. 
a od | p رفع هاون‎ e دم ع‎ BE: a" 
ګر و سوه‎ E m خلقندن ایک اوغلان اوغ‌لنوب‎ u eh 
ol exe صا لش ابله اولسه حالا حکم عام کوندرب وضانه اوردم که‎ 
بو ایشی ایدناری پولوب و اول اوغلانار د ویرویکدن اولوب اوغورآمشار اسه‎ 
dit اکر بالفعل کافرار اسه حکم شريف ایلدب طاب‎ Ae معلوم‎ 
ايدب کوندرهلر ابله اولسه کرکد رکه اول اوغلا نار ,ولتوب النوب صالیور :لوب‎ 
انده وارحق اول ایشی ابدنار مارتلوزدن و عله‌اردن وغبرندن هرک اسه‎ 
JE کی‎ dl حقندن کلاس بر وجهله که آناری کورنار بردځی‎ os 
فی اواسط شهی جادی‎ uà شله بلاسر علامت شربقه اعتاد اده‌سر‎ 

الاخری سنه چس و تسعن و عاغاه 

Ar 

-— s 

Er (d. i. Gott) 

(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 


Großen, gestärkt durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, 
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Sangak-Bej des Landes der Herzegowina, Mustafä — dauern 
möge sein Ruhm — bei Ankunft des hohen kaiserlichen Hand- 
zeichens sei kund, daß jetzt die Kaufleute von Ragusa meinem 
Hofe, dem Zufluchtsort der Gerechtigkeit, mitgeteilt haben, 
daß aus der Bevölkerung von Ragusa zwei Knaben gerault 
und fortgeschleppt und nach den wohlbehüteten Ländern ver- 
kauft wurden. Wenn dem so ist, so habe ich jetzt einen all 
gemeinen Befehl abgeschickt und den Kazis befohlen, die An- 
gelegenheit zu prüfen, die Täter ausfindig zu machen und, 
sobald es feststeht, daß jene Knaben aus Ragusa stammen und 
geraubt wurden, falls es wirklich Ungläubige sind, sie dem- 
jenigen, der den erhabenen Befehl überbringt und sie ver 
langt, zu übergeben und heimzusenden. Es ist daher notwen- 
dig, daß jene Knaben ausfindig gemacht, in Empfang ge 
nommen und freigelassen werden und daß Ihr, sobald Ihr 
dort? angekommen seid, die Täter, mag es wer immer von 
den Martolosen,? 'Ámils* und anderen sein, ausfindig macht 
und sie in einer Weise bestraft, daß diejenigen, welche dies 
sehen, niemals so etwas tun. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem hohen Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in 
der mittleren Dekade des Monats Gemäzi II des Jahres 895? 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


19. 
896. 19. Ramazan (1491. 26. Juli) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der ler- 


zegowina und den Kazî von Foča, demzufolge nach Ausverkauf 
des in Kastelnuovo gewonnenen Salzes, Salz in Ragusa eingekauft 


werden 47 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 9; 
Format: 446 mm X 155 mm (s. Taf. XIa). 


! ایلدب زحکم شریقفی ۰ حکم شربف ایلدت‎ von BR 
bringen, führen. 

2 d. h. dort, wo die Knaben gefunden worden sind. 

3 Christliche Söldner; vgl. Jacob, Hilfsbuch für Vorlesungen über das 
Osmanisch-Türkische, 1. Teil, 2. stark vermehrte Auflage, Berlin 1915, 


S. 73, Anm. 1. 
* Vgl. Urkunde Nr. 10, Anm. 3 zum Text. 
o 11. Mai 1490. ° Vgl. den ähnlichen Ferman Nr. 10. 


نه — 6 
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هو 


Tugra: 
خان مظفر داعا‎ ag بابزيد بن‎ 

e MAP‏ 9 د ده gum‏ صاحب ی 
مو لاا مذ کور le‏ ور ه اولان قوحه فاصسی دام i ka‏ رقم 2 
اولاق معلوم اولا ي* دوپرونيك کنزاري درکاه معلامه مکتوب کوندرب 
بوندن اول درک مهلا اذ یله ووا" طوزلاسیه عامللری اله قول فرارة اولش 
ادی که m‏ طوز لاسند e‏ حاصل اولان طوزار صا تلوب عام اولدفدن 
صکره ne‏ رالروك طوزندن طوز Jadal Pall‏ دوروتك طوزن الا 

ادې دوېرونکدن النان طوزك ارو ele‏ کلك طرفنه اولوت باروسی 
URS ua‏ اولا ادی وول ازره درکاه 52s‏ اجکام شر بفه EZ‏ ی 
اا رلشدی شید All‏ ه الك کی غبری Jay‏ طوزنه اخباج 


اولدقده اول قولارین وزوب دورونکدن طوز الابوب غیری برردن 
الورار AA‏ حکم سلطاله7آ خالفت Aabi‏ دو بلدردار PEN de‏ 
Sek‏ درکه و حصوصی ll pev‏ وب کوره سر dente EM d‏ 


! Statt کي . لمتمرانع‎ altosm. Schreibweise des pers. AS ki. 

: [D oder 34) Nowa — Kastelnuovo, siehe S. 65, Anm. 2. 

: طوزلا‎ (uzla, jetzt meist AJ; ab geschrieben, ist aus aY; eb fuzlak (ciuem 
mit dem Suff. 5Y- von H gebildetem nomen loci) durch Abfall des K 
entstanden und bedeutet die Saline, das Salzwerk. 

° = kawl-y karar statt kawl u 7 SUL J) da das و‎ als Izafet 
mißverstanden wurde. 

° sa almaju, muB eigentlich, wie aus dem Sinne des Satzes zu schließen 
ist, affirmativ الو‎ alu lauten, ist ein altosm, Gerundium auf -v, das im 
Neuosmanischen noch im Worte دو‎ deit erhalten ist. Sonst wird es im 
Neuosmanischen mit ,; geschrieben und dient hier nur noch zur Bil- 
dung der sog. Beschleunigungsform, z. B. ey کلمو‎ geliwermek schnell 
kommen. 


.سلطا دی يه bezw.‏ ,سلطائممه Statt‏ ! 


18 Friedrich Kraelitz. 


14. 


894. و‎ Dekade Rebi' II (1489. 14.—28. Mirz) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Kazi von Vučitrn in 
einem Prozesse über das Eigentum an einem Hause. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 6; Format: 
446 mm X 147 mm (s. Taf. VIII b). 


F 


- Tugra: 
و الاحکام مولا ا ورن قاضسی‎ gue القصاء و احکام ەمان‎ P 
ه‎ Al sf ac eA معلوم‎ B" واصل‎ os U^ دام فصله اوقم رهم‎ 
عرش‎ dat دام‎ eben dën ti Eent سه‎ 
مارین ره ادلو بر کافرك .3:25 اولوب اول‎ o4) 96 اندی که دورويك‎ 
ze Al oal دی الوك رورجن ادا‎ Ay بورج بونلردن طلب اولنوب‎ 
AL, اول هند ن الوك‎ 233.4! V Ng, Sjal ګروسه ده اولان‎ 
آلوب مرحوم بابام زمانندن‎ Al خر کسنه دن صانون آلفش بر اوی بولتوب‎ 
حالا اول اوی صتان کسنه وك اقرباسی اول‎ oal تصرف‎ toka 
بابده اقام ايدب تفتیش ایدب‎ y درک‎ IS اوه بزاع ابدب آلمشار امدی‎ 
ورز ذکر اولنان اوی مذ کور دويرويك کافری صاتون آلوب ملك‎ 
e uso حکم ايدب دوبرویکلوبه که‎ geht ab gal شرعیسی‎ 
وق وجه الا‎ POTEA سلم‎ Ki حم شر عم" ابلد ه‎ "E وارب‎ Qaae 


x u - 
nn mee 


ı Türk. Schreibweise statt gs! aJ. 
9 ول رد..‎ (türk. weléterin, wildterin ausgesprochen) = Vučitrn ( 


Volziterna, Wolfsdorn, im ehemaligen osmanischen Wilajet Kossowo an 
der Eisenbahnlinie Üsküb— Mitrovitza, war am Ende des 14. und am 
Anfange des 15. Jahrhunderts ein sehr belebter und bedeutender Plats. 
J. C. Jireček, Handelss 
3 Siehe Urkunde Nr. 9 
« Ältere Schreibw i 
* Statt یعمی‎ 7 


Ypäitrn), 


jå 


۱ 
4 
s 
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P کرک کې‎ ty Jun pr درو ود‎ quet 
عرضه تحتاح ا اسم تحریرا فى اواسط شهر ریم الاخر سه‎ 3 N ادهستر‎ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster Kàzt und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Befehle, unser Molla, Käzı von Vučitrn — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
von Ragusa, der Rektor Francesco, meinem Hofe, welcher der 
Zufluchtsort der Gerechtigkeit ist, folgenden Sachverhalt unter- 
breitet hat: Ein Ungläubiger, namens Marin Dejre, von den 
Ungläubigen Ragusas hatte eine Schuld. Diese Schuld wurde 
von jenen (d.i. den Ungläubigen Ragusas) eingefordert und 
diese haben auch seine Schuld beglichen. Seine in den wohl- 
behüteten Ländern befindlichen Häuser wurden diesen zuge- 
schlagen und deshalb haben sie auch ein Haus genommen, das 
er in Trepče infolge Kaufs von einer anderen Person besaß. 
Sie hatten es von den Zeiten meines verstorbenen Vaters! bis 
zum gegenwärtigen Augenblick in Besitz; jetzt aber haben 
die Verwandten jener Person, die jenes Haus verkauft hat, 
deswegen Streit begonnen und das Haus an sich genommen. 
Es ist nun notwendig, daß Ihr Euch dieser Angelegenheit 
sorgfältig annehmt, sie untersucht und seht, ob das bezeichnete 
Haus der erwähnte Ungläubige aus Ragusa gekauft hat. So- 
bald sich herausstellt, daß es sein scheriatsmäßiges Eigentum 
ist, sollt Ihr das Urteil fällen und es dem Ragusaner, der aus 
Ragusa kommt und mein erhabenes Befehlsschreiben? bei sich 
führt, übergeben. Diejenigen aber, die in obiger Weise Klage 
führen, sollt Ihr daran hindern und auch in keiner Weise 


! D. i. Sultan Mehmeds II. 


۱ Wahrscheinlich soll damit gesagt sein, daß sich der Empfänger durch 
1 den Besitz eines Geleitbriefes als Ragusaner legitimieren mußte. 
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etwas (anderes) tun. Ihr sollt in dieser Angelegenheit, wie es 
sich gebührt, Euere Sorgfalt verwenden und neuerlich eine 
Klage nicht nótig werden lassen. Geschrieben in der mittleren 
Dekade des Monats Rebi II des Jahres 894.! 


In der Residenz : 
Konstantinopel.? 


| Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den Kaz? von Foča betreffend die Freilassung ge 
fangener und als Sklaven fortgeschleppter Ragusaner. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 943; Format: 
435 mm X 150 mm (s. Taf. IX a). 


هو 
Tugra:‏ 
xl‏ بن ag‏ خان a‏ داعا 
LI Ar‏ الكرام مرجم الکبراء الفخام الوید* acis‏ الله العلام هرسك 
لی ستجاغی بکی دام نه و متضر القضاة واطکام مبين الشرايم“ و الاحكام 
Via‏ خوجه واضسی دام ogle e» edd‏ واصل اولاق exi‏ 
اولاکہ شید کصالده c, uuo‏ ال سی AE.‏ فراجشتو درکاه am‏ پناهمه 
کلوں شوله TJ‏ اندی که هرسك النك اخر باناری کافردن sau,‏ 
وارب دوبرویك ولایتندن آدم اوغرلبوب اسير اید ب کتورب صتارارمش 
امدی رك درک حم شریف و ارحق اهعام اب اوك EN‏ 
ON‏ وب اوکات و جهله حقارندن کلاسز وقدار آدم اسر امش لر اده 


i 14.— 23. März 1489. 
? Auf. der. Rückseite der Urkunde (s. Tat XIV, Nr. 4) im letzten Falt- 


produkto von oben, befindet sich folgender Satz, dessen Sinn mir nicht 
ganz klar ist: خفکارلق اچون رلا “عه قاضیسی صانمشدر‎ (Blasinéa, 


۱۱۵ Y). 


15. 

894. Letzte Dekade Rebi‘ II (1489. 24. Miirz—1. April) 

in der Residenz Konstantinopel. 

SS Saal. * Statt g3 JI.‏ ۱ )۵ د 
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^q 


تکلیف ایدب بولدرب الوب صالوره‌سر دویرويك نوم خراجکذارمدر 
يساق اده‌سر من بعد دویرويك ولابننه هچ بر احد تعرض و jj‏ امه 
ابدرسه حقارندن ec‏ بر وجهله که من بعد EP‏ بر احد آلوك کی امه 
شله an LS Ned‏ اعماد اده‌سر V, ug‏ 3 اواخر شهر ريم PY‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Dans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Gestärk- 
ter, Sangak-Bej der Herzegowina — dauern möge sein Ruhm 
— und ruhmvollster der Käzi und Richter, Ausleger der 
Scheriatgesetze und Befehle, unser Molla, Käzı von Foča — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
Ragusas der ‚Rektor Francesco‘ an meinen Hof, den Zufluchts- 
ort der Gerechtigkeit, gekommen ist und folgendes vorgebracht 
hat: ‚Aus den südlichsten! Teilen des Landes Herzegowina 
sind Ungläubige und Muslime? erschienen und haben aus dem 
Gebiete von Ragusa Leute geraubt, sie zu Gefangenen gemacht. 
fortgeschleppt und verkauft.‘ Nun ist es notwendig, daß Ihr, 
sobald der hohe Befehl einlangt, Sorge traget und diejenigen, 
die solehe Taten begangen haben, ausfindig machet und sie 
in angemessener Weise bestrafet, und daß Ihr Euch die Mühe 
gebet? wie viel Leute immer man gefangen genommen hat, 
sie ausfindig machen zu lassen, in Empfang zu nehmen und 
frei zu lassen. Ragusa ist mir tributpflichtig; Ihr sollt verbieten, 


! Wörtlich: aus den letzten, äußersten پا دلری)‎ ya) d.i. der Republik 
Ragusa nächsten Gegenden Herzegowinas, was eben die südlichsten sind. 

۶ Ablat. part. :کافردن و مسلماندن‎ sollte richtiger ومسلمانمندن‎ (2235315 
heißen, da sie mit dem vorausgehenden اخر پانلری‎ „sin! هر سک‎ 
nur durch die unbestimmte Genetivverbindung verbunden sein können. 

° تکلمف‎ (teklif) hier im Sinne von کلفت‎ (külfet) Mühe, Arbeit, daher 
AX تکلمف‎ sich Mühe geben, sich bemühen. 

Sitzungsber. d. phil -hist. KI 197. Bd 3 Abh. 6 
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und in dasselbe eindringe; wenn er es tut, so sollt Ihr ihn in 
einer solchen Weise bestrafen, daß künftighin niemand der- 
artiges tue. So sollt Ihr wissen. Ihr sollt dem erhabenen Hand- ; 
zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der letzten Dekade ° 
des Monats Belt II des Jahres 01 
In der Residenz | 
Konstantinopel. 1 


16. 
894. 26. Rebi' II (1489. 29, Milvz) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Dàjezids IL, worin der Republik Ragusa 


daß von nun an irgend jemand das Gebiet von Ragusa betrete 
t 

| 

i 


1 


die Zahlung des Tributes von 12.200 frink. Dukaten bestätigt 


wid. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 918: 
Format: 477 mm X 173 mm (s. Taf. IX b). 


هو 


Tugra: 
(Leila خان مطفر‎ ag بن‎ al 
ال اقراض الدهور‎ ou La مون > جوت عالشان انفذه‎ 
"ll, والازمان اول دری دوبرولك بکلری حو بلارندن سنه ای وتسعین‎ 
کوند» واقم در‎ un بوره ذی العده‌سنك اون‎ e وارس" اولندن که سنۀ"‎ 


— 24. Mürz — 1. April ۰ ? Orig. .تماذماء‎ 

3 Dieses Wort muß eine Verstümmelung تعریف)‎ tahraf) des Monats 
namens November sein, denn der 15. Zil.ka'de 892 fällt auf den 
1. November 1487 a. St. Da der letzte Buchstabe dieses verstümmelten 
Wortes, wie aus dieser Urkunde und anderen jüngeren, gleichen Inhaltes, 
zu ersehen ist, fast immer ein wo # ist, dürfte es das lateinische 
Nou(v)embris sein, welcher Ausdruck in deif osmanischen Kanzleien 
geläufig sein mußte, da von ihnen auch Urkunden in lateinischer 
Sprache an die Republik Ragusa ausgefertigt wurden; vgl. Truhelka l. c. 
Urkunden Nr. 153, 171 u. 177. Nach den Vergleichungstabellen von 
Wüstenfeld ist der 15. Zil-ka’de 892 der 2. November 1487. Dieser 
Unterschied von einem Tage rührt daher, daß sich Wüstenfeld in 
der Streitfrage, ob die mohamımedanische Zeitrechnung Donnerstag, den 
15. Juli 622 oder Freitag, den 16. Juli 622 beginne, für die zweite 
Meinung entschieden habe (vgl. l. e. S. IV.), während die Osmanen an 
der ersten Ansicht festhalten; vgl. 'Asi£pasazüde ta'r&hi S. pvr: اما‎ 
مزیو 5 .0 .شیرت تار ”ہک اولی پنجشنمه کو نی اءلدی‎ AA. 
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رع الاخررل ۶ شى کونده اون اک سك وز فرق اوج GI Com A‏ 
TU Al ta e MS‏ و سنه ° ص وره رع الاخرنك اون ZA‏ 
کونده اوچیوز اللی بدی C‏ حسنه افرنجه* تسلیم اولنوب de‏ مزورون 
دورويك بکاری ځحويللرندن بر للق خراجاری اون اک بيك بش وز 
"E TES AR‏ خرانه عام مه All ei‏ وغی سسدن بو حکم ماو 

GU exl‏ بر as‏ مسك مذکوررك الارنه وبردم که وقت حاجند: 
da‏ احاح ادنار له JA‏ علامت شریف؟ "n"‏ قلانار مون 


y oe‏ څوای همایون gae‏ بلوب Alf Baler)‏ السادس والمشرن 


Er (d.i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Der Inhalt der erhabenen Urkunde — (ott, der allgütige 
. Dum 
König lasse sie gelten bis ans Ende der Jahrhunderte und 
Zeiten — ist der, daß zufolge Anweisung der Herren von 
Ragusa vom 1. Nor ember des Jahres 892, der auf den 15. Zil- 
kade des erwähnten Jahres fällt, von ihrem Tribute!" durch 
ihren Gesandten!! Francesco am 5. Rebr II 8941? 12.143 und 
! Orig. USUS. 
؟‎ Altosm. Schreibweise für EA 
? Orig. رحمه‎ al Acca .که‎ 
t ۸ Schreibweise für و مه‎ pole. 3 Orig. 5,93 Lg Ad. 
* Orig. سه افراچيه‎ AS. T Orig. AS. 
“ Statt (SM rei ,علامت تن‎ siehe Einleitung S. 29, Aum. 3. 
7 Das Schlußprotokoll wurde auch hier iu einem besonderen Datierungs- 
büro beigesetzt, siehe Kinleitung S. 40 tf. 
1° Siehe Urkunde Nr. 3, S. 50, Aum. ۰ 
! [m Texte stoht ادمی‎ eigentl. = Mann, Mensch, hier vielleicht in etwas 
verächtlichem Sinne statt اباچی‎ (ii) für den oder die Gesandten 
gebraucht, die den Tribut p Konstantinopel zu bringen pflerten. 
P — 8. März 1489. 


6* 
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am 18. Rebr II desselben Jahres 35i! fränkische Dukaten? 
meinem kaiserlichen Schatze übergeben wurden. Da die Summe 
der erwähnten (Beträge) meinem kaiserlichen Sehatze zufolge 
Anweisung der Herren von Ragusa als ihr jährlicher Tribut 
von 12.500 fránk. Dukaten übergeben wurde, habe ich ihnen 
diesen kaiserlichen Befehl. dem gehorcht werden muß, zum 
Zwecke einer Bescheinigung eingehändigt, damit sie ihn er. 
forderlichen Falls als Beweis gebrauchen. So mögen sie wissen: 
diejenigen. welche das hohe Handsehreiben lesen, sollen seinen 
glückverheibenden Inhalt und die kaiserlichen Worte für wahr 
halten und ihnen Vertrauen schenken. Geschrieben am 26. Belt 


II des Jahres 894.3 
In der Residenz 
Konstantinopel.* 
17. 
%93. Letzte Dekade Gemäzi I (1490. 12.—21. April) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Saujak-Dej der Her 
zeyowina und den Kazî von Foca, worin ihnen befuhlen wird, 
den Mord an einem Kaufmann ans Ragusa zu untersuchen, den 
Täter zu bestrafen und das geraubte Gut wieder zustande zu 


bringen. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 28: 
Format: 436 mm X 150 mm :s. Taf. Xa). 


هو 


Tugra : 


٢‏ کلم مرج لکا اتم و اه ام هرا 


lela جد خان مطفر‎ Ak 


ı c 21. März 1489. 

Für Dukaten waren damals im Osmanischen Reiche die Bezeichnungen 
o» (altyn) Gold, od. (e لتو‎ Vt (nakd altyn) Goldgeld, od. an> سکۀ‎ 
(sikke-i hasane) gute Miinze, od. ری‎ Ars (fylary), lat. Horenus, ital. fiorino, 
franz. florin gebräuchlich. Vgl. Ismà'il Gälib,. Takwim-i meskükat-i 
‘osmänijje, S. 54. 3 — 29. März 1489. 

Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 5) trägt das 2 
stimmt) des Defterdárs und dieselben Unterschriften wie die Rückseite 


der Urkunde Nr. 13, vämlich: šjچ‎ As und a. „Aal. Vgl. Urk 
Nr. 13. S. 77, Anm. 2. * Orig. الموند‎ 


2 


eal (es 
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ای ستجاغی یکی دام عه ومر قضاة المسلين عدة ولا gl‏ موا 
UL‏ مخواچه" دا ا رذم همایون واصل اولصحاق معلوم ON‏ 
شید کعالده دو روك اللصاری درکاه معدلت نامه کلوب شوبله op‏ 
AN‏ که دوروك ازركان ردن راشو رادويك ch‏ کسنه * اول ولانده 
پروسك* ادلو ,رده وباتك“ J eash‏ ايدب ۳ رزفن ورکسن A‏ 
ابله اولس هکرکدر که مقتول مذکورك ول‌لندن وا اقریاسندن هر i‏ 
که حاضر اولوب دعوی ایدرسه که دوبرويك بکلری کاغدبله کلا مفظه 
اولان X‏ لری طووب شرعله وع له فتش ایدب عام عوزه* شوب 
Alb‏ اولاق بر موجب شرع شرف لبوی ددن" وقصاصدن' 
و امه دن" Si»‏ لازم کلرسه هره قواسز والنان 3 وما یل هر فند, 
اسه ولوب deni‏ صاحينه تسلیم اده‌سز بر درلو دی اټياسسز M,‏ 
عرضه حتاح Lil‏ علامت شريفه اماد اده‌سر محرا G‏ اواخر مړ 
جادی الاوی سنه جس وتسعین وغاغانه 


نم 


1 خوچه قاضيیسی „SIE statt des sonst gewöhnlichen‏ :کواچه 
(Richter) von Poris‏ 

? Statt (344A 5; — Hamze ist im Altosmanischen bei vokalischem 
Auslaute oft Zeichen des Akkusativs. Siehe meine Abhandlung ‚Bericht 
über den Zug des Groß-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien im 
Jahre 1719*, Le S. 6. 

Ich lese diesen Ort B(P)rosek, womit nur das heutige Prosjek, ein Dorf 
in der Katastral-Gemeinde Bobani, Bezirk Trebinje, Kreis Mostar, gemeint 
sein kann. دوبان د‎ = Bobani, siehe Anm, 3. 

= neuosm. | ARAS kangysy. 

Statt Loy; pys iwez Ersatz. Ersetzung, Entschädigung, Lohn, 
Strafe; Kedi نمام عوضضه‎ temām-i 1062/146 jetismek zu ihrer (der 
Angelegenheit) vollständigen Entschädigung, Bereinigung gelangen, sie 
genau schlichten ete. 

dijet ist das Blutgeld, das nach dem Gesetze von dem Mörder‏ دیت 
an die Verwandten des Ermordeten gezahlt wird.‏ 

las ٢٧۰۵ Wiedervergeltung (des Gleichen mit Gleichem), Rache, 
Blutrache. ° فسامه‎ kasäme gemeinsamer Eid, Eid, der einer 
ganzen Bevölkerung wegen eines Mordes zugeschoben wird. 


o 


يا 


مرو Das. Nha. IAS opeteta o das ef‏ که at‏ ]م۲۲ نوی 


. ^ 
mare AŽ Ee enden beet agn At s IIe 
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18. 


895, 2. Dekade Gemazi II (1490. 2.—11. Mai) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. an den Sanjak-Dej der Her- 
zegowina Mustafa betreffend den Raub zweier 9۷ 
Knaben und ihren Verkauf nach der Türkei. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 176; 
Format: 439 mm X 150 mm (s. Taf. X b). 


e 

ee 
الله العلام هرس‎ Ak الو د‎ deii ا‎ ye 
ple "ew اصا‎ Mt کی مصطق و‎ pee 
ER das شید کضا لده دو روك اژرکا تاری در گاه معد لت نا هیه‎ en 
دورويك خلقندن ایکی اوغلان اوغ لنوت آلنوب الك حرونته‎ SAN 
حکم عام کوندرب ضانه بویردم که نفتیش اباب‎ Ule اولسه‎ AN صا مش‎ 
بو ابشی ایدناری بولوب و اول اوغلانار د وبرویکدن اولوب اوغورامشار اسه‎ 
لیم‎ 4a) اسه کم شریف ابلدب طاب‎ JAS اکر بالفعل‎ ale معلوم‎ 
ایدب کوندرهلر ابله اولسه کرکد رکه اول اوغلانلر پولنوب النوب صالبو رلوب‎ 
انده وارحق اول ابشی ادنار مارتلوزدن و عله ردن وغرندن هرک اسه‎ 
JE بر وجهله که آناری کورتار برد الوك کی‎ ell ولوب حقندن‎ 
جادی‎ et اععاد اد و سر محر وا 3 او اسط‎ A pa علامت‎ e شله‎ 
las 

a la:la..5 
Er (d. i. Gott) 

(l'ugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, gestärkt durch den Beistand Gottes, des Allw issenden, 


> کل‎ i-r په هرود‎ Misafa — dauern 
mu — T Jicin ies ez kanerüchen Hand, 


cec ie KalZeiw vt x PE‏ و 


e — — b'o 


7 i3 زو لت وه‎ ٢ ۰: ٢۳ zwei ks iabon cerauht 
o£ :بب‎ z1°2 lea rito eren Ländern ver. 


۰ D 


tite ieh jetzt einen all-‏ ?چ چ 
i Sem bas beten dein‏ 
f liter acszz iz ru machen und.‏ 

azs Razzsa stammen und‏ ده فده جح lil‏ تسه 
EES = wa cl Uzrärtise sied, sie ۳‏ 
rbrizgt und sie ver-‏ - 
Es ist daher notwen-‏ ون riz‏ 


as cube سله واک‎ nen 
eg. Zä جحد‎ ÄAzater تمه‎ gemacht. in Empfang ge 
ran uzi Freissassen werisan und dab Ihr. sobald Ihr 
Im! anzezimmen il de Täter. mag es wer immer von 
ee "ser? CATmcUS* zzi anderen sein. ausfündig macht 


in e.zer Weise bestraft. das diejenigen, welche dies 


ar] sie 
ran, niemals so etwas tin. So sclt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem houen Hazizeiebon Vertrauen schenken. Geschrieben in 


l-r mittieren Dekade des Monats adn Il des Jahres 805? 


K»nstantinopel. 
13. 


«96. 19. Ramazan (1491. 26. Jali) im der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan غ اه‎ IL un den Sangak-Dej der Her 
رید‎ und den Küzi ron Foe, demzufolge nach Ausverkauf 
des in Kastelunoro qewonnenen Salzes, Salz in Ragusa eingekauft 
werden ligne. 0 

Orizinal im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium. XIV B, Nr. 9: 


Format: 446 mm `< 155 mm e Tat. ۰ 
1 MNT -— „Im statt. .. شریقی‎ sm; ab von SAL! 
bringen, führen. ` 1 
3 d. h. dort, wo die Knaben gefunden worden sind. 


Christliche Söldner; vgl. Jacob, Hiltsbuch für Vorlesungen über das‏ د 


D Tos I. Teil, 2. stark vermehrte Auflage, Berlin 1915, 


. 73, Anm. 1. 
۰ d Urkunde Nr. 10, Anm. 3 zum Text. 


Mai 1490. * Vgl. den ähnlichen Ferman Nr. 10.‏ .2.—11 — و 


en Loesch m geteilt haben. | 
| 


M H 
LI 
p'e 


s 


—————M— ` amm 
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هو 


Tugra: 


us „a عمد خان‎ xy 

اقتخار الاما الكرآم متاز الکبراء الفخام صاحب ali‏ الاحتشام هرس 
Aler‏ یکی دام عنه واتار القضاة و اغکام مين اش ول 
مولانا مذکور ستحاقده اولان فوجه قاصیسی دام فصله توقع رفع واصل 
Ale‏ معلوم اولا S‏ دورويك کنزاري درک معلامه مکتوبکوندرب 
بوندن اول درکاه معلا 4751 Tag‏ طوزلامی* عاملاری اله قول NE‏ 
ادي که ووا طوزلاسنده حاصل اولان طوزار صاتلوب تام اولدقدن 
صکره ne‏ برروك طوزندن طوز Jadal Sall‏ دو روك طوزی الا 
ادې دور 354b oU Q 2X,‏ ارو IR, ir‏ طرفنه gm oyal‏ 
SE‏ اولا ادی وول ازره درکاه معلادن اجکام شر بفه uxo‏ لوب 
الره Lem‏ ورلشدی ae‏ کصالده انك کی غیری روك طوزنه اخباج 
اولد هده اول قوللرین وروپ To‏ طوز الابوب غیری Sy‏ 
PET DIM‏ ساطانه: ale‏ ابلد ار دو بلد ردبار حکم H‏ 
کرد درک بو خصوصی شتدس ا. لوب كورەسر اک کی وو EE‏ 


س سے يي پس 


! Statt کي .الشرائع‎ altosm. Schreibweise des pers. که‎ Ki. 

: [IPRC oder 8,5 Nowa = - Kastelnuovo, siehe S. 65, Anm. 2. 

‘ Y eb. tuzla, jetzt meist 4Jj 9b geschrieben, ist aus DT tuzlak (einem 
mit dem Suf. لاق‎ von 54b gebildetem nomen loci) durch Abfall des J 
entstanden und bedeutet die Saline, das Salzwerk. 

` = kawl-y karar statt kawl u 47 و رار)‎ Sr da das و‎ als Izäfet 
mißverstanden wurde. 

° eJ! almaju, muß eigentlich, wie aus dem Sinne des Satzes zu schließen 
ist, affirmativ الو‎ alu lauten, ist ein altosm, Gerundium auf -v, das im 
Neuosmanischen noch im Worte دوه‎ dejii erhalten ist. Sonst wird es im 
Neuosmanischen mit A geschrieben und dient hier nur noch zur Bil- 
dung der sog. Beschleunigungsform, z. B. کلمو بر مک‎ geliwermek schnell 
kommen. 


.سلطا نی یه bezw.‏ ,سلطا نییه "Statt‏ 
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LA‏ اولان طوز دوکندکدن" صکره دوبرویکدن طوز wll‏ غیری 
ردن طوز الشار اسه UC‏ ايدب o)‏ بلدرهسز ونك کی Djy,‏ 
al‏ ونقدار طوز الشاردر واقعي ازره حقبق ولفصل ايدب بازب 
dil‏ اله‌سز اکر ديدكلري واقع اولوراسه کري کي حقارن دن 
که ووندن غبری دورو کزلری ووا طوزلاسنك عاملاری بزدن ناحق 
A‏ ش بك اقه الق استر دو بلدردیار اول خصوصی دخي تفتیش 
اله سر خلاف حق و خلاف اص الق استدکلری Alb‏ اولوراسه الدرماسز 
anite‏ تعدی وتجاوز اولق امرم دکل‌در شله بلاسر اکا کوره JE‏ 
لهس بر درلو دی اعيوب علامت شررفه اعتاد قلاسز تحریرا نی الناسعم" 


Ea A vaa de ën اس‎ 


عشر pè‏ رمضان AL‏ سنه ست و تسعین "alle a‏ 


0 (o 


NCC دو‎ dükenmek == neuosm. توک همک‎ tükenmek zu Ende gehen, 
ausgehen. 

N sm. reschrieben. 
Neuosm. یکرصی‎ geschriebe 


3 Statt A» A Ae S. * Statt .اسع‎ 

5 Orig. 31,5 ; auch hier ist Datum und Ortsangabe von einer anderen 
Hand als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde geschrieben 
hat, beigesetzt. Siehe Einleitung, S. 40 ff. 

Das Siegel (Durchmesser ungefähr 20 mm) enthält keinen Namen, son- 
dern bloß den Spruch: 

£607 N, 
اخق بعلو ولا یعلی‎ 

der richtig eigentlich: Alc , ai دلا‎ EC ES 

‚Gott ist erhaben und nichts kann sich über ihn erheben‘, zu lauten 
hat. Obwohl also im Siegel kein Namen enthalten ist, so läßt sich doch 
„weifellos feststellen, wem es gehört haben muß. Da sich auf der Rück- 
seite der Urkunden in Finanzsachen auch der Defterdär unterfertigt. 
oder, wie aus Urkunde Nr. 12 ersichtlich ist, sein Siegel aufdrückt, so 
kann obiges Siegel nur das Siegel des auf der Rückseite der Urkunde 
mit Jia الفقیر‎ unterschriebenen damaligen Defterdärs چزه‎ obe 
auch Am om), bezw. الد ین‎ Cs? 825; لىس‎ genannt, sein, der 


dreimal unter Bäjezid IL die Würde eines Defterdärs bekleidete. Vgl. 


s, 72, Anm. 3 am Ende. 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Ausgezeichneter der vor- 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ruhmvollster 
der Kaz! und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze und Befehle, 
unser Molla, Käzı von Foča im erwähnten Sangak — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
Handzeichens sei kund, daß die Rektoren von Ragusa an 
meinen allerhóchsten Hof einen Brief geschickt und folgendes 
mitgeteilt haben: ‚Schon früher wurde mit Erlaubnis des aller- 
höchsten Hofes mit den Pächtern des Salzwerkes von Kastel- 
nuovo eine Vereinbarung getroffen, daß sie nach Ausverkauf 
des ım Salzwerk von Kastelnuovo gewonnenen Salzes, wenu 
sie Salz aus anderen Orten beziehen, es von Ragusa kaufen 
sollten. Die Hälfte des Preises des von Ragusa gekauften 
Salzes sollte dem kaiserlichen Schatz, die andere Hälfte Ragusa 
gehören.! Gemäß diesem Vertrage wurden auch vom aller- 
höchsten Hof die hohen Befehle erlassen und die Urkunden 
darüber uns eingehändigt. Jetzt, nachdem sie also das Salz 
eines anderen Ortes bedürfen, haben sie die Verträge gebrochen 
und das Salz nicht aus Ragusa, sondern aus anderen Orten 
bezogen und dem kaiserlichen Befehl entgegengehandelt.‘ Bei 
Einlangen des Befehles müßt Ihr diese Angelegenheit prüfen 
und untersuchen; wenn sie also nach Ausverkauf des aus den 
Werken von Kastelnuovo gewonnenen Salzes Salz nicht von 
Ragusa sondern von anderen Plätzen gekauft haben, so sollt 
Ihr es feststellen und schriftlich bekanntgeben, von welchen 
Plätzen und wie viel sie gekauft haben. Ihr sollt unbedingt 
den Sachverhalt untersuchen und prüfen und davon Mitteilung 
machen. Wenn es sich verhält, so wie sie?) gesagt haben, so 
werden sie gebührend bestraft werden. Uberdies haben die 
Rektoren von Ragusa mitgeteilt, daß die Pächter des Salz- 


— 


* Auch bei den Salzlieferungen Ragusas nach Serbien wurde gemäß alten 
Verträgen der Gewinn zu gleichen Teilen zwischen den Ragusanern und 
dem Serbenkönige geteilt. J. C. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa... 
l. e. S. 141 und Anm. 48. 


* d. i. Die Rektoren von Ragusa. 


m -—— Bn Ee س‎ 
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daß von nun an irgend jemand das Gebiet von Ragusa betrete 
und in dasselbe eindringe; wenn er es tut, so sollt Ihr ihn in 
einer solehen Weise bestrafen, daß künftighin niemand der- ' „u 
artiges tue. So sollt Ihr wissen. Ihr sollt dem erhabenen Hand- 


- —— (à Rm 


zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der letzten Dekade "تت‎ 
des Monats Rebr‘ II des Jahres 894.1 Ka 
In der Residenz 2 | 
Konstantinopel. Ar 

16. LI 


894. 26. Rebi‘ II (1489. 29. März) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids JI. worin der Republik Ragusa 
die Zahlung des Tributes von 12.500 ۰ Dukaten bestätigt 1 
wird. | 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 918; = 
Format: 477 mm X 173 mm (s. Taf. IX b). 


هو 


Tugra: 
(ic)! a خان مطفر‎ Ag yay ۰ 
النان الى انقراض الدهور‎ OM مصمون حت عالشان انفذه الله‎ " 
Al والازمان اول درکی دوروئئك بکلری حو لارندن سنه النی وتسعین‎ ۸ 


NT de:‏ اواندن که 7 لو ره دی | ossa‏ اون شی کونده ی 


| — 24. März — 1. April 1489. * Orig. «تمانماء‎ 

° Dieses Wort muß eine Verstümmelung (i tahia f) des Monats- T 
namens November sein, denn der 15. Zil-ka'de 592 fällt auf den ud 
1. November 1487 a. St. Da der letzte Buchstabe dieses verstümmelten - 
Wortes, wie aus dieser Urkunde und anderen jüngeren, gleichen Inhalte, T 
zu ersehen ist, fast immer ein gw « ist, dürfte es das lateinische 2 
Nou(v)embris sein, welcher Ausdruck in der osmanischen Kanzleien d 
geläufig sein mußte, da von ihnen auch Urkunden in lateinischer n 
Sprache an die Republik Ragusa ausgefertigt wurden; vgl. Truhelka l. c. ; 
Urkunden Nr. 153, 171 u. 177. Nach den Vergleichungstabellen von T 


Wiüstenfeld ist der 15. Zi'l-ha'de 892 der 2. November 1487. Dieser is 
Unterschied von einem Tage rührt daher, daß sich Wüstenfeld in | 
eg Streitfrage, ob die mohammedanische Zeitrechnung Donnerstag, den 
Juli 622 oder Freitag, den 16. Juli 622 beginne, für die zweite 
So entschieden habe (vgl. l. c. S. IV.), während die Osmanen al 
ten Ansicht festhalten; vgl. 'AJsi£pasazade ta’rihi S. rvr: اما‎ 
که‎ AAA. اولی‎ UIT wd * Orie. 5 سمه مزدو‎ 


R3 
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کندو خراحارندن آدساری فرنحشقو الندن ll us, JE‏ 
e.‏ الاخریل ۶ سي idt‏ اون es‏ مك وز فرق اوج o AL‏ نها eg‏ 
خر ا:4 عام ta‏ سلم او لنوت و سنه ° من وره e‏ الاخریك اون ZA‏ 
کونده اوچبوز اللی بدی سکۀ حسنه افرنجه* تسلیم اولئوب جله مزبورون 
دورويك بکلری حور لارندن بر بيللق خراجاری اون اک بيك بیش y‏ 
که als asp‏ عام مه تسلیم اولند ونی سییدن يو حکم di^‏ 
و اجب الامای A Ale A SÉ Je y.‏ 4 ویردم که وفت حاحنده 
ele") Di‏ اد الر له JX‏ علامت شرف مط‌العه Eis‏ مص مون 
”وون gat yg Uh Li‏ بلوب JILE‏ تحريرا ئي السادس والعشرن 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Der Inhalt der erhabenen Urkunde — (iott, der allgütire 
Künig lasse sie gelten bis ans Ende der Jahrhunderte und 
Zeiten — ist der, daß zufolge Anweisung der Herren von 
Ragusa vom 1. November des Jahres 892, der auf den 15. Zil- 
kade des erwähnten Jahres fällt, von ihrem Tribute!" durch 
ihren Gesandten!! Francesco am 5. Rebr II 5941? 12.143 und 


! Orig. .دمانهاه‎ 1 

١ Altosm. Schreibweise für jJi) جر‎ ۰ 

` Orig. Asil Alm AS. 

* Altosm. Schreibweise für عاصردامه‎ > Orig. 5 .ست مز دور‎ 
* Orig. Aë افر‎ dima AS. ° Orig. AS ao. 

* Statt ,علامت مت شريغی‎ siehe Einleitung S. 29, Anm. 3. 


? Das ee wurde auch hier in einem besonderen Datierungs- 


büro beigesetzt, siehe Finleitung S. 40 fT. 
۱9 Siehe Urkunde Nr. 3, S. 50, Anm. 3. 


١١ [m Texte steht ادمی‎ eigentl. = Mann, Mensch, hier vielleicht in etwas 


verächtlichem Sinne statt ایاچی‎ (ilii) für den oder die Gesandten 
gebraucht, die den Tribut nach Konstantinopel zu bringen plflerten. 


= مب‎ 8. März 1489. 
6* 


۱ 
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am 18. Rebr II desselben Jahres 357! fränkische Dukaten? 
meinem kaiserlichen Schatze übergeben wurden. Da die Summe ,- 
der erwähnten (Beträge) meinem kaiserlichen Schatze zufolge -= 
Anweisung der Herren von Ragusa als ihr jährlicher Tribut : 
von 12.500 fränk. Dukaten übergeben wurde, habe ich ihnen 
diesen kaiserlichen Befehl. dem gehorcht werden muß, zm .. 
Zwecke einer Bescheinigung eingehändigt, damit sie iln er |. 
forderlichen Falls als Beweis gebrauchen. So mögen sie wissen: 3 
diejenigen. welche das hohe Handschreiben lesen, sollen seinen i, 
glückverheiDenden Inhalt und die kaiserlichen Worte für wahr | 
halten und ihnen Vertrauen schenken. Geschrieben am 26. Reb ٠ 


II des Jahres 894.3 
In der Residenz | 
Konstantinopel.* ۱ 
17. | 
%95. Letzte Dekade Gemäzi I (1490. 12.—21. April) 
| 


in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den Kāzī ron Foca, worin ihnen befohlen wird, 
den Mord an einem Kaufmann aus Ragusa zu untersuchen, den 
Titer zu bestrafen und das gerunbte Gut wieder zustande zu 
bringen. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 28: 
Format: 436 mm کر‎ 150 mm (s. Taf. Xa). 


هو 


Tugra : 


lc!» خان مطفر‎ oz iu 


خر الامراء الكرام عمجم الكبراء Td‏ المؤيدة بتاید الله العلام هرسك 

| — 2f. März 1489. 

2 Für Dukaten waren damals im Osmanischen Reiche die Bezeichnungen 
الو‎ (altyn) Gold, od. لتون‎ 1 As) (nakd altyn) Goldgeld, od. doner TOR, 
(sikke-i hasane) gute Münze, od. فملو ری‎ (fylory), lat. 8, ital. fiorino, 
franz. florin gebräuchlich. Vgl. Isma'il Gälib, Takwim-i meskukäl-i 
‘oamänijje, S. ۰ 3 — 29. Mürz 1489. 

4 Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 5) trägt das % sah (es 
stimmt) des Defterdärs und dieselben Unterschriften wie die Rückseite 
der Urkunde Nr. 13, nämlich: 5 jg. العقمر‎ und =“ il. Vgl. Urk. 
Nr. 13, 8.77, Anm. 2. 5 Orig. A3 sell. 


سوت کت = a-‏ 
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9! 


A‏ سنحانی یکی دام ره فضر قضاة ode‏ عده ولاة الومنن ملا 
SU‏ مخواچه" دا ۳ رفم مابون واصل Ae‏ معلوم ON‏ 
as‏ کا لد ه دو روك "ZU‏ درکاه معد لت «PU.‏ کلوت dai‏ تروص 
dl, 299 6 Jia‏ از زان لدن راد رادويك نام TUR ELE‏ 
پروسك* ادلو ca,‏ ,وباتك“ باننده قتل ايدب خلی رزقن ورکسن A‏ 
ابله ال کت که مقتول مذکورك ول ارندن وبا اقربامندن هر eS‏ 
کہ حاضر اولوب دعوی ایدرسه که U‏ بکلری کاغد cl DR d‏ 
اولان کسنه ری طوئوب شرعله و هله نفتش ایدب dé‏ عوزه؟ شوب 
ظاهر اولجاق بر موجب شرع شریف لبوی دیتدن" وقصاصدن' 
و قامه‌دن" هرنه که لازم کلرسه هرنه قویاسمز والنان Au‏ وما ی هر M3‏ 
اسه ولوب شرعله صاحبنه تسلیم اده‌سز بر درلو دځی ell‏ ونکرار 
عرضه حتاح ال ماسر علامت شرنفه DER‏ اده‌سر محریرا فی اواخر véi‏ 


جاذی Aal‏ سنه چس وتسعین وغاغانه ۱ 
ps‏ 
٨ e‏ | ۱ 


— 


Kazi‏ حوچه قاضیسی statt des sonst gewöhnlichen‏ الاکم تکواچه 
(Richter) von Foča.‏ 

Statt Aiae; — Hamze ist im Altosmanischen bei لټ سیا‎ 
Auslaute oft Zeichen des Akkusativs. Siehe meine Abhandlung ‚Bericht 
über den Zug des Groß-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien im 
Jahre 1719, 1. c. S. 6. 

Ich lese diesen Ort B(P)rosek, womit nur das heutige Prosjek, ein Dorf 
in der sun, Gemeinde Bobani, Bezirk Trebinje, Kreis Mostar, gemeint 
sein ۰ „by = Bobani, siehe Anm. 3. 

= ۰ قنغيسمی‎ kangyay: 

Statt Aio gs; sp ‘iwez Ersatz, Ersetzung, Entschädigung, Lohn, 
Ntrafe; Sau نمام عوشنه‎ lemām-i "iwezine jetismek zu ihrer (der 
Angelegenheit) vollständigen Entschädigung, Bereinigung gelangen, sie 
genau schlichten etc. 

dijet ist das Blutgeld, das nach dem Gesetze von dem Mörder‏ دیت 
an die Verwandten des Ermordeten gezahlt wird.‏ 

kysag Wiedervergeltung (des Gleichen mit Gleichem), Rache,‏ قصای 
kasüme gemeinsamer Eid, Eid, der einer‏ فقسامه ° Blutrache.‏ 
ganzen Bevölkerung wegen eines Mordes zugeschoben wird.‏ 


[22 


مه 


v‏ مت 
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18. 


:. Dekade Gemäzi II (1490. 2.—11. Mal) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. an den Sangak-Bej der Her- 

na Mustafa betreffend den Raub zweier ragusanischer 

^n und ihren Verkauf nach der ۰ 

^üdginal im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 176; 
Format: 439 mm X 150 mm (s. Taf. X b). 


s^ 
Tugra: 
ll» ‚als. SR بد بن عمد‎ 
الله العلام هرس‎ acte ام الود‎ AT انکرام مرجم‎ p 
ie کی مصطق دام عزه لوقیم رهم همایون واصل اولحاق‎ Ale, 
ER ناهمه شمله‎ clus ab 5» او شعدکصالده دو روك ازرکا نلری‎ 
دورويك خلقندن ایک اوغلان اوغ لتوب آلنوب الك عرو“‎ KA 
اولسه حالیا حکم عام کوندرب قضانه بويردم که نفتش ابدد‎ a صا لش‎ 
بو ايشی ايدناری پولوب و اول اوغلانار د ورويکدن اولوب اوغورلمشاراسه‎ 
تلم‎ lb معلوم اولعاق اکر الفعل کافرار اسه حکم شریف ابلدب‎ 
لوب‎ aal ولتوب آلثوب‎ IE اول‎ idm | ايدب کوندره‌ار ابله‎ 
وغردن هرگ اسه‎ BEE مارتلوزدن و‎ ZA o وارحق اول‎ eh 
JA برد و کې‎ Aa Caen کلام‎ anie od 
نی اواسط شهی جاذی‎ sf علامت شرفه اعقاد اده سر‎ uU شله‎ 
MG الاخری نه جس وسن‎ 
du 
eb: 
Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 


Großen, gestärkt durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, 


- —— -— 
= — 


— — — 
=- 
= رخ‎ at, — 
- - 
— — KI 
وم‎ — - 


=æ —‏ - - 
پا پټ we‏ 
E‏ 
= - 
oi‏ دا مت — 
—— — — 
= ~ 3 
m‏ کا 
- بت 
س — - 
کس _ 
m‏ وو 
— 
سیه 
— = 
وسم - 
e — - .‏ 
— — 


س 
— 
- — 
x‏ — يت 
— — 
سح = 
- — 
Lope pem —‏ - 
-- 
— 
— 
_— — 
m‏ = - 
سا 
— — 
Sch - — rmm‏ 
— 
و 
- 
—- 
—— 
+ - 
UT -‏ لل پا —— 5 ۸ 
Ee, —‏ 
——Ó‏ 
— 
—- - 
Sen -m‏ 
- 
E‏ - 
س 
nii‏ | اا 
EK‏ ساد 
— — - 


ES nd 


— 
-— A 


وی 
i‏ . مس ۲ 
- - 
a. Ve 2 ——‏ 
" 
.~ 
A es —‏ 
_ — 
LUN d‏ 
لل ې 
Hin‏ مس 
— 
- سین 
ud m‏ 
- * 
Ta.‏ 
- 5 


- - 
Et یمه‎ Lu SEL 


- 


— Em - 


rag *- U 
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هو 
Tugra:‏ 
بد ین az‏ خان fala»‏ داعا 
EX gis-‏ دام jue , d‏ العصاه و اخکام مس الشرايم' و الاحکام 
ولا با مذ کور "ur‏ اولان .> واصسی دام pd‏ رهم واصل 
Ach‏ معلوم اولا ي* وروت Al‏ درکاه سلنه نن راي 
بوندن اول درکاه معلا 4731 نووا طوزلاسی* عاملاری اله قول NE‏ 
ادي که نووا طوزلاسنده حاصل اولان طوزار صاتلوب تام اولدقدن 
سکره di), ze‏ طوزندن طوز Dé‏ او دورويك طوزن 1 
JE, us‏ اولا ادی Jay‏ ازره ra ds‏ اجکام شم بفه د دی از لوب 
A ۰ ee‏ که لد ه | انګ کی غیری روك طوزنه pem‏ 
۱ و لد قد ه اول وروت E GNE‏ طوز !9 عری ,)02 
الورلر اولد بلر حکم سلطاله7 خالفت aa Jab!‏ لدردار au jt p‏ 


J EMP d کوره سر‎ cos! د رکه و حصوصی بهتدش‎ Se 


! Statt کی ° ۰ شمرانع‎ 90 Schreibweise des pers. که‎ ۰ 

; نوهآ‎ oder 5) Nowa = Kastelnuovo, siehe S. 65, Anm. 2. 

° طوزلا‎ [uzla, jetzt meist طو زله‎ geschrieben, ist aus طوزلای‎ fuzlak (vinem 
mit dem Suff. 5Y- von H gebildetem nomen loci) durch Abfall des ۳ 
entstanden und bedeutet die Saline, das Salzwerk. 


[^ 


En kail-y karar statt kal u karār RE Sr da das 9 als lzafet 
mißverstanden wurde. 

almaju, muß eigentlich, wie aus dem Sinne des Satzes zu schließen‏ الهمو 
alu lauten, ist ein altosm, Gerundium auf -v, das im‏ الو ist, affirmativ‏ 


Neuosmanischen noch im Worte 455 deji erhalten ist. Sonst wird es im 
Neuosmanischen mit ‚i geschrieben und dient hier nur noch zur Bil- 
dung der sog. Beschleunigungsform, z. B. کلمو برمک‎ geliwermek schnell 


kommen. 


سلطا دی به ۰ ,سلطانمه Statt‏ ! 


١٢ 


Friedrich Kraclitz.‏ رال 


92). کی‎ SE. nal ازب‎ ox! dad طوز الشار اسه‎ o) 
ولفصل ايدب زب‎ GA s) وفقدار طوز انشاردر واقعی‎ p) 


کله وودن غبری دورو تکنزاری ووا طوزلا سنك عاملثری بزدن 379 


2 ش يك اجه الق استر دو بلدرد بر اول خصوصی دج SEE‏ 
له سرغلاف حق و خلاف ام الق استدکاري ظا هر اولوراسه الدرمیاسز 
wi‏ احق نعد ی و تجا وز EN "AC"‏ در شله بلاسر اکا کوره J£‏ 


عسر vt‏ رمصان اك SE‏ شت e‏ هن ETT‏ 


مش م 6 
Ga ۰ =‏ 


" KeS دو‎ dükenmek نت‎ neuosm. توک مک‎ tühenmek zu Eude gehen 
ausgehen. 
* Neuosm, يکر مى‎ geschrieben. 
Statt «کمسفه به‎ * Statt .ناسمه‎ 
" Orig. Ule; auch hier ist Datum und Ortsangabe von einer anderen 
Hand als derjenigen, die den "Text der ganzen Urkunde geschrieben 
hat, beigesetzt. Siche Einleitung, S. 40 tf. 
" Das Siegel (Durchmesser ungefähr 20 mm) enthält keinen Namen, son- 
dern bloß den Spruch : 
2 cP WÉI ۳ 
الح بعلو و ۷ يعلى‎ 
der richtig eigentlich : Als یعلی‎ Y. EC 5l 
‚Gott ist erhaben und nichts kann sich über ihn erheben‘. zu lauten 
hat. Obwohl also im Siegel kein Namen enthalten ist, so läßt sich doch 
zweifellos feststellen, wem وه‎ gehört haben muB. Da sich auf der Rück 
seite der Urkunden in Finanzsachen auch der Defterdär 5 
oder, wie aus Urkunde Nr. 12 ersichtlich ist. sein Siegel aufdrückt, ٥ 
kann obiges Siegel nur das Sierel des auf der Rückseite der Urkunde 
- 5 
mit القغمر جنك‎ unterschriebenen damaligen Defterdärs چزه‎ ehr 
auch (sala ,لىس‎ bezw. coi ہی‎ sol; E genannt, sein, der 


dreimal unter Bäjezid II. die Würde eines Defterdärs bekleidete. Vgl. 
د‎ 12, Aum. 3 am Ende. 


LA 


—Á M سس‎ —Á a m ان‎ 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich ۰ 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Ausgezeichneter der vor- 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ۲ 
der Kazî und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze und Befehle, 
unser Molla, Käzı von Foča im erwähnten Sangak — dauern 
möge seine Vortreffliehkeit — bei Ankunft des erhabenen 
Handzeichens sei kund, daB die Rektoren von Ragusa an 
meinen allerhóchsten Hof einen Brief geschickt und folgendes 
mitgeteilt haben: ,Sehon früher wurde mit Erlaubnis des aller- 
höchsten Hofes mit den Pächtern des Salzwerkes von Kastel- 
nuovo eine Vereinbarung getroffen, dai] sie nach Ausverkauf 
des im Salzwerk von Kastelnuovo gewonnenen Salzes, wenn 
sie Salz aus anderen Orten beziehen, es von Ragusa kaufen 
sollten. Die Hälfte des Preises des von Ragusa gekauften 
Salzes sollte dem kaiserlichen Schatz, die andere Hälfte Ragusa 
gehören.! Gemäß diesem Vertrage wurden auch vom aller- 
höchsten Hof die hohen Befehle erlassen und die Urkunden 
darüber uns eingehändigt. Jetzt, nachdem sie also das Salz 
eines anderen Ortes bedürfen, haben sie die Verträge gebrochen 
und das Salz nicht aus Ragusa, sondern aus anderen Orten 
bezogen und dem kaiserlichen Befehl entgegengehandelt.‘ Bei 
Einlaugen des Befehles müßt Ihr diese Angelegenheit prüfen 
und untersuchen; wenn sie also nach Ausverkauf des aus den 
Werken von Kastelnuovo gewonnenen Salzes Salz nicht von 
Ragusa sondern von anderen Plätzen gekauft haben, so sollt 
Ihr es feststellen und schriftlich bekanntgeben, von welehen 
Plätzen und wie viel sie gekauft haben. Ihr sollt unbedingt 
den Sachverhalt untersuchen und prüfen und davon Mitteilung 
machen. Wenn es sich verhält, so wie sie?) gesagt haben, so 
werden sie gebührend bestraft werden. Überdies haben die 
Rektoren von Ragusa mitgeteilt, daß die Pächter des Salz- 


! Auch bei den Salzlieferungen Ragusas nach Serbien wurde gemäß alten 
Verträgen der Gewinn zu gleichen Teilen zwischen den Ragusanern und 
dem Serbenkönige geteilt. J. C. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa... 
l. c. S. 141 und Anm. 48. 


? d. i. Die Rektoren von Ragusa. 


٠ص‎ F- aisen ۵ 


Kasei vo von iLzen widerreensieh 25.000 Akte 
293 لب ده خد و‎ Arrelsserkeit sille Ihr untersuchen. 


Li 


Wezn es sieh سیر ومد‎ da? sie wider Recht und Befehl 

‚se einleben wollen, sọ llr Er es nieht zulassen. Es ist 

- al gegen Jemand ungerechter Weise ein 

Ürerzri$ 7 eize Erpressucg gemacht werde. So sollt Ihr 

[hr sii auch in keiner Weise‏ ود دهدا 

ar iers tun ond dem erLabenen Handzeichen Vertrauen schenken. 
Geschrieben am I9. des g-xezneten Ramazan 11 


2 
E 
ل3‎ 
1٨ 
3 
t3 
HAM 
2 
a 
Um 
Li 


20. 
"97. 3. Gemazi II (1492, 2. April) im der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Ba Acids IL an den Sangak-Bej der Herze- 
‘srt ut »n nid den Aaa ron Eca Lett ffe nd den Verkauf ragt 
8t riche Nalzex, 


Orizinal im Staats-Archiv zu Wien. Repertorium. XIV B, Nr. 178; Format: 
134 mm X 145 mm «s. Taf. XI b). 


هه 


4 


Tugra: 
(2, 3 خان مطفی‎ AE ن‎ 
ET کر‎ p e الام اء‎ je 
والاحکام‎ air من‎ 1 a 522]! P a دام‎ P ge 
بلاسمز که پوندن‎ au, BEN وجه واضيسى دام فضله لوقع رفع‎ y 
۾ و یمولن" " درکاه معلامه کلوب لوه ده‎ ees بکاری ادما ماری"‎ LE اول‎ 
طوز کتورب‎ Oz ناد‎ rÈ o So اولان طوز نا م صاتلد قدن‎ Job 


= 26. Juli 1491. 


2 Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 6) trägt dieselben 
schriften a الشعغمر جز‎ und و‎ E a EE wie die Rückseiten der Ur 
an Nr. e Ge 16. 1 Orig. .لزنتام‎ 
ا‎ E ادا‎ i 
serb a Nikulin; vgl, € ۰ Truhelka, Le, Urkunde Nr. 117, welche E 
0-Kroatische Deg unseres Fermans ist. Nikta und Nikulin 
sind natürlich nur die Vornamen der beiden Gesandten. 


eM. RI d‏ هرست 
و 


d‏ دص د 
o A‏ و "pm SEEN‏ 
gege‏ 
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y p eb obs PL e». Jule‏ خراحگذارژ V,‏ حش در d‏ 
M e TJ‏ سه غان وعانن Sc‏ اوابلنده! ره حم شریف 
T‏ وره ش ادم که وه ده ae‏ طوز صاتلوب ام اولدقدن 
صکره عاملار باد Nw!‏ طوز کتوروب Jile‏ دورويك P‏ 
DA al Ed‏ غری طوز pum‏ دو دا مر لور رکرو درک 
معلامه کاو اول حکم شریشی کووت عاملاری RR d‏ 
غیری ابلدن طوز کتورب صانارر دو عرض اندبار امدی بو | m‏ 
JL‏ ام شرمه Ont‏ اعکول P‏ وقد رکرك در که le‏ خلای 
ام اش اتدرسه سز ate‏ ادر اسه ازب درکاه معلامه عرض ابدهسز 
de‏ و زویردن کی" احتراز ایده‌سر و بعد النظر بو حکم شرشمی دورويك 
LE‏ ادمباری؟ النده* ابقا usa‏ شله بلاسمز علامت شریف dk‏ 


آرای* ازره اعتماد فلاسز تحربرا في الثالث * wei‏ جاذی الاخرآ سنه سم 


— 


Siehe Urkunde Nr. 8, S. 59, Anm. 4. 

ist ein altes, jetzt im Osmanischen nicht mehr gebrauchtes Wort‏ کی 
in der Bedeutung ‚sehr, viel‘. Nach Meninski (Lex. arab.-pers.-turc.) wird‏ 
es Jej ausgesprochen. Es kommt auch im ‚Iskendername‘ des altosm.‏ 
Dichters Ahmedi (gest. 815 d. H., beg. 13. IV. 1412) vor (vgl. Tu’rih-i‏ 
‘orm. eng. megmü' asy, Bd. 1, S. 49, Aum. I). Wahrscheinlich ist es das-‏ 
selbe Wort, das auch in türkischen Versen des berühmten Mystikers‏ 
Mowlänä Gelal"d.din Rümi und seines Sohnes 5753 Sultän Weled‏ 
anzutreffen ist und von Weled Celebi in seinem Aufsatze ‚Mewlänä‏ 
Syg türk dernegi,‏ درنکی Sultin Weled‘ (eingegangene Zeitschrift‏ 
Án gelesen und‏ عر Konst. 1327, 1. Heft, S. 8/9) ke (au An‏ 
eji übersetzt wird. Vgl. i Vámbéry, Altosm.‏ ایی mit ,gut', neuosm.‏ 
.المد Orig. s‏ 4 .ادمما ری Sprachstudien, GEN 1901, S. 167. ? Orig.‏ 
Statt DIU ? Orig. PS‏ 6 .\ راي Orig.‏ * 

° Das Sigal ist dasselbe wie in Urkunde Nr. 19; vgl. S. 90, Anm. 6 zum 
Text dieser Urkunde. Auch hier ist das اه‎ EG von einer an- 
deren Hand als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde ge- 
schrieben hat, beigesetzt. Siehe Einleitung S. 40 fl. 


» 


82 Friedrich Kraelitz. e 


daß von nun an irgend jemand das Gebiet von Ragusa betrete 
und in dasselbe eindringe; wenn er es tut, so sollt Thr ihn in 
einer solehen Weise bestrafen, daß künftighin niemand der اد‎ 
artiges tue. So sollt Ihr wissen. Ihr sollt dem erhabenen Hand- 
zeiehen Vertrauen schenken. Geschrieben in der letzten Dekade 
des Monats Rebr II des Jahres 894.1 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


16. 
894. 26. Rebi‘ II (1489. 29. März) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II., worin der Republik Ragusa 
die Zahlung des Tributes von 12.500 fränk. Dukaten bestätigt 
wird. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 918: 
Format: 477 mm X 173 mm (s. Taf. IX b). 


هو 


Tugra: 

al‏ ین ag‏ خان مظفر دا(ا) 
oe oy‏ عالشان انفذه الله الملك النان الى انقراض الدهور 
والازمان اول درکی دو روك بکلری حو لارندن سنه ائنی وتسعین dul,‏ ! 
ys‏ اولندن که E‏ مل وره دی اامهدهمسنكت اون IN e‏ وافع در 


1 nz 24. März — 1. April 1489. 3 Orig. تهانماء‎ 
? Dieses Wort muB eine Verstümmelung تعریف)‎ tahııf) des Monats 
namens November sein, denn der 15. 21۱-۲2 de 592 fällt auf den 
1. November 1487 a. St. Da der letzte Buchstabe dieses verstümmelten 
Wortes, wie aus dieser Urkunde und anderen jüngeren, gleichen Inhaltes, 
zu ersehen ist, fast immer ein gw # ist, dürfte es das lateinische 
Nou(v)embris sein, welcher Ausdruck in derf osmanischen Kanzleien 
geläufig sein mußte, da von ihnen auch Urkunden in lateinischer 
Sprache an die Republik Ragusa ausgefertigt wurden; vgl. Truhelka l. c. 
Urkunden Nr. 153, 171 u. 177. Nach den Vergleichungstabellen von 
Wüstenfeld ist der 15. Zi’l-ka’de 892 der 2. November 1487. Dieser 
Unterschied von einem Tage rührt daher, daß sich Wüstenfeld in 
der Streitfrage, ob die mohammedanische Zeitrechnung Donnerstag, den 
15. Juli 622 oder Freitag, den 16. Juli 622 beginne, für die zweite 
Meinung entschieden habe (vgl. Le S. IV.), während die Osmanen an 
der ersten Ansicht festhalten; vgl. 'AJikpasazüde ta'ribi S. rvr: اما‎ 


سنه مزبو Orig s‏ .همجرت تارخیشکی اولی پنچشنبه کونی اءلدی 
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کندو خراجارندن آدمیاری فرنجشقو الندن سنه اربم وتسعین UU,‏ 
ریع الاخرك* بی کوندہ اون ایکی یك وز فرق اوج سکۀ wili‏ 
خزانۀ عامرمه" تسلیم is oyli‏ من وره رع AN‏ اون سکزی 
کونده اوچوز P‏ دی ALL A‏ افرحه؟ سلم اولنوب de‏ مزاورون 
دورويك بکلری حوبرندن بر للق خراجاری اون اک بيك un‏ وز 
C‏ حسنة افر حه Vis‏ عام مه تسلم اولند وی سیدن بو j^ de‏ 

اخ اا Jaw y,‏ مسك مذکورارك الارنه ویردم که وقت حاجنده 
Jus! eler i‏ له JX‏ علامت شریف Hafe Ai‏ 
"ون وڅوا sas yala s‏ بلوب اعد قلالر حر را Ó‏ السادس ur‏ 
من vut‏ ربع الاخر JE‏ و تسعین وعاغا به" 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Der Inhalt der erhabenen Urkunde — Gott, der allgütige 
König lasse sie gelten bis ans Ende der Jahrhunderte und 
Zeiten — ist der, daß zufolge Anweisung der Herren von 
Ragusa vom 1. November des Jahres 892, der auf den 15. Zil- 
kade des erwähnten Jahres fällt, von ihrem Tribute!" durch 
ihren Gesandten!! Francesco am 5. Rebr II 5947? 12.143 und 
! Orig. «LU. 

۶ Altosm. Schreibweise für ریک‎ zw. 

: Orig. AS, او‎ dc .سکه‎ 

* Altosm. Schreibweise für à ss le. 5 Orig. 8,9254 .سه‎ 

* Orig. افراعيه‎ um AS. T Orig. AS. 

"Statt «علامت شریفی‎ siehe Einleitung S. 29, Anm. 3. 

? Das Schlußprotokoll wurde auch hier in einem besonderen Datierungs- 
büro beigesetzt, siehe Finleitung 8. 40 ۰ 

10 Siehe Urkunde Nr. 3, S. 50, Anm. 3. 

۱۱ [m Texte steht اد می‎ eigentl. — Mann, Mensch, hier vielleicht in etwas 
verüchtlichem Sinne statt ESSA, (ili) für den oder die Gesandten 
gebraucht, die den Tribut nach Konstantinopel zu bringen pflerten. 


U — 8. März 1489. 
G* 


۰ 
سم مت‎ * ` ۲ r 1 che سه‎ a ۲ 7 
فل‎ ٤ Ae a ll been sales Doet frakcene Dikaten’ 
Herlempoiadgeta.enen “enaze ودی موز‎ wirten. Da die Summe 


Det Eent Bermio nenem dkaiserüeneg Genaue 7٨ 


Liga ler مدع‎ con ری‎ ac lur jäarieher Tribut 
و ام‎ 2271 Diaa Dusan  joerrzenen wirde, habe ich Ihnen 


De ices ovien Beren. dem regoreat werden mub, zum 
7 vwa- anjer وس ینوی‎ Tiag ELE, damit sie ibu et 
Feier teg FILS dc مدا‎ Tenrzuchen. Sy mögen sie wissen: 
enz Wwootue دل‎ 2 de Baoisenreben lesen, sohen seinen 


T ea * 


t E YS nS ERE: و۰‎ - x 
enden Lad 111 Ee kaiseriehen Worte für wahr 


- EE 5 4^ d 
Tue 


"سواد وف 


۰ 
^ 


bacen gai snieg Var ont nan ودب‎ Gesebrieben am 20. Rebl 


1 

«5. Letzte Dekade سا‎ I 41439. 12. — 21. April) 
im der Residenz Konstantinopel. 
Frrman Sultan Bizs IL an den Sanjak-Bej der Her 
zegbirind und Jen A îz rom Fra. worth / Let. Alen wird, 
den Mord n einen Kaufana aes Ripsa zu untersuchen, den 
Jiiter zu hestrarfen wur 4 Jer rt Cé nf wieder zustande zu 

hringen. 
Original ini Staats Archiv zu Wien. Repertorium XIV B. Nr. 28: 
Format: 435 mm X 15? mm s Taf. Xa. 


هو 
Tuzra :‏ 


E د‎ A c T ن‎ AU 


l Aug SZ TE : 

; bu ex Be ار ال‎ Pp 
D اه وه غه م مود ت - لعلام‎ E 

ı - 21. März 145%. 

+ Für Pukaten waren damals im Osmanischen Reiche die Bezeichnungen 

. لته‎ (a/tyn) Gold, od. e له‎ | oa /nakd altyn; Goldgeld, od. سکه حسنه‎ 

— ke-i hasane; gute Münze, od. | 2,4149 /rylory , lat. 4 ital. forino, 

gans. forin gebräuchlich. Vgl. Ismail Gälib. Takwim-i meskukäl-i 

Mürz 1489.‏ .23 — 3 مه وس 
R ickseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 5) trägt das Ze fahi (es‏ 


۰ Jre ۰ - DEEN ۰ H ۰ B 
les Defterdars und dieselben Unterschriften wie die Rückseite 


GO imli EL ۷ ۱ l 
٩ : ich: s; . Vgl. Urk. 
er "en Ale Nr. 13. EE 1 چزه‎ N und A العقمر می‎ Vgl 
Qaam د‎ Orig Dye 
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الى سحانی بكى دام عه وهتضر قضاة امسښين عدة ولاة gl‏ ملا 
UA‏ مخواچه" دام ej ex‏ رم همایون واصل اولصجاق معلوم اوک 
شد کعالد ه دو روك SA‏ درکاه معد لت ناه کلوب شوله عرض 
Aat‏ که دورونك بازرکان رندن 5 رادويك ch‏ کسنه* اول x,‏ 
پروسك* ادلو برده بوبانك" séch‏ قتل ابدب ke‏ رزقن ورکهسن الشار 
ابله آولسه کرکدر که مقتول مذكورك ول لرندن وبا اقباسندن هر ققی؛ 
که حاضر اولوب دعوی ایدرسه که dans‏ بکلری کاغدبله کلار مظنه 
اولان کته ری طولوب شرعله وع فله تیش ايدب نام عوزه؟ شود 
CER Ab‏ بر موجب شرع شرف وی دتدن" وفصاصدن 
و قسامه دن" هرنه که لازم کلرسه هرله قوباسمز والنان رزق وما ی هر فنده 
اسه ولوب deut‏ صاحبنه تلم poil‏ پر درلو دی AS. VA‏ 
ر ضه تحتاح ul‏ علامت an pi‏ اععاد اده‌سر شحررا فی اواخر vt‏ 
جاذی الاولی سنه چس وتسعن Aula‏ 


سم 


aaga 75‏ قاضیسی statt des sonst gewöhnlichen‏ الاکم نخواچه 
(Richter) von ۰‏ 

Statt (244 $5; ~ 0 ist im Altosmanischen bei vokalischem 
Auslaute oft Zeichen des Akkusativs. Siehe meine Abhandlung ‚Bericht 
über den Zug des Groß-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien im 
Jahre 1719, Le S. 6. 

Ich lese diesen Ort B(P)rosek, womit nur das heutige Prosjek, ein Dorf 
inder Katastral-Gemeinde Bobani, Bezirk Trebinje, Kreis Mostar, gemeint 
sein kann. $ دوبان‎ = Bobani, siehe Anm. 3. 

= neuosm. , ARAS kangysy. 

Statt عوض :عوصنه‎ "iwez Ersatz, Ersetzung, Entschädigung, Lohn, 
Strafe; Ledi نمام عوضنه‎ (emám-i "iwezine jetismek zu ihrer (der 
Angelegenheit) vollständigen Entschädigung, Bereinigung gelaugen, sie 
genau schlichten ete. 

dijet ist das Blutgeld, das nach dem Gesetze von dem Mörder‏ ريتك 
an die Verwandten des Ermordeten gezahlt wird.‏ 

kysäg Wiedervergeltung (des Gleichen mit Gleichem), Rache,‏ قصاص 
Blutrache. ° Ala. kasame gemeinsamer Eid, Eid, der einer‏ 
ganzen Bevölkerung wegen eines Mordes zugeschoben wird.‏ 


té 


e 


o سي‎ 


TC EE EE سم سو کے 5 8 ار ې‎ EU 


84 Friedrich ۰ ex 


am 18. Rebr II desselben Jahres 357! fränkische Dukaten! f 5 
meinem kaiserlichen Sehatze übergeben wurden. Da die Summe | 
der erwähnten (Beträge) meinem kaiserlichen Schatze zufolge 
Anweisung der Herren von Ragusa als ihr jührlicher Tribu 
von 12.500 fränk. Dukaten übergeben wurde, habe ich ihnen 
diesen kaiserlichen Befehl, dem gehorcht werden muß, zum 
Zwecke einer Bescheinigung eingehändigt, damit sie ihn er 
forderlichen Falls als Beweis gebrauchen. So mügen sie wissen: 
diejenigen, welche das hohe Handschreiben lesen, sollen seinen 
glückverheißenden Inhalt und die kaiserlichen Worte für wahr 
halten und ihnen Vertrauen schenken. Geschrieben am 26. Reht 
II des Jahres 894.? 

In der Residenz 

Konstantinopel ? 

1%. 
s95. Letzte Dekade Gemazi I (1490. 12.— 21. April) 
iu der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her 
zegowina und den Kazî von Foča, worin ihnen befohlen wird, 
den Mord an einem Kaufmann aus Ragusa zu untersuchen, den 
Titer zu bestrafen und das geraubte Gut wieder zustande zu 


bringen. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 28; 


Format: 436 mm >< 150 mm (s. Taf. Xa). 


هو 


Tugra: 


lel» ین مد خان ظفر‎ yb 


خر الامراء الكرام مرجع الكبراء القخام المؤيدة بتاريد الله العلام هرسك 


1 — 2]. Mürz 1489. 


— 


? Für Dukaten waren damals im Osmanischen Reiche die Bezeichnungen 


(nakd altyn) Goldgeld, od. AA» "ter‏ نهد 1 (altyn) Gold, od. UT‏ اف 
(sikke-i hasane) gute Münze, od. T Ass (fylory), lat. florenus, ital. fiorino,‏ 
franz. forin gebräuchlich. Vgl. Ismail Gälib, Takwim-i meskúkāt-i‏ 
‘osmänijje, S. 51. 3 — 29. Mürz 1489.‏ 

4 Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 5) trägt das م‎ 
stimmt) des Defterdärs und dieselben Unterschriften wie die Rückseite 


der Urkuude Nr. 13, joies sja الفقیر‎ und مد‎ „All. Vgl. Urk. 
Nr. 13, 8. 77, Anm. 2. 5 Orig. .المودد‎ 


sah (es 
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Yy قضاة المسلين عدة ولاة المؤمنين‎ ge, 
ON کر تخو جه د م فضله اوضع رذم همایون واصل اولاق معلوم‎ 
درکاه معد لت پناهمه کلوب شوبله عرض‎ VU ده روث‎ eel: - 


مر که ده رو #زرکان‌ردن راقو رادويك ZA ch‏ اول ix,‏ 


- 
کس 


1 1 AX رزګن ور سن‎ de oa! Deich "uses, nenn, 


چا له کرکدر که مقتول مذکورك OJy‏ وبا اقرباسندن هر قنقسی" 
ولوب دغوی ابدرسه که دويرويك بکلری کاغدبله JY‏ مه 


Pd 
و‎ sn 
ری صوی شرعله و عرفله شتش ایدب عام عوزه* ,شود‎ 
دتدن" و وصاصدن‎ Sy رف‎ da ی ر موحت‎ 


- 


s 53x 
وما ی هر فنده‎ D و النان‎ ESTO هره‎ VE هر 6 در‎ ots 
"ra ونار‎ yu د رلو دی‎ J. ES تلم‎ >. ge, r ره وم‎ 


-2 کې LLL‏ عزاعت شر به MX SIE)‏ فی اواخر شر 


2 Zu 
SÉ t - 
ھک اه‎ "e s = 
۲ wi I — La d کے‎ — + 


E 


E اخاکم‎ statt des sont zew !: ons 
(Richter) von Fora. 


Statt (364 $5 7 Hamze jet u Een an ورانا‎ 


gen,‏ ڪت sé‏ کے سعد کے 


Gi 


Auslaute oft Zeichen des د:؟۵«االا۸‎ e wi bia ار‎ _ Bien 
über den Zug des Grof.-Botetaten "en 2. ni 0 
Jahre 1119 1. c. 8. 6. 5 


Ich lese diesen Ort B(Pjro»-k. mrs © در‎ 
E in der Katastral-Gemeinde Ba: ker. 
sein kann. 4 دوبان‎ = Beta: raug ia 


€. 1 


= neuosm. قمعغیسی‎ kang: sg. 

Statt صمه‎ es; TI ‘iwez | 2 p-n. 
تور‎ Strafe; SAL AAO gE نمم‎ Vou 

۱ Angelegenheit) vollstápi:se: E __ 02 
genau schlichten etc. 
دیت‎ dijet ist das ۰ 
an die Verwandten de $-. .. 4 l 8 
los ۲۸ SS l 
Blutrache. 


ganzen Bevölkerung 9: 


a ی‎ 


Es 
EI. س‎ 


80 Friedrich Kraelitz. a 


Er (d. 1. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Ge 
stärkter, Sangak-Bej der Herzegowina — dauern möge sein 
Ruhm — und ruhmvollster Richter der Muslime, Stütze der 
Statthalter der Gläubigen, unser Molla, Richter von Fo — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen ITandzeichens sei kund, daß jetzt die Gesandten 
Ragusas an meinen Hof, den Zufluchtsort der Gerechtigkeit, 
gekommen sind und folgendes vorgebracht haben, daß man 
nämlich einen Kaufmann aus Ragusa namens Ratko ladivoic i? 
in jenem Lande im Orte namens Prosjek bei Bobanı ermordet 
und sehr viel Reisebedarf und sein Getreide! geraubt habe. 
Wenn dem so ist, so ist es notwendig, daß, wer immer von 
den Nächsten oder Verwandten des erwähnten Ermordeten er 
seheint und Klage führt, mit dem Schreiben der Herren von 
Ragusa komme; daß Ihr die verdáüchtigen Personen ergreifet 
und nach den Bestimmungen des Scheriat- 00 15 
rechtes die Untersuchung führet und die Sache genau sehlichtet 
und daß Ihr, sobald sich die Angelegenheit geklärt hat, alles 
durehführet, was gemäß dem heiligen Gesetze des Propheten 
in Betreff des Blutgeldes, der Wiedervergeltung und gemein 
samen Kidesleistung notwendig erscheint; daß Ihr die geraubten 
Lebensmittel und das geraubte Hab und Gut, wo immer es 
ist, ausfindig machet und sie dem scheriatsmäßigen Eigentümer 
übergebet. Ihr sollt auch in keiner Weise anders handeln und 
neuerlich eine Klage nieht nötig werden lassen. Ihr sollt dem 
hohen Hlandzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der 
letzten Dekade des Monats Gemazi I des Jahres 4 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


1 Gemeint ist damit wohl das Getreide, das er als Handelsware mit sich 
führte. 45,5» fereke bezeichnet im Altosmanischen Saat, Getreide und 
andere Lebensmittel; vgl. MOG I 31 und 48. 


12.—21. April 1490, 


| 
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18. 
895. 2. Dekade 6۵821 II (1490. 2.—11. Mai) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. un den Sangak-Bej der Her- 
zegowina Mustafa betreffend den Raub zweier ragusanischer 
Knaben und ihren Verkauf nach der Türkei. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 176; 
Format: 439 mm X 150 mm (s. Taf. Xb). 


2 


Tugra: 
il» اد خان مظفر‎ 
الله العلام هرس‎ xc XM. Läit AAA الا مر اء و وت‎ st 
هلوم‎ gh 1251 ME SE ای سعاعی کی مصطق دام‎ 
عرص‎ dus نا مه‎ BS در گاه‎ et اولاکه مد کا لده دوروك‎ 
دورونيك خلقندن ایکی اوغلان اوغرلنوب آلنوب مالك حروسمه‎ KA 
بو ایشی ایدناری پولوب و اول اوغلانار د ویروليکدن اولوب اوغورآمشار اسه‎ 
طاب ایدنه تلم‎ oabl شریف‎ gu بالفعل کاقرار اسه‎ SI isle, معلوم‎ 
eb all یدب کوندره‌ار ابله اواسه کرکد رکه اول اوغلا نار ولتوب الثوب‎ 
مارتلوزدن وغه لردن وغرندن هرم اسه‎ ZA وارحق اول ايشی‎ ech) 
اععاد اده‌سر حر را ۳ اواسط شر جادی‎ KT نلاسر علامت‎ ds 
عقام‎ 
مه‎ a 
Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Mans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, gestärkt durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, 


x 


88 Friedrich Kraelitz. 


Sangak-Bej des Landes der Herzegowina, Mustafa — dauern 
möge sein Ruhm — bei Ankunft des hohen kaiserlichen Hand- 
zeichens sei kund, daß jetzt die Kaufleute von Ragusa meinem 
Hofe, dem Zufluchtsort der Gerechtigkeit, mitgeteilt haben, 
daß aus der Bevölkerung von Ragusa zwei Knaben geraubt 
und fortgeschleppt und nach den wohlbehüteten Ländern ver- 
kauft wurden. Wenn dem so ist, so habe ich jetzt einen all- 
gemeinen Befehl abgeschickt und den Käzis befohlen, die An- 
gelegenheit zu prüfen, die Täter ausfindig zu machen und, 
sobald es feststeht, daß jene Knaben aus Ragusa stammen und 
geraubt wurden, falls es wirklich Ungläubige sind, sie dem- 
jenigen, der den erhabenen Befehl überbringt und. sie ver- 
langt, zu übergeben und heimzusenden. Es ist daher notwen- 
dig, daß jene Knaben ausfindig gemacht, in Empfang ge- 
nommen und freigelassen werden und daß Ihr, sobald Ihr 
dort? angekommen seid, die Täter, mag es wer immer von 
den Martolosen,? 'Ámils* und anderen sein, ausfindig macht 
und sie in einer Weise bestraft, daß diejenigen, welche dies 
sehen, niemals so etwas tun. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem hohen Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in 
der mittleren Dekade des Monats Gemäzı Il des Jahres 895.5 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


19. 
896. 19. Ramazän (1491. 26. Juli) in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangals-Bej der Her- 
zegowina und den Kazî von Foča, demzufolge nach Ausverkauf 
des in Kastelnuovo gewonnenen Salzes, Salz in Ragusa eingekauft 
werden ۱۱ 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 9; 

Format: 446 mm X 155 mm (s. Taf. XIa). 


ایلشمک von‏ ایلدب Sa;‏ شريغی ...۰ Statt‏ حکم شریف ایلدن ! 
bringen, führen.‏ 

? d. h. dort, wo die Knaben gefunden worden sind. 

3 Christliche Söldner; vgl. Jacob, Hilfsbuch für Vorlesungen über das 
Osmanisch-Türkische, I. Teil, 2. stark vermehrte Auflage, Berlin 1915, 
S. 73, Anm. 1. 

* Vgl. Urkunde Nr. 10, Anm. 3 zum Text. 

5 — 9,—11. Mai 1490. 6 Vgl. den ähnlichen Ferman Nr. 10. 
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هو 
d‏ 
افتخار u Tm m" ۸ ju e A AN)‏ و الاحتشام هرسك 
سنجاغی بکی دام oue‏ و Pid. "hg db JU‏ 
ولا با مذ کور le‏ وړ ه اولان قوحه قاصسی دام da‏ بوصم e»‏ واصل 
| ولعاق gen? T‏ دوروك کنزاری لا مکتوب BIS‏ 
وندن اول درکاه ملا اذیله ووا؟ طوزلاسی» عامللری اله قول فرارة اولمش 
ادی که ووا طوزلاسنده حاصل اولان طوزار صاتلوب LM E‏ 
صکره غير ,)34 طوزندن طوز 1405 اولسه لر M ge (ER‏ 
ادي دویرونگدان GUI‏ طوزك بارو ee‏ طرفنه اولوب ياروسي 
دوروتکك اولا ادی وفول ازره درگاه معلادن اجکام شر بفه د از od‏ 
Al‏ » > وبرلشدی شمدکتعالده الك کي Ty‏ روك طو ز 4 p‏ 
JJ, |‏ قد ه اول DET‏ وروت Dis‏ طوز الا وب TZ‏ ,]23 
الورلر اولد ار حكم ساطانه" مخالفت Aa)‏ د و بلدردیار حکم HEN‏ 
A‏ درکه d‏ خصوصى GN‏ لوب کوزه سر ËCH‏ و وا ك و 


1 


U Statt gie. کي‎ altosm. Schreibweise des pers. AS ki. 

$ لوف‎ oder $4» Nowa — - Kastelnuovo, siehe S. 65, Anm. 2. 

° طو لا‎ fuzla, jetzt meist Al: zgb geschrieben, ist aus طوزلاق‎ fuzlak (einem 
mit dem Suf. 5Y- von job gebildetem nomen loci) durch Abfall des J 
entstanden und bedeutet die Saline, das Salzwerk. 

: = kawl-y karar statt kawl u karar UE JJ» da das و‎ als Izafet 
mißverstanden wurde. 

° الو‎ almaju, muB eigentlich, wie aus dem Sinne des Satzes zu schließen 
ist, afirmativ الو‎ alu lauten, ist ein altosm, Gerundium auf -v, das im 
Neuosmanischen noch im Worte ag» deji erhalten ist. Sonst wird es im 
Neuosmanischen mit D geschrieben und dient hier nur noch zur Bil- 
dung der sog. Beschleunigungsform, z. B. کلمو بر مک‎ geliwermek schnell 
kommen. 


T Statt Aasch .سلطا‎ bezw. سلطا نی په‎ 


90 Friedrich Kraelitz. 


حاصل اولان طوز دوکندکدن" صکره دویرویکدن طوز السوب غبری 
Och‏ طوز الشار اسه oa! (ead‏ بازب بلد ره‌سمز وننك کی ,)02 
الشاردر وغقدار طوز الشاردر واقعی ازره تحشق وتفصل ايدب بازب 
بلد رمیععه yada]‏ اکر د يد كلری AP‏ د اولوراسه رن کي la>‏ :دن 
کلنه و بودن غیری دورويك کمزاری ووا طوزلاسنك عاملاری بزدن احق 
di‏ بش déi el‏ الق استر درو بلدردبار اول خصوصی po‏ تفتیش 
اسر خلاق حق وغلاق ام الق استدکاری ظاهر اولوراسه الدرساسز 
cux‏ احق تعد ی و حاوز املق 2" دکل در شله L2.‏ اکا کوره عل 

ll à Ey ر درلو دی اعوت علامت شر شه اعاد‎ Seat) 

عشر شهی رمضان bull‏ سنه ست و تسعین و عا Sal‏ 


6 t Lo 
4.:Ja-la.. 


I Kersa) dükenmek = neuosm. مک‎ ai Lükenmek zu 6 gehen, 
ausgehen. 

? Neuosm. یکرمی‎ geschrieben. 

3 Statt یه‎ ALS. * Statt اسع‎ 

5 Orig. Lili auch hier ist Datum und Ortsangabe von einer anderen 
lland als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde geschrieben 
hat, beigesetzt. Siehe Einleitung, S. 40 ff. 

6 Das Siegel (Durchmesser ungefähr 20 mm) enthält keinen Namen, son- 
dern bloß den Spruch: 

` [4 ; WË 

اخق بعلو ولا یعلی 

der richtig eigentlich: Als as Y. CHE PA 

‚Gott ist erhaben und nichts kann sich über ihn erheben'. zu lauten 

hat. Obwohl also im Siegel kein Namen enthalten ist, so läßt sich docli 

zweifellos feststellen, wem es gehört haben muß. Da sich auf der Rück- 

seite der Urkunden in Finanzsachen auch 067 76 unterfertigt. 

oder, wie aus Urkunde Nr. 12 ersichtlich ist, sein Siegel aufdrückt, so 

kann obiges Siegel nur das Siegel des auf der Rückseite der Urkunde 

mit 5; لعقیر ج‎ unterschriebenen damaligen Defterdars as ¢ .لورالدين‎ 


Rute. Am ,لہس‎ bezw. الد ین‎ =" SL لىس‎ genannt, sein, der 


Een unter Bäjezid II. ds Würde eines Defterdärs bekleidete. Vgl. 
S, 72, Aum. 3 am Ende. 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Melımed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Ausgezeichneter der vor- 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ruhmvollster 
der Kàzt und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze und Befehle, 
unser Molla, KazI von Foča im erwähnten Sangak — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
Handzeichens sei kund, daß die Rektoren von Ragusa an 
meinen allerhóchsten Hof einen Brief geschickt und folgendes 
mitgeteilt haben: ‚Schon früher wurde mit Erlaubnis des aller- 
höchsten Hofes mit den Pächtern des Salzwerkes von Kastel- 
nuovo eine Vereinbarung getroffen, daß sie nach Ausverkauf 
des im Salzwerk von Kastelnuovo gewonnenen Salzes, wenn 
sie Salz aus anderen Orten beziehen, es von Ragusa kaufen 
sollten. Die Hälfte des Preises des von Ragusa gekauften 
Salzes sollte dem kaiserlichen Schatz, die andere Hälfte Ragusa 
sehören.! Gemäß diesem Vertrage wurden auch vom aler- 
höchsten Hof die hohen Befehle erlassen und die Urkunden 
darüber uns cingehündigt. Jetzt, nachdem sie also das Salz 
eines anderen Ortes bedürfen, haben sie die Verträge gebrochen 
und das Salz nicht aus Ragusa, sondern aus anderen Orten 
bezogen und dem kaiserlichen Befehl entgegengehandelt. Bei 
Einlangen des Befehles müßt Ihr diese Angelegenheit prüfen 
und untersuchen; wenn sie also nach Ausverkauf des aus den 
Werken von Kastelnuovo gewonnenen Salzes Salz nicht von 
Ragusa sondern von anderen Plätzen gekauft haben, so sollt 
Ihr es feststellen und schriftlich bekanntgeben, von welchen 
Plätzen und wie viel sie gekauft haben. Ihr sollt unbedingt 
den Sachverhalt untersuchen und prüfen und davon Mitteilung 
machen. Wenn es sich verhält, so wie sie?) gesagt haben, so 
werden sie gebührend bestraft werden. Überdies haben die 
Rektoren von Ragusa mitgeteilt, daß die Pächter des Salz- 

1 Auch bei den Salzlieferungen Ragusas nach Serbien wurde gemäß alten 
Verträgen der Gewinu zu gleichen Teilen zwischen den Ragusanern und 
dem Serbenkönige geteilt. J. C. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa... 
l. c. S. 141 und Anm. 48. 

١ d.i. Die Rektoren von Ragusa. 
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werkes von Kastelnuovo von ihnen widerrechtlich 25.000 Akte 
einheben wollen. Auch diese Angelegenheit sollt Ihr untersuchen. 
Wenn es sieh herausstellt, da sie wider Recht und Befehl 
diese einheben wollen, so sollt Ihr es nicht zulassen. Es ist 
nicht mein Befehl, daß gegen Jemand ungerechter Weise ein 
Übergriff oder eine Erpressung gemacht werde. So sollt Ihr 
wissen und darnach handeln. Ihr sollt auch in keiner Weise 
anders tun und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. 
Geschrieben am 19. des gesegneten Ramazan 0 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


20. 
897. 3. Gemäzi II (1492. 2. April) in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak- Dej der IHevze- 
yowina und den Käzi von Foča betreffend den Verkauf ragu- 
sumschen Salzes. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 178; Format: 
434 mm X 145 mm (s. Taf. XIb). 


هو 
Tugra:‏ 


يد بن ag‏ خان مظطفر دا(عا) 
jl‏ الام A‏ الکرام T JA Je‏ صاحب العز و الاحنشام " هرسك 
VI‏ بکی دام نه و مر Lal‏ و احکام tele V‏ والاحکام 
مولانا فوجه قاضبی دآم فضله نوقع رفع واصل اولجاق بلاسز که پوندن 
اول دورونك بکاری ادماری؟ نيکشه ونیقولین" درکاه معلامه کلوب وه ده 
حاصل اولان طوز LU‏ صاتلدقدن صکره غیری باد ابلاردن طو زکتورن 


— — 


= 20. Juli 1491. 

2 Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 6) trägt dieselben Unter- 
schriften الفقیر چزګ,‎ und "الفقمر "عحمد,‎ wie die Rückseiten der Ur- 
kunden Nr. 13 und 16. ° Orig. KIN). 

* Statt ll. 5 Statt آدملری‎ 

٥ Nikša we Nikulin; vgl. €. Truhelka, Le, Urkunde Nr. 117, welche die 
serbo-kroatische Übersetzung unseres Fermans ist. Nikta und Nikulin 
sind natürlich nur die Vornamen der beiden Gesandten. 
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صانارار بزم طوزمن zët AP‏ اولنور يز خراجگذارز بزه حيف در درو 
TJ‏ اندکلرنده os, Vu‏ صفرينك Te All‏ الارنه pg‏ شرف 
و رت EH‏ ادم که وه ده ar‏ اولان طوز ضاتاوت عا ام اولدقدن 
صکره عاملار ak‏ ابللردن طوز کنوروب صا غه ار 2 Mun,‏ 
صاله Sr Sal JA)‏ طوز p‏ دو H‏ مز بور ر کرو درک 
le‏ کاوب اول حکم d‏ شم کتورب و عاملاری » SEN id d‏ 
jab VET Sr‏ کتورت صابارر ده AA wos‏ امدی وه | مرم مقر در 
عامذار ام شريه مخالفت IN‏ وجهی بوق د رکرك د رکه عاملاره خلاف 
P‏ اش اند رنه سز عناد ادر اسه )2 2555 pea P da Jas‏ 
حمله وتزوردن کی احتراز اند سمز و Ja!‏ النظر بو حکم شر بم T‏ 
H A‏ ادمیاری؟ اللنده* ابا ایده‌سن شله بلاسز علامت شریف عالم 
آرای " ازره اععاد فلاسز A” 3 Jen uu»‏ جادی الاخ سنه E‏ 


x 

9 nd 

! Siehe Urkunde Nr. 8, S. 59, Anm. 4. 

: کی‎ ist ein altes, jetzt im Osmanischen nicht mehr gebrauchtes Wort 
in der Bedeutung ,sehr, viel‘. Nach Meninski (Lex. arab. -pers.-turc.) wird 
es dei ausgesprochen. Es kommt auch im ,lskendernàme* des altosm. 
Dichters Abmedi (gest. 815 d. H., beg. 13. IV. 1412) vor (vgl. Ta’rih-i 
om. eng. mejmü'asy, Bd. 1, S. 49, Anm. I). Wahrscheinlich ist es das- 
selbe Wort, das auch in tützkischón Versen des berühmten Mystikers 
Mewlänä Gelàl"'d-din Rima und seines Sohnes 5 Sultan Weled 
anzutreffen ist und von Weled Celebi in seinem Aufsatze Mewlüna 
Sultäin ۷۷۵۱۵ (eingegangene Zeitschrift ذورک درنکی‎ türk dernegi, 
Konst. 1327, 1. Heft, S. 8/9) ‚kej‘ (al LI عر‎ og gelesen und 
mit ‚gut‘, neuosm. ابی‎ 9i übersetzt wird. Vgl. auch (n Altosm. 
Sprachstudien, Leiden 1901, S. 167. ° Orig. .ادمماری‎ * Orig. sa). 

* Orig. راي‎ . 8 Statt DIU T Orig. .حر‎ 

Das bel ist dasselbe wie in Urkunde Nr. 19; vgl. S. 90, Anm. 6 zum 

Text dieser Urkunde. Auch hier ist das Schlußprotokoll von einer an- 

deren Hand als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde ge- 

schrieben hat, beigesetzt. Siehe Einleitung S. 40 ff. 


AM, Drau . 


= 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Auserwählter der vor- 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ruhmvollster 
der Kàzt und Richter, Ausleger der Seheriatgesetze und Befehle, 
unser Molla, Käzı von Foča — dauern möge seine Vor- 
treffliehkeit — bei Ankunft des hohen Handzeichens sei kund, 
daß vor einiger Zeit die Gesandten der Herren von Ragusa, 
Niksa und Nikulin, an meinen allerhöchsten Hof gekommen 
sind und folgendes vorgebracht haben: ‚Nach Ausverkauf des 
in Kastelnuovo gewonnenen Salzes bringt man aus anderen 
fremden Ländern Salz und verkauft es; unser Salz wird nicht 
verkauft, sondern (sein Verkauf) wird aufgeschoben. Wir sind 
Tributpflichtige, es ist ein Schaden für uns.‘ Ich hatte ihnen 
daher in der 1. Dekade des Safer des Jahres 88! einen hohen 
Befehl übergeben und befohlen, dal nach Ausverkauf des in 
Kastelnuovo gewonnenen Salzes die Verwalter Salz aus fremden 
Ländern nicht bringen und verkaufen sollen, daß Salz der 
Ragusaner zum Verkauf gelange? und daß man anderes Salz 
als das jener nicht verkaufen solle 3 Jetzt sind die Erwähnten 
abermals an meinen allerhöchsten Hof mit jenem meinen Befehl 
gekommen und haben erklärt, daß die Verwalter des Salzes 
diesem Befehle entgegengehandelt und aus fremdem Land Salz 
hergebracht und verkauft haben. Nun ist dieser mein Befehl 
feststehend. Es besteht keine Veranlassung, daß die Verwalter 
meinem hohen Befehle entgegenhandeln sollen. Es ist notwendig, 


! d. i. 888 d. H. 

* Wörtlich: ,daB ragusanisches Salz komme und verkauft werde.‘ 

? Ein gleicher Befehl ist dann, wie aus Urkunde Nr. 10 zu entnehmen 
ist, nicht ganz 2 Monate später ergangen. Möglicherweise ist aber dieser 
spätere Befehl der hier erwähnte aus der ersten Dekade des Safer 858 
d. H. uud ist der Unterschied in der Zeit (1. Dekade des Safer und 
2. Dekade Rebi' II) darauf zurückzuführen. daß der vom Sultan ange- 
ordnete Befehl erst nach Ablauf einer Frist von fast 2 Monaten zur 
tatsächlichen schriftlichen Ausfertigung gelangte. In dieser Anschauung 
bestärkt mich der Umstand, daß auf den zweiten, aus der ۰ Dekade 
des Rebi' IL. stammenden kaiserlichen Befehl in obiger Urkunde in 
keiner Weise Bezug genommen wurde, was beim Vorhandensein eines 
solchen sicherlich der Fall gewesen wire. 
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daß Ihr die Verwalter nicht entgegen dem Befehle handeln 
lasset; wenn sie sich hartnäckig zeigen, so sollt Ihr es meinem 
allerhöchsten Hofe schriftlich mitteilen. Vor List und Trug 
sollt Ihr Euch wohl hüten und nach Einsicht dieses meines 
hohen Befehles ihn den Gesandten der Herren von Ragusa ein- 
hàndigen. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem hohen, welt- 
schnückenden Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben 
am 3, Gemäzi II des Jahres 897. 
In der Residenz 
Konstantinopel.? 
21. 


95. I. Dekade Zi’l-higge (1493. 13.— 22. September) 
in der Residenz Konstantinopel. 


fieleitbrief Sultan Bäjezids II. für einen Ragusaner namens Giuric. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B. Nr. 30; Format: 
440 mm X 144 mm (s. Tat. XII a). 


هو 


als oce BERN‏ داعا 
مفاخر الامراء الکرام ذوو القدر و الاحترام روم ایلی ستجانغی بکاری دام 
ud pe Ei, is‏ اماحد ولاه الوحدین روم P‏ واضاری دام 
las pelas‏ الزعا و الاماحد سواشار Aj‏ قد رهم اوقم رقم Jale‏ 
واصل TC‏ اولاکه شعد Agya ell‏ ابلچاری آدمی کورل 
دویرويکه بر مصلینه متوحه اولدی payg,‏ که ولده و ايزده وارشده وکلشده 
مذ کوره مانم اولیاسمز و آتارین اولاغه آلدرمیا سز شبله بلاسمز حريرا فی M‏ 


پس ذی weil‏ حه" Vu‏ و سون و انما ۹ 
pu |‏ 


—. 


! = 9, April 1492, 

* Auf der Rückseite der Urkunde (a. Taf. XIV, Nr. 7) dieselben Unterschrif- 
ten 6: AA) und لفق عمد.‎ wie auf den Rückseiten der Urk. 
Nr. 13, 16 und 19. 3 Orig. MT t Türk. Schreibweise statt | Dia, 

Ë Ae (aga) hijje in der Bedeutung ‚Jahr‘ statt des gewöhnlichen سمشف‎ 
wahrscheinlich in Anlehnung an das vorausgehendo gleichlautende دی‎ 


Ad) zi 1 6 Orig. آتماذهاه‎ 


r^.) 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollste der vornehmen Fürsten, Besitzer von Macht 
und Ansehen, Sangak-Bejs von Rumili — dauern möge ihr 
Ruhm — und hohe Richter der Muslime, ruhmreiche Statthalter 
der Einheitsbekenner, Richter von Rumili — dauern möge ihre 
Vortreffliehkeit — und ruhmvolle Lehenstrüger! und ruhmreiche 
Subasy? — zunehmen möge ihre Macht — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß sich jetzt Giurit (Giu- 
rich), einer von den Leuten der Gesandten von Ragusa, einer 
Angelegenheit wegen nach Ragusa begeben hat. Ich habe be- 
fohlen, daß Ihr dem Erwähnten auf Weg und Steg, beim Kom- 
men und Gehen nicht hinderlich sein und seine Pferde für Kurier- 
dienste nicht verwenden lassen sollt. So sollt Ihr wissen. Ge- 
schrieben in der ۱۰ Dekade des Monats Zi 'l-higze des Jahres 89%. 

In der Residenz 
Konstantinopel. 
22. 
900. 7. Rebi‘ II (1495. 7. Januar) in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Herze- 
gowina und den Käzi von Kastelnuovo in einem Streite über die 
Transportkosten rayusanischen Salzes vom Hafen nach den 
Depots von Kastelnuovo. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV D, Nr. 11; Format 
407 mm X 145 mm (s. Taf. XII b). 


۱ Les; zu'ama, Plur. v. „ae; zam, sind Besitzer eines Lehens زعامت)‎ 
ziämet), dessen jährliche Einkünfte mehr als 20.000 Aspern betragen. 
Lehen mit einem jührlichen Krtrag von weniger als 20.000 Aspern 
heißen Timär .(تہمار)‎ 

Siehe Urkunde Nr. 1, S. 46, Aum. 2. 
= 13.—22. September 1493. 


Fehlt im Originale, da dasselbe an der Spitze defekt ist. Siehe Urkunde 
Nr. 3, Aum. 1 zum Texte. 


e x 


d» 


97 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 
الفضا:‎ I الخصوص بذاية الملك العلام هرسك سنجاغی بكى دام عزه و‎ 
واكام مولانا وه قاضسی دام فضله توقع رفع واصل اولجاق معل‌وم‎ 
شوالئك‎ AUE g اولاکه وندن اول وه طوزلاسن سنه ثلث وتسعان‎ 
Ae مبلائويك نام‎ ola مانقوريك و‎ el غره‌سندن مقاطعه‌به دونان‎ 
خصوصند:‎ alle طاشنان طوزكك خرج‎ SCH) وه اسکله‌سندن نوم‎ 
دورويك کنزاری اله بزاعاری وافع اولوب سابقا هرسك ستجائی کی‎ 
"رل‎ ve LOL dca اولان سلعان باشابه * وسنکه وه‎ 
Jj, اندب عامللر‎ Zuch, خصوصنده اولان بزاعلرین‎ alle: T اندب‎ 
ده‎ pues edi اسه‎ PR دورويك کمرری ازرده عقدار حقاری ظاهر‎ 
سنکه وه واضسی‌سین‎ Ak سلمان‎ T ادم شمدکصالده‎ EC v 
مکتوبار وکز کاوب مذکور عاملارك بو خصوصده د ویرول ك کنزلری اله اولان‎ 
حساباری کوريلوب عامل‌اروك دو روسك کمرری ازرنده یکی وز طفسان‎ 
ظاهر اولوب الندی دو‎ i Jal اوچ سکه فرنکی فلوری وقرق بدی نقد‎ 
اعلام ادب فلوری اله اف وران فلومله 7 درگاه فل کرد نا‎ 
کتورب خزا:ه عامرمه" تسل اندکلرنده مذکور عامل لر اله دورونیك‎ 
درکاه معلامده ,1„ اولوب عامل ره سوال‎ Je v کمزاری ادمسی" نیقولین‎ 
HAM اولنوب د وير وليك کنزاری ازرنده خرح جالله خصوصنده دی‎ 
خصوصنده وغبری‎ Alle وارعی در دنلدکده عاملار دی خرح‎ Selya 
د د ار‎ sab ya pr خصوصده دورويك کنزری دمتنده ارق‎ 


m 
———— مس‎ 


! Orig. USLA. ? Statt .عامللرک‎ 
? Altosm. Schreibweise für يغه‎ EA 
* — neuosm. .پا شایه‎ 
° Statt شریفی‎ $a; vgl. Einleitung, S. 29, Anın, 
° Statt VL. dr siehe Urk. Nr. 17. Anm. 2 zum 9 
' = neuosm. فو لمله‎ ۰ 
" مه‎ pale ` ämireme statt Anes عاصر‎ 


2 Statt .آدممسی‎ 


" " ایروق‎ ajruk anderer, anders, verschieden; vgl. neuosm. and آیری‎ ajry. 


Sitzungsber. d. phil. -hist. Kl. 197. Bd. 3. Abh. 
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امد ی سز دی € کوره عل pesa!‏ و لعد النظر بوحكم qe‏ دو رويك 
کمزلری النده ابقا ايده سمز d‏ بلاسز علامت شسريفه اعتاد قلاسز تحریرا 
A‏ الوم التاسع شپې ريم الاخر سنه taut)‏ 


(Er (d. i. Gott) ` 
(Tugra): Bajezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der hochedlen Fürsten, Auserwüllter der 
vornehmen Großen, Mächtiger, Erlauchter und Hochgeehrter. 
durch die Gnade des weisen Königs Ausgezeichneter, Sangak- 
Bej der Herzegowina, — dauern möge sein Ruhm — und Ruhm- 
vollster der Kaz! und Richter, unser Molla, Kaz! von Kastel- 
nuovo — dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft 
des hohen Handzeichens sei bekannt, daß seit einiger Zeit zwi- 
schen den Verwaltern namens Ivan Mangurid und Ivan Milano- 
vić, die seit dem 1. Sawwäl des Jahres 893* das Salzwerk von 
Kastelnuovo in Pacht haben, und den Rektoren von Ragusa 
Streitigkeiten über die Transportkosten des Salzes, das vom 
Hafen nach dem Depot von Kastelnuovo fortgeschafft wird, 
bestehen. Ich habe an den früheren Sangak-Bej der Herzego- 
wina Sulejmän Pasa® und an Dich, der Du der KazI von Kastel- 
nuovo bist, den hohen Befehl geschiekt und aufgetragen, Ihr 
möget die über die Transportkosten schwebenden Streitigkeiten 
untersuchen und die von den Rektoren Ragusas den Verwal- 
tern geschuldeten Summen, in welchem Betrage immer sie fest- 


يا 


Statt شریغمی‎ e, s. 8. 97, Aum. ۰ 

Auch hier ist wieder das Datum und der Ausstellungsort von einer an- 
deren Hand als derjenigen, die den Text der Urkunde geschrieben hat 
beigesetzt. Siehe Einleitung, S. 40 ff. 

Das Siegel ist das gleiche wie auf den Urkunden Nr. 19 und 20. 

= 8. September 1488, | 

Därfte wohl mit dem Sigilli 'osmām, Bd. 3, S. 77 erwähnten Sulejmän 
Paša identisch sein, der unter Mehmed II. und seinem Nachfolger Ba- 
jezid II hohe Würden und Ämter bekleidete. Zuletzt war er Statthalter 
von Semendria und starb 896 d. H. (beg. 14. Nov. 1490). 


d 
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gestellt werden, sofort einheben. Nun sind vom verstorbenen 
Sulejmàn Pasa und Dir, der Du der Kazî von Kastelnuovo 
hist, Euere Schreiben eingelangt und Ihr habt mitgeteilt, daß die 
Rechnungen, welche die erwähnten Verwalter von den Rektoren 
Ragusas darüber besitzen, eingesehen wurden und sich eine 
“chuld von 293 fränkischen Dukaten und 47 Akce der Rektoren 
von Ragusa an die Verwalter herausgestellt hat und daß sie 
eingzelioben wurde. Die Dukaten und Akce habt Ihr durch 
meinen Diener, der hierher gekommen ist, an meine Hohe Pforte 
geschickt. Als sie dieser gebracht hatte und sie meinem kaiser- 
lichen Sehatze übergeben wurden, waren die erwähnten Ver- 
valter und der Abgesandte der Rektoren von Ragusa, der Un- 
gläubige namens Nikulin! an meiner Hohen Pforte zugleich 
anwesend und es wurden die Verwalter gefragt: ‚Habt Ihr noch 
Geld von den Rektoren Ragusas zu fordern oder Streitigkeiten 
mit ihnen in Angelegenheit der Transportkosten?‘ Auf diese 
Worte hin sagten nun die Verwalter: ‚In Sachen der Trans- 
portkosten oder sonst einer anderen Angelegenheit gibt es 
keine Streitigkeiten und keine Summen, die uns die Rektoren 
vun Ragusa schulden.‘ Jetzt sollt auch Ihr darnach handeln 
und nach Einsicht dieses hohen Befehles ihn den Rektoren 
von Ragusa übergeben. So sollt Ihr wissen und dem erhabenen 
Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben am 9. Rebi II 


des Jahres 45 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


' Im Ferman gleichen Inhaltes in serbo-kroatischer Sprache in €. Tru- 
belka, 1. c., Nr. 120 vom 18. Januar 1495 = 20. Rebi' II 900 (bei Tru- 
helka irrtümlich 90. Rebi' I) heißt der ragusanische Gesandte ‚Mikulin‘. 


? = 7. Januar 1495. 

' Auch die Rückseite dieser Urkunde is. Taf. XIV, Nr. 5) trägt die Unter- 
schrift des Defterdärs 06 D همر‎ lu (s. Urkunden Nr. 13. 16, 19, 
20 letzte Anm. zur Übersetzung) und die des Vorstandes des Sekretariats 
(cámir-i mälijje kalemi) der Rechnungskammer Hasan, nämlich ,,4Ax 5 
„um der arme Hasan“. Vielleicht sind die links oben von den er- 
wähnten Unterschriften noch vorhandenen schriftartigen Striche رسما)‎ 2۱ 
auch hier Registratur- oder Protokoll vermerke, die ich aber nicht zu 
deuten vermag. Vgl. Urk. Nr. 12, S. 72, Aum. 3. 


٢٢ 


100 | Friedrich Kraelitz. 


23. 


901. 1. Dekade Gumädä II (1496. 16.—25. Februar) | 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. in einem Prozesse, den der 
Bejlerbej von Anatolien Hersekzäde Ahmed gegen die Republik 
Ragusa wegen Herausgabe des baren Geldes, der Gold- und 
Silbergefäße, die er ihr zur Verwahrung übergeben, angestrengt 
hatte. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 10; Format: 
530 mm X 180 mm (s. Taf. XIII a). 


هو 
ع١۷ف۷ Tugra:‏ 
az‏ بن a‏ خان مظفر ul»‏ 
شان شریف عا ی شان gual‏ وطغرای غرای سای مکان خاقانی à»‏ 
العون الرجانی حى اول‌درکه بوندن اول امیر الاعرا» الکرام هس 
الكراء déi‏ الاطولی بکلربکسی احمد دام اقباله دار الاسلامه متوجه 
اولدقده دوبروليك بکلرندن نبقوله ومارقو نام کسه لرده مذ کور بکلربکننك* 
ech‏ کند gal Hls ae‏ مالدن !59 d‏ هد فلوری واون بر لد ره Sda b‏ 
WE‏ ولش وز لدره الات" نقره امانت دعواسن ادب May? rA‏ 
کلرنه" ام ادب اناروك طرفند ن وکیل کلوب ومذکور بکاریکی دی پروسه؛ 
کلوب و وکیل لر" دخ بروسبه وارب بروسه قاضیسی مرحوم مولانا قوام الدین 
حضورنده تفتیش اولفق ار ادب مذکور قاضی دی LU‏ وزنه' 


1 Orig. رقو ر‎ La 
2 Neuosm. = As «بکلر‎ 
3 Orig. طروف‎ 


* Orig. لات‎ 

5 Neuosm, = یمه‎ ۰ 

.وكيللر Statt‏ 7 .بر وسه یه Statt‏ 6 

5 Neuosm. = دوزیفه‎ : hier Dativ statt des zu erwartenden 8 
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ux‏ ادب مذ کوران daat‏ ومارفوده اولوز ك فرنکی فاوری واون ر 
لدره الات" نقره انارده امانت oy‏ کندکنی الات ادب مذکور وای دی 
pu‏ ادب حجت ویرب مذ کور حجت درکاه معلامه عض اولئوب بده 
eL, uuo‏ بکلری اول مقدار مالك اداسنه اظهار E‏ ادب elle e,‏ 
اولان ارکان دولت واعبان حضرت وزراء عظما داود پاشا و ابراهم 
es Ut‏ پاشا و اسکندر پاشا متوسطین اولوب ذکر اولنان مبلفك gas‏ 
cae‏ ادب Al Ul ae‏ ازره مصاله طلب قلوب ایکی Le‏ 
وکل ری رضالری و معرفتاری dl‏ میلغ Ae‏ کور اون o.‏ فرنکی فلوری ازره 
مصاله اوللوب بش بك فلوری پر دفعه abs‏ بش بيك دی بردفعه کلوب 
مذکور E‏ جالبندن بو خصوصه وکیل اولان جاوش باشیسی LAN‏ 
واصل اولوب مذکور لطنی دی و معنایه EN EN‏ الکرام مختار الكراء 
Lud‏ اسلامبول* قاضیسی مولانا سنان الدین حلسنده اقرار ادب مشار 
اله قاضی دی اول »وجبععه cem‏ و رب احد حا سنك“ و اده اخرده 
حقی ودعواسی قايوب قضه فصله ,شوب UL‏ مذکور حجتی وحلی 
باب سرير اعلامه عض اولوب ,و سنه امس شرع ازره اولدیفی سیدن 
ند قبول ادب Ar‏ طوئوب بو مقررنامة* مشار الهه äu‏ 020335 
که من am‏ هشار الله قاضینك حکمی و ټی ابله عل اولنه بو خصوصدن 
احد A‏ آخرده" طلی ودعواسی alal‏ اولورسه مسموع اوله شل 


mm Cen 


! Orig. .الات‎ 

: Orig. 3919 2^ 99 

’ Ältere Bezeichnung für Konstantinopel statt Jsa Ul istambul. 
* = gänibejnin, türk. Genet. des arab. Duals .,445ls. jánibejn. 

٩ Orig. $5 ,2.]. 

* Statt ,نامه بی‎ s. Urkunde Nr. 17, Anm. 2 zum Text. 

' Siehe Anm. 4. 

° Orig. .احردة‎ 
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له علامت شرفه اعقاد اولنه تحریرا قی اوابل" شهر جادی الاخر" سنه 


احدی PIER‏ ۱ 
las‏ 
e‏ 
و طنطنه 
Unterschriften am rechten Rande (von oben nach unten):‏ 
شېد با هه شېد ما هه 
داود بن عبد الوحود ابراهیم بن خلیل 
الوز بر الفقر الوزبر NET‏ 
شېد as le‏ شېد عا »4 
de‏ بن عبد Al‏ اسکندر ین Joel Ae‏ 


الوزر الفقر الوزیر rail‏ 


Er (d. i. Gott) ; 
(Tugra): Bājezīd, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Des erhabenen, erlauchten, großherrlichen Handzeichens 
und der glänzenden, hohen, kaiserlichen Tugra — möge sie 
Geltung haben mit der Hilfe des Allerbarmers — Befehl ist 
folgender: Als sich vor einiger Zeit der Fürst der edlen Für- 
sten, die Stütze der vornehmen Großen. Bejlerbej vun Anato- 
lien; Ahmed? — dauern möge sein Glück — in die islami- 


eR 


! Statt lol. 

? Statt ,الاخری‎ s. Einleitung, S. 32, 

3 Orig. نسعهاه‎ 4 Orig. الوزیر‎ il. 

5 Damit ist Ahmed Paša gemeint, der als Solin (Stephan) des letzten 
Herzogs von Bosnien Stipan (gest. 1466) auch llersekzüde ( Herzogs- 
sohn) genannt wurde. Er geriet in türkische Gefangenschaft, wurde 
Mohammedaner und erhielt seine Erziehung im kaiserl. Schlosse zu 
Konstantinopel. Er war zuerst Fahnentrüger („le 
im Jahre 889 d. H. (beg. 30. I. 1484 
wurde er Großadmiral, 894 d. H. (be 
von Anatolien und bald darauf W 


wurde er zum 067 ernannt, 
wieder abgesetzt. 


ndr-i '«lem) und 
) Bejlerbej von Anatolien. Später 
g- ^. XII. 1488) abermals Bejlerbej 
esir. 902 d. H. (beg. 9. IX. 1496) 

doch schon im folgenden Jahre 


In der Folgezeit wiederholt zum Großwesir ernannt, 


starb er als 7 (Gouverneur) von Brussa, wo er auch begraben 
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schen Länder begeben hatte, erhob er Klage wegen 30.000 
Stück Dukaten und 11 Pfund! Gefäßen aus Gold und 500 Pfund 
Silbergeräten, die den Edelleuten von Ragusa, namens Nikola 
und Marko, zur Verwahrung übergeben wurden und die zu 
dem Vermögen gehörten, in dessen Besitz ihn sein Vater? ein- 
sesetzt hatte. Ich habe auch an die Herren von Ragusa einen 
Befehl ergehen lassen, und es kamen von ihnen Vertreter. Der 
erwähnte Bejlerbej kam gleichfalls nach Brussa und auch die 
Vertreter kamen nach Brussa. Ich befahl, daß die Angelegen- 
heit vor dem KĶāzī von Brussa, dem verstorbenen Molla IKaw- 
wän®d-din geprüft werde. Der erwähnte Kazî hat auch in 
Gegenwart der Vertreter die Angelegenheit untersucht und 
festgestellt, daß er (d. i. Alımed) den erwähnten Nikola und 
Marko 30.000 fränkische Dukaten und 11 Pfund Silbergeräte 
zur Verwahrung übergeben habe und dann abgereist sei. Der 
erwähnte Käzı hat auch das Urteil gefällt und die gerichtliche 
Bescheinigung ausgestellt. Die erwähnte Bescheinigung wurde 
meinem allerhöchsten Hofe vorgelegt. Darauf erklärten die 
Herren von Ragusa, daß sie außerstande wären, ein so großes 
Vermögen auszubezahlen, und verlangten durch Vermittlung 
der Stützen des Reiches und Notabeln an meinem allerhöch- 
sten Hofe, Ihrer Exzellenzen der Großwesire Däwud Paša,? 
wurde. Vgl. Sigill-i 'osmani, Bd. 1. S. 195. Vgl. auch ' A&ikpasazüde, Ec 
S. 233 und die abweichende, die türk. Gefangenschaft verhüllende Dar- 
stellung in ,Saha'if* 'l-ahbar, Bd. IH, S. 444: اوغلی‎ ZA هر سک‎ 
اولوب باباسی طرفشدن بر خدمت ایله آستانه سعادته کلدکده‎ 

شرف اسلام ايله مشرف اولوب حدمت شهردارید 5 قالدی 
litre, vom arab. Jb, ratl (ril). Im‏ لض 5 lodra,‏ لو د ره Türk. — dÉ‏ 
Osmanischen Reiche gab es zwei Arten des dÉ lodra genannten Ge-‏ 
ne kantär lodrasy und wog 100 Dirhem‏ لد ره سی wichtes. Die eine hieß‏ 
Dirhem = !/4, Okka) = 320°7 g. Da ein Rantar 44 Okka und eine‏ 1( 
Okka 4 Lodra hatte, bestand das Kantär aus 176 Lodra. Die zweite‏ 


سسا 


war das لد ره سی‎ 435» wezne lodrasy zu 120 Dirhem = 38470 g. Jedes 
Wezne hatte 30 Lodra — 3600 Dirhem. Das Wezne lodrasy wurde 
hauptsächlich beim Wiügen teurer Rohmaterialien, wie Seide usw. ge- 
braucht. Vgl. Käntinname-i äl-i ‘osman, Le, S. 32. Aum. 2. 

Wörtl. der Vater des erwähnten Bejlerbej. 


D 


Vi 


Von Geburt ein Albanese, geriet er in seiner Jugend in türkische Ge- 
fangenschaft und wurde am kaiserl. Hofe in Konstantinopel ۰ 
Er begann seine Laufbahn unter Sultan Mehmed IL, focht als Bejler- 


2 P. l ) 
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Ibrāhīm Paša," "Ab Pasa® und Iskender Paša? em Uberein- 


bej von Anatolien in der Schlacht bei Tergàu (1473) gegen u Hasan 
und wurde im selben Jahre zum Statthalter, bezw. Sanjal-Bej (so hießen 
damals die an der Spitze der Verwaltung stehenden Würdenträger) von | 


Bosnien ernannt. 
abgesetzt, später 


Im Jahre 880 d. H. (beg. 7. V. 1475) wurde er vieler 
zum Bejlerbej von Humili ernannt, in welcher Eigen- 


schaft er im Jahre 1478 an der Belagerung von Skodra teilnahm. : 
Jahre 888 d. H. (beg. 9. II. 1483) zum Großwesir ernannt, worde uel | 
abgesetzt und nach Demotika verbannt, wo er am 4.1001 1904101 | 


(20. X. 1498) starb. Berühmt ist die von ihm in Konstantinopel 1490 
` erbaute ۵ Moschee, ferner lebt sein Name fort in der Ebene von 
Dawud Paša vor den Landmauern der Stadt, dem Sammelpunkte des 
Heeres aut dem Auszuge von Konstantinopel nach Rumelien ; dort hat 


۱ š T Ge- 
sich Däwud Paša ein Seraj erbaut. Sein Sohn Mustafa P di SE 
mahl einer Tochter des Sultans Dajezid II. Vgl. Enzyklopädie nr 
Bd. I, S. 968, Sijill-i ‘osmani, Bd. 1I, S. 323/24 und 'Asikpasazäde nh, 


Istambul 1333, S. 
۱ War ein Sohn des 
der "Ulemäs. Bei 
und wurde später 


232, Anm. 1. 

Ibrahim Pasazade Halil Paša und betrat die Laufbahn 
der Ermordung seines Vaters verlor er seine Stelle 
zum Sachwalter (mieweli) der frommen Stiftungen 


on trichter 
Sultan Bäjezids I. ernannt und war infolge dieses un Hagg 
(mühtesib) von Brussa. Er trat dann in den Schülerkreis des Ne 
Halifa und war auch Kagi von Amasia. In dieser Stellung erw 


Sich das Vertrauen 


i 'àli ja, des 
und die Gunst des damaligen Wäli von Amasia, 


Prinzen Bajezid, und wurde nach dessen Thronbesteigung zum "i 
meister seines Sohnes Mehmed ernannt. Im Jahre 890 d. H. iE 
1485) war er Heeresrichter von Rumili, sodann Wesir der Kuppel p 
im Jahre 903 d. H. (beg. 30. VIII. 1497) GroBwesir. Er starb währen 


des Feldzuges von 


h 
Ine Balty im Jahre 1499 und wurde dasselbst auc 


begraben. Vgl. Sigüt-i ‘osmanî, Bd. I, S. 92. 

^ War eine der hervorragendsten Persönlichkeiten in der Au 
Sultan Mehmeds l., unter dessen Führung die Osmanen zahlreiche 
Siege erfochten haben. Er wurde im Jahre $80 d. H. (beg. 7. n 
zum Sangak-Bej von Bosnien, im Jahre 885 d. H. (1480) zum ای‎ 
von Rumili und im Jahre 888 d. H. (1483) zum Wesir ernannt. m 
Jahre 1485 abermals Sanjak-Bej von Bosnien und im Jahre 1488 wieder- 
um Großwesir, wurde er (1498) zum dritten Male Sangak-Bej von Bos 
Dien. Er starb im Jahre 912 d. H. (beg. 24. V. 1506). Vgl. Sigill-i e 


mant, Bd. I, s, 345. 


2 ۰ : ۴ D 
Mit dem Beinamen Hadim (der Eunuche); gehörte zu den Würden 
trägern Sultan Bájezids IL, bei dessen "Thronbesteigung er Statthalter 
von Konia war. Später wurde er Statthalter von Semendria und um 


mittelbar darauf e 


Befehl, in die Mold 
rung von Akkerman 
er unglücklich und 


jlerbej von Rumili. Im Jahre 1486 erhielt er den 
au einzudringen, deren Wojwode die Wiedererobe: 
versucht hatte, Den Krieg gegen die Ägypter IER 
verlor gegen Oz-Beg die Schlacht von Ağa-Ûajry ` 


-- 
هی‎ mom oo 


1 
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kommen, daß ein Teil der erwähnten Summe nachgelassen werde 
und der andere bestehen bleiben solle. Man einigte sich auch mit 
Zustimmung und Wissen der Vertreter beider Teile, daß die er- 
wähnte Summe 10.000 fränkische Dukaten betragen solle. 0 
Dukaten wurden auf einmal und die restlichen 5000 auch auf ein- 
mal gezahlt! und gelangten in die Hände Lutfts, der von dem er- 
wähnten Bejlerbej zum Vertreter in dieser Angelegenheit hestellt 
wurde und sein Caus-basy (Fourier)? war. Der erwähnte سا‎ 
hat dies auch in der Gerichtsverhandlung vor dem Vornehmsten 
der hochedlen "Ulemás, Auserwählten der vornehmen Großen, 
Kizt von Konstantinopel, unserem Molla Sinan" d-din in diesem 
Sinne? bestätigt. Der erwähnte Kaz! hat auch demgemäß die 
gerichtliche Bescheinigung ausgestellt, keiner der beiden Par- 
telen blieb gegen die andere in dieser Sache ein Recht oder 
ein Anspruch und die Angelegenheit erhielt so ihre endgültige 
Entscheidung. Jetzt hat der Erwähnte die Bescheinigung und 
das Urteil an den Stufen meines allerhóchsten Thrones nieder- 
gelegt und weil dies eine Entscheidung nach Scheriatrecht ist, 
habe auch ich sie angenommen und die Sache für entschieden 
angesehen und diesen Beschluß dem Erwälnten übergeben und 


(1489) und damit sein Kommando. Trotz dieses und auderen MiBge- 
schickes wurde er nach Mesilı Pasa und später noch einmal nach Hersek 
Ahmed Pasa Großwesir (1503). Als Anhänger Ahmeds, eines Sohnes Ba. 
jezids, unterstützte er dessen Ansprüche auf den Thron gegen Selim I., 
dessen Heer er bei Corlu vernichtete (1511). Dann übernahm er den 
Oberbefell über das kleinasiatische, gegen den Empörer Säh-Kuly 
(Sejtän-Kuly) ausgesandte Heer und fiel gleichzeitig mit seinem Gegner 
in der Schlacht bei Sarymsablyk (1511). Er war der erste Großwesir, 
der auf dem Schlachtfelde blieb. Als einsichtsvoller Förderer von Wissen- 
schaft und Kunst — er selbst galt als vorzüglicher Schünschreiber — 
versammelte er monatlich einmal in seinem Palaste die Gelehrten uud 
Dichter, denen er sich sehr freigebig zeigte; auch gründete er zwei 
Moscheen (die Kahrije und die zu Siliwri) und eine Akademie. Der 
Dichter Mesibi hat ihn in einer Elegie besungen und der Perser Idris, 
dem er den Titel eines Geschichtschreibers (wak a-niiwīs) verschaflte, wid- 
mete ihm seine Geschichte. Vgl. Enzyklopädie des Islam, Bd. I, S. 308, 
Punkt 2 und Sigill-i ‘osmäni, Bd. III, S. 495. 

Text ,كلو‎ eigentl. ‚kamen‘. 

S. meine Abhandlung ‚Bericht über den Zug des Groß-Botschafters Ibra- 
him Pascha nach Wien im Jahre 1719", S. 12, Anm. 3. 

Text دو معشایه‎ Dativ; vgl. dazu دون ناممه‎ ۱ im Namen 
des Gesetzes. 


wo 


co 
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مه‎ eeneg, شوپدړ‎ ean ULL ھم د‎ Tenia ett Ve که سم د‎ Iz dieser 
-— e v Sa e D 
ند تا هه دی‎ eine این سلا ۷ دا سو سر‎ SEE - For- 
m تا‎ - - m — RN 
Lam S سر دب اك 1 - ور - پر‎ Se = _ 5 : = n. e 
. مشه‎ i ee ee sh qui V= = i -Twe nieli 
ae —-— 


Go cq» وتک‎ dc y wc sem رم‎ fpa fece Hand: 


- zd حم‎ - a LI P 
- 9 را — ——- یر‎ - x رد‎ H H 
- س‎ 32 + - Ae * e _ sa Kéi M * لا و‎ D- d des 
272, Tl A IT Out en en Ae "aut GC 
D د‎ e —— EEN » —— 5 " S 
: قفماأهممهمه - د وو‎ 2.0 dcm مه" زي‎ Mo c 
عمش وی‎ ۹ — a رېم‎ E 
تیه‎ 
* و‎ ee اسا اپ‎ . 4 
تحت‎ eum afa. b a ۱ + 
E ae, ee a ios SE + ach unten: 
: m 1 i p اد‎ cue t 1 er Zaru UN 
din mn u 


xx واي ما‎ 
egar Lil دخ‎ ۰ 


۴ 027 x T D us 2: : - Ha: 
x . > 
PLN م1‎ 3 - AE = - ۴ D په چم‎ Jai 
e پو‎ - a ېې‎ - kee Zeg ei 
۶ ری‎ * eey ~ 7 T n -— کا‎ 
ect An “اهي‎ 7 LITT A - NITE 


Zi nal ze 1 


c 
- 7 - D ۰ ۲۱ ۲ ff; 
8 + zd ~~ - 4 1 ار‎ e t 1 
۰ E e ٨ -- . -a - 
vue. USO ME dee mj eer fer Aiai vbalar. 
gonn T. Mi T د‎ ۹ ۳۹ 
ni 


rz ]. Psat. KLORE ER ۱19۰ 25. رو و‎ September) 
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. P. 29 دام‎ 
TUM kret رقم هی ون و صل‎ e ir 
' Text u 


1 حصوه الا‎ SÉ eizentl. 
^o. 25, 

3 ۱ 
Dax sind di 
Vals. 103, 
$ Fehlt, wohl 
ist. Siehe 


3 Orig. 


i -aus dieser Sache‘. 
Februar 1406, 


e LU hri: ir 
Unterschriiten der vier im Texte erwähnten GroDwesire. 

Pus Si 8. 104, Aum. 1—3 

deshalb, weil g ; ۱ 

as 1‏ , ې 

E Urkundenblatt a 


n der Spitze beschnitten 
الشرانع‎ \ 5 3. Anm. ] zum Texte. 
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دارنده حکم شربف قولوم UN‏ قرمانه بر مهم صلحت اچون 
کوندرب بو بورد وم که مذکور قولوم ul‏ اولنان de‏ وارئجه وکرو درک 
معلامه کله (Jy‏ و ابزده منازلده وم احلده! اولاق gl‏ اولان 
برلرده مذکوره بر اولاق وره‌سز عذر وبهاله اتمماسز له بلاسز Alf‏ 
اوابل" شهن Sus‏ ارام سنه ثلث و "Ue‏ 


(Er (d. i. Gott) 
(l'ugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Rulimvolle Käzı und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze 
und Befehle, Kaz! der wohlbehüteten Länder — dauern möge 
ihre Vortrefflichkeit -— bei Ankunft des erhabenen kaiserlichen 
Handzeichens sei kund, daß ich jetzt den Träger des hohen 
Befehls, meinen Diener Elias, in die Provinz Karaman ' wegen 
einer wiehtigen Angelegenheit geschickt und befohlen habe, 
daB Ihr meinem erwähnten Diener, bis er an den befohlenen 
Ort anlangt und wieder zurück an meinen allerhöchsten Hof 
kommt, auf Weg und Steg, in Halte- und Absteigeplätzen, und 
in Orten, die Postpferde besitzen, ein Postpferd verabfolgen 


نس سا 


' Orig. 595, Vo. 

* Vgl. die Redensarten ... یولد و ایزده و اسکله و معمرلرده‎ und یولد«‎ 
... و مهرد‎ p سا وايزده و مغازل و مرا حلد 5 و اسکله‎ Ferman Sultan 
Muráds IIJ. von der 1. Dek. Zi l-hiyze 996 (beg. 2. XII. 1587) in ناردء‎ 
سی‎ As e Sz? اقب‎ ef, Heft 40, S. 245. $ 

i asl ulak Kurier, Bote, dann auch Postpferd. Relaispferd, und schließ- 
lich allgemein ۰ 

٩ Orig. حت‎ Lo. 5 Türk. Schreibweise statt an 

# Orig. ru). 

' Karaman war damals eine Provinz des Osmanischen Reiches in Klein- 
asien mit der Hauptstadt Konia und umtfaßte so ziemlich das Gebiet 
des heutigen Wilajets Konia. Karaman (Karamanien) war früher ein 
auf den Trümmern des Seldschukenreiches entstandenes, selbständiges 
türkisches Lokalreich mit der Hauptstadt Laranda, das 1468 n. Chr. 


von Sultan Mehmed II. dem Osmanischen Reiche einverleibt wurde. 
Vgl. "Atikpusazäade tarihi, S. 169 ff. 
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sollt. Entschuldigungen und Vorwände sollt Ihr nicht gebrau- 
chen. So sollt Ihr wissen. Geschrieben in der 1. Dekade des 
geheiligten Monats Muharrem des Jahres 903.! 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


ee Aë 


' = 30. August—8, Sept. 1497. 
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Verzeichnia der in den Urkunden vorkommenden 
Eigennamen. 


(Die beigesetzten Zahlen bezeichnen die Seiten.) 


A F 


Ferigoni 76. 
Adrianopel 46, 64, 67. 8 ۱ 


Filibe (Phili 9 63. 
Ahmed, Hersekzäde, Bejlerbej von ee E p S 9۹ 
S oca di ۱ dd 9 ۰ 
Anatolien 100, 102. | x y 9o 


Akkerman 44, 46 81, 84, 86, 88, 91, 92, 94. 

b AM : Francesco, Gesandter Ragusas 76, 79 

Ali ben 'Abd"]'- Hajj Pasa, 7 See 
104, 106. | , 

Al. Kücük 76. 


G 
Gejbuze 48, 51. 


B Giurié 95, 96. 


Bäjezid IL, Sultan 64, 66, 67, 69, 10, | ۳ 
11, 73, 75, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 
84, 86, 87, 88, 91, 92, 94, 95, 96, 1135581, Saniak-Bej der Herzegowina 


98, 100, 102, 106, 107. 76. 

Batisto 64. Hamze (Bej), San$ak-Bej der Herze- 

Blagaj 56. gowina 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61. 

Blasinca (Belasica ?) ۰ Hamze. el-fakir 77, 84, 90, 92, 95, 99. 

Bobani 85, 86. l Hasan, el-fakir 99. 

Bosnien 48, 49, 53, 73, 76. Hasan, Molla 76. 

Drussa 46, 103. Herzegowina 53, 51, 55, 56, 10, 71. 
C 13. 16, 80, B1, 84, R6, 87, 88, 91, 


92, 94, 96, 98. 


Chireboli 51, 52. Hoc Foc 
DECA 8. loca. 


0 1 
Dawud ben ۸٨٧0 ۱۷۷۱٠00 Pasa, We- | 
sir 103, 106. | Ibrähim ben Halil Pasa, Wesir 104, 
Dejre, Marin 79. _ 108. 
Drin 70, 71. ‘Isa Bej, Sangak-Bej von Bosnien 


E | 48, 49. 


Flias 107. ‘Isa ben Mentese, Defterdär 73. 


EFET EP په‎ A ۰1۲-۶ Fir Pann Wa- 


Lë 
WI 
.و«‎ 
4 
U 
ka 
۰ 
T 


Kazan 


192 5 2 ې .55 .564 ر‎ di و که‎ 
22. E. un. o Gei 
۸ سب‎ Laden, VET Kir von 


K EE E تت‎ E 35.51. zs 
Cu 52. 64. ta. 63. 47). 72 i3. or 
vz. Sal و دت‎ T5. $7. نه‎ 92, 95 
v6, 99, Tem pue qoe 


L 


Lati ne, Andreia, Pedko. Petro, Vu- 
kasin 76. 
Lut. Caus-ba:y 105. 


M 


Manzurié, Ivan Hr 
Maria s. Feriz..ni, 
Marin s, Deire. 
Marin 62, 64. 
Marinza, Sohn 
Marko 103. 
Martin 77. 
Mati, Solin des Raden 76. 

Mehmed IL, Sultan 44, 15, 46, 48 
19. 51, 52, 53, 54. 55, 57, 5s. 59, 
9 63. 66, 69, 71. 15, 19, 81 83, 
56, 87, 91, 94, 9g. 98, 102 107 l 

Mehmed, el-fakir 12, 77, 34 ES " 

Milanović., Ivan ا چو‎ 

Molonta 58, 61. 

Murad IL, Sultan 45, 
55, 58, 09. 63. 


des Radunia an, e 


48, 49, 52. 53 


Pr:=ir:-ı 


1 
i 


Krait 


Mzsaáb Sanzak-Bej der Herrese 


H 


EA. Gesandter Ragusas 9. 
۱:5 nnn. Gesandter Ragusas 16, 04, 89. 


va سه‎ 


P 
Pe:er. Fürst der Moldau 44, 45. 
Phitippopel s. Filibe. 
Prosjek 85. ۰ 

R 


Raden s. Mati. 

Radivoic, Ratko 86. 

Radonia s. Maringa. 

Ragusa 46. 4s. 50, 52, 56. 58, 59, ۰ 
64. 60, 69, 71, 76, 77, 19, ۰ 8 
^4. 86, 85, 91. 94. 95, 96, 98. 99. 
10v, 103. 

Rudnik 44, 46. 

Rumili 55, 64. 69, 96. 

S 
Sinān” d-din Molla, ٨٠71 von Kon 


stantinopel 105. 
Sulejmän Pasa, Sanzak-Bej der Her 


zegowina 98, 99. 
T 
Trepte 62, 63, 79. 
U 

Csküb 46, 48. 


Vučitrn 78. 79. 
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Druckberichtigungen. 


Seite 5, Zeile 21 v. o. lies statt Akkerman richtig: Akkerınan. 


D 


۴" 


a 


9 


بر 


10, 
17, , 6 v.o. lies statt Außerdem richtig: Außer dem. 
24, Anm. 1, Zeile 1 liea statt Jakob richtig: Jacob. 


25, Zeile 13 v. o. lies statt Wucitrn richtig: Vučitrn. 


» 18 v.o. lies statt etzteren richtig: letzteren. 


39, , | v. o. lies statt zi J-ka' de richtig: zi ۷ de". 

94, , 1 v.o. lies statt "tta-hijje* richtig: زا‎ 

10, , 21 v.o. lies statt Staats richtig: Staats-. 

44, و‎ 1 des türk. Textes lies statt po richtig: امعم‎ 

51, Anm. 2, Zeile 14 lies statt Anm. 1 richtig: Anm. 7. 

۸1 و با و‎ 5 lies statt Aum. 1 richtig: Anm. 5. 

62, Zeile 1 v. o. lies statt 2. Dezember richtig: 26. Dezember. 

65, Anm. 3, letzte Zeile lies statt Anjiiconih richtig: književnih. 

10, Zeile 2 v. u. des türk. Textes lies statt ra richtig: 

"i, Anm. 2, vorletzte Zeile lies statt Nr. 12, Aum. 3 richtig: Nr. 12, 


S. 12, Anm. 3. 


1922 24 ۰ 


kk 


Wien, 1921 


eet مه‎ bei Alfred Hólder 


E Universitätsbuchhändler 
Buchhändler der Akademie der Wissenschaften in Wien 


X 
Digitized by ) 6 
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له علامت شرفه اعتاد اولنه حریرا فی اوابل" شهر جادی الاخر* سنه 


‚ia 
Unterschriften am rechten Rande (von oben naclı unten): 
شېد با هه شېد با وه‎ 
بن خلیل‎ ea) داود ین عبد الوحود‎ 
الوزیر الفقر'‎ zi yj 
ee Sr 


الوز بر الفعیر الوز بر pr‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bajeztd, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Des erhabenen, erlauchten, großherrlichen Handzeichens 
und der glänzenden, hohen, kaiserlichen Tugra — möge sie 
Geltung haben mit der Hilfe des Allerbarmers — Befehl ist 
folgender: Als sich vor einiger Zeit der Fürst der edlen Für- 
sten, die Stütze der vornehmen Großen. Bejlerbej von Anato- 
lien; Ahmed? — dauern möge sein Glück — in die islami- 


! Statt | Die, 

? Statt IJ XI s. Einleitung, S. 32, 

3 Orig. slesan. * Orig. .الفقير الوزير‎ 

Damit ist Ahmed Paša gemeint, der als Sohn (Stephan) des letzten 
Herzogs von Bosnien Stipan (gest. 1466) auch 1160617506 57 
sohn) genannt wurde. Er geriet in türkische Gefangenschaft, wurde 
Mohammedaner und erhielt seine Erziehung im kaiserl. Schlosse zu 
Konstantinopel. Er war zuerst Fahnenträger („Ic ممر‎ nnd 'alem) und 
im Jahre 889 d. H. (beg. 30. I. 1484) Bejlerbej von Anatolien. Später 
wurde er GroBadmiral, 894 d. H. (beg. 5. XII. 1488) abermals Bejlerbej 
vou Anatolien und bald darauf Wesir. 902 d. H. (beg. 9. TX. 1496) 
wurde er zum Großwesir ernannt, duch schon im folgenden Jahre 
wieder abgesetzt. In der Folgezeit wiederholt zum Grußwesir ernannt, 
starb er als Muhäfi% (Gouverneur) von Brussa, wo er auch begraben 


a 


TA — 
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schen Länder begeben hatte, erhob er Klage wegen 30.000 
Stück Dukaten und 11 Pfund! Gefäßen aus Gold und 500 Pfund 
Silbergeräten, die den Edelleuten von Ragusa, namens Nikola 
und Marko, zur Verwahrung übergeben wurden und die zu 
dem Vermögen gehörten, in dessen Besitz ihn sein Vater? ein- 
gesetzt hatte. Ich habe auch an die Herren von Ragusa einen 
Befehl ergehen lassen, und es kamen von ihnen Vertreter. Der 
erwähnte Bejlerbe] kam gleichfalls nach Brussa und auch die 
Vertreter kamen nach Brussa. Ich befahl, daß die Angelegen- 
heit vor dem Käzı von Brussa, dem verstorbenen Molla Kaw- 
wäam®d-dın geprüft werde. Der erwähnte Kazî hat auch in 
Gegenwart der Vertreter die Angelegenheit untersucht und 
festgestellt, daß er (d. i. Ahmed) den erwähnten Nikola und 
Marko 30.000 fränkische Dukaten und 11 Pfund Silbergeräte 
zur Verwahrung übergeben habe und dann abgereist sei. Der 
erwähnte Käzı hat auch das Urteil gefällt und die gerichtliche 
Bescheinigung ausgestellt. Die erwähnte Bescheinigung wurde 
meinem allerhöchsten Hofe vorgelegt. Darauf erklärten die 
Herren von Ragusa, daß sie außerstande wären, ein so großes 
Vermögen auszubezahlen, und verlangten durch Vermittlung 
der Stützen des Reiches und Notabeln an meinem allerhöch- 
sten Hofe, Ihrer Exzellenzen der Großwesire Dawud Paša,’ 
wurile. Vgl. Sigill-i ‘osmanî, Bd. I. 5. 195. Vgl. auch ' Aéik pasazüde, l. e, 

S. 233 und die abweichende, die türk. Gefangenschaft verhüllende Dar- 
stellung in ,Sahà'if* l-akbär", Bd. 111, S. 444: اوغلی‎ Kies la ur هر‎ 
اولوب باباسی طرفندن بر خدمت ایله استانه سعادته کلدکده‎ 
مشرف اولوت حدمت شي دارید 5 قا لدی‎ All شرف اسلام‎ 

! Türk. = وه‎ Al, لو د ره‎ lodra, لشره‎ litre, vom arab. Jb, rall (ri. Im 
Osmanischen Reiche gab es zwei Arten des لد ره‎ lodra genannten ۰ 


wichteg, Die eine hieß قمطار لد ره سی‎ kantär lodrasy und wog 100 Dirhem 
(1 Dirhem = Lee Okka) = 320°7g. Da ein Kantar 44 Olka und eine 
Okka 4 Lodra hatte, bestand das Kantar aus 176 Lodra. Die zweite 
war das وزنه لد ره سی‎ wezne lodrasy zu 0 Dirhem 38470 g. Jedes 
Wezne hatte 30 Lodra = 3600 Dirhem. Das Wezne lodrasy wurde 
hauptsächlich beim Wiigeu teurer Rohmaterialien, wie Seide usw. ge- 


braucht. Vgl. Kántinname-i ál-i 08/۱611 l. c., S. 32. Anm. 2. 


* Wörtl. der Vater des erwähnten Bejlerbej. 

3 Von Geburt ein Albanese, geriet er in seiner Jugend in türkische Ge. 
fangenschaft und wurde am kaiserl. Hofe in Konstantinopel ۰ 
Er begann seine Laufbahn unter Sultan Mehmed II., focht als Bejler- 
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Ibrahim Pasa,! "Ah Pasa? und Iskender Paša? cin Überein- 


a —————— — 


bej von Anatolien in der Schlacht bei Tergäu (1473) gegen Uzun Hasan 
und wurde im selben Jahre zum Statthalter, bezw. Sanjak-Bej (so hießen 
damals die an der Spitze der Verwaltung stehenden Würdenträger) von 
Bosnien ernannt. Im Jahre 880 d. H. (beg. 7. V. 1475) wurde er wieder 
abgesetzt, später zum Bejlerbej von Rumi ernannt, in welcher Eigen- 
‚schaft er im Jahre 1478 an der Belagerung von Skodra teilnahm. Im 
Jahre 858 d. H. (beg. 9. II. 1483) zum Großwesir ernannt, wurde er 1497 
abgesetzt und nach Demotika verbannt, wo er am 4. Rebi' I 904 d. H. 
(20. X. 1498) starb. Berühmt ist die von ihm in Konstantinopel 1490 
. erbaute groBe Moschee, ferner lebt sein Name fort in der Ebene von 
Däwud Pasa vor den Landmauern der Stadt, dem Sammelpunkte des 
Heeres auf dem Auszuge von Konstantinopel nach Rumelien ; dort hat 
sich Dawud Paša ein Seraj erbaut. Sein Sohn Mustafa Paša war der Ge- 
mahl einer Tochter des Sultans Bäjezid Il. Vgl. Enzyklopädie des Islam, 
Bd. I, S. 968, Sijill-i ‘osmanî, Bd. II, S. 323/24 und 'Adikpaiazade ta’rihi, 
Istambul 1332, S. 232, Anm. 1. 
War ein Sohn des Ibrälım Pasazade Halil Pasa und betrat die Laufbahn 
der ‘'Ulemäs. Bei der Ermordung seines Vaters verlor er seine Stelle 
und wurde später zum Sachwalter (midtewelli) der frommen Stiftungen 
Sultan Bäjezids I. ernannt und war infolge dieses Dienstes Marktrichter 
(mühesib) von Brussa. Fr trat dann in den Schülerkreis des Häggi 
Halifa und war auch Kazgi von Amasia. In dieser Stellung erwarb er 
sich das Vertrauen und die Gunst des damaligen Walt von Amasia, des 
Prinzen Bäjezid, und wurde nach dessen 'Thronbesteigung zum Hof- 
meister seines Sohnes Mehmed ernannt. Im Jahre 890 d. H. (beg. 18. I. 
1485) war er Heeresrichter von Rumili, sodann Wesir der Kuppel und 
im Jahre 903 d. H. (beg. 30. VIII. 1497) GroBwesir. Er starb während 
des Feldzuges vou Ine Bahty im Jahre 1499 und wurde dasselbst auch 
begraben. Vgl. Sigill-i ‘osmanî, Bd. I, S. 92. 
War eine der hervorragendsten Persönlichkeiten in der Zeitepoche 
Sultan Mehmeds IL, unter dessen Führung die Osmanen zahlreiche 
Siege erfochten haben. Er wurde im Jahre 880 d. H. (beg. 7. V. 1475) 
zum Sangak-Bej von Bosnien, im Jahre 885 d. H. (1480) zum Bejlerbej 
vou Rumili und im Jahre 888 d. 11. (1483) zum Wesir ernannt. Im 
Jahre 1485 abermals Sangak-Bej von Bosnien und im Jahre 1488 wieder: 
um Großwesir, wurde er (1498) zum dritten Male Sangak-Bej von Bos- 
nien. Er starb im Jahre 912 d. H. (beg. 24. V. 1506). Vgl. Sigill-i o 
mani, Bd. 1, S. 345. 
Mit dem Beinamen Hadim (der Eunuche); gehörte zu den Würden- 
trägern Sultan Bàjezids IL, bei dessen Thronbesteigung er Statthalter 
vou Konia war. Später wurde er Statthalter von Semendria und un- 
mittelbar darauf Bejlerbej von Rumili. Im Jahre 1486 erhielt er den 
Befehl, in die Moldau einzudringen, deren Wojwode die Wiedererobe- 
rung von Akkerman versucht hatte. Den Krieg gegen die Ágvpter führte 
er unglücklich und verlor gegen Öz-Beg die Schlacht von Aga-Cajry 


[d 


ده 


يم 


TO a a A e 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 105 


kommen, daß ein Teil der erwähnten Summe nachgelassen werde 
und der andere bestehen bleiben solle. Man einigte sich auch mit 
Zustimmung und Wissen der Vertreter beider Teile, daß die er- 
wähnte Summe 10.000 fränkische Dukaten betragen solle. 5000 
Dukaten wurden auf einmal und die restlichen 5000 auch auf ein- 
mal gezahlt! und gelangten in die Hände Lutfts, der von dem er- 
wähnten Bejlerbej zum Vertreter in dieser Angelegenheit bestellt 
wurde und sein Čauš-bašy (Fourier)? war. Der erwähnte Lutfi 
hat dies auch in der Gerichtsverhandlung vor dem Vornehmsten 
der hochedlen ‘Ulemās, Auserwählten der vornehmen Großen, 
kat von Konstantinopel, unserem Molla Sinàn"'d-din in diesem 
Sinne? bestätigt. Der erwähnte Kazî hat auch demgemäß die 
gerichtliche Bescheinigung ausgestellt, keiner der beiden Par- 
teien blieb gegen die andere in dieser Sache ein Recht oder 
ein Anspruch und die Angelegenheit erhielt so ihre endgültige 
Entscheidung. Jetzt hat der Erwälinte die Bescheinigung und 
das Urteil an den Stufen meines allerhóchsten Thrones nieder- 
gelegt und weil dies eine Entscheidung nach Scheriatrecht ist, 
habe auch ieh sie angenommen und die Sache für entschieden 
angesehen und diesen Beschluß dem Erwáhnten übergeben und 


(1489) und damit sein Kommando. Trotz dieses und anderen Mißge- 
schickes wurde er nach Mesil; Pasa und später noch einmal nach Hersek 
Ahmed Paša Großwesir (1503). Als Anhänger Ahmeds, eines Sohnes Bä- 
jezids, unterstützte er dessen Ansprüche auf den Thron gegen Selim I., 
dessen Heer er bei Corlu vernichtete (1511). Dann übernahm er den 
Oberbefehl über das kleinasiatische, gegen den Empörer Säh-Kuly 
(Sejtän-Kuly) ausgesandte Heer und fiel gleichzeitig mit seinem Gegner 
in der Schlacht bei Şarymşaklyk (1511). Er war der erste Großwesir, 
der auf dem Schlachtfelde blieb. Als einsichtsvoller Förderer von Wissen- 
schaft und Kunst — er selbst galt als vorzüglicher Schünschreiber — 
versammelte er monatlich einmal in seinem Palaste die Gelehrten und 
Dichter, denen er sich sehr freigebig zeigte; auch gründete er zwei 
Moscheen (die Kalırijje und die zu Siliwri) und eine Akademie. Der 
` Dichter Mesibi hat ihn in einer Elegie besungen und der Perser Idris, 
dem er den Titel eines Geschichtschreibers (wak'a-niiwis) verschaflte, wid- 
mete ihm seine Geschichte. Vgl. Enzyklopädie des Islüm, Bd. I, S. 308, 
Punkt 2 und Sijill-i 'osmani, Bd. HI, S. 495. 

' Text ,کلوتب‎ eigentl. ‚kamen‘. 

? S. meine Abhandlung ‚Bericht über deu Zug des Groß-Botschafters Ibra- 

him Pascha nach Wien im Jahre 1719, S. 12, Anm. 3. 

Text dy na e Dativ; vgl. dazu نون نامه‎ La Kanan namyna im Namen 

des Gesetzes. 
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befohlen, dal künftighin nach dem Urteile und der Bescheini- 
sung des erwähnten IXazı verfahren werden möge. In dieser 
Sache! soll keine der beiden Parteien gegen die andere For- 
derungen und Ansprüche haben und wenn, so sollen sie nicht 
gehört werden. So möge man wissen und dem erhabenen Hand- 
zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des 
Monats Gumada II des Jahres 901.? 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


Unterschriften am rechten Rande (von oben nach unten): 


Beveugt hat den Inhalt: Bezeugt hat den Inhalt: 
Dawud ben 'Abd"I-Wuhüd. Ibrahun ben Hahl, 
der arme Wesir. der arme Wesir. 
Bezeugt hat den Inhalt: Bezeugt hat den Inhalt: 
‘Alt ben ' Abd"'l-Hajj, Iskender ben 'Abd"'l.Gaffar, 
der arme Wesir. der arme Wesir.? 
24. 


903. 1. Dekade Muharrem (1497. 30. August —8. September) 
in der Residenz Konstantinopel. 
Ein sogenannter Menzil fermány (emri), der Befehl, Post- 
pferde zu verabfolgen, Sultan Bäjezids II. 
Original in der National-Bibliothek zu Wien, A. F. 32, Nr. 36; 
Format: 336 mm X 148 mm (s. Taf. XIII b). 


"(هو) 


Tugra: 
خان مظفی داعا‎ ag ايزيد بن‎ 
حروسه قاضاری‎ elle مفاخر القضاة و اطکام مبتنو الشرام والاحکام‎ 
کعالد,‎ ue رفع همایون واصل اولاق معلوم اولاکه‎ gdy دام فضلهم‎ 


! Test ,دو خصو صد ن‎ eigentl. ‚aus dieser Sache‘. 

2 =-= 16,— 25. Februar 1496. 

Das sind die Unterschriften der vier im Texte erwähnten Großwesire. 
Vgl. S. 103, Anm. 3; 8. 104, Aum. 1— 3. 

Fehlt, wohl deshalb, weil das Urkundenblatt an der Spitze beschnitten 
ist. Siehe Urkunde Nr. 3, Anm. 1 zum Texte. 


Orig. e الشمرا‎ lee 


e 


do 


Vi 
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دارنده " حکم شریف قولوم الاس ولابت قرمانه بر مهم *صحت اجون 
کوندرب پویورد وم که مذکور قولوم ام اولنان de‏ وارځجه وکرو درک 
معلامه که ولده وایزده منازلده وم احلده* اولاق صاحو؛ اولان 
برارد ه مد کوره بر اولاق وره سز عدر واه | عساسمز شمه ef RÀ‏ ی 
اوابل" شهن حرم ارام سنه ثلث "ale,‏ 


(Er (d. i. Gott)) 
(Tuğra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Rulmvolle Kazt und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze 


und Befehle, Kaz! der wohlbehüteten Länder — dauern möge 
ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen kaiserlichen 


Handzeichens sei kund, daß ich jetzt den Träger des hohen 
Befehls, meinen Diener Elias, in die Provinz Karaman * wegen 
einer wichtigen Angelegenheit geschickt und befohlen habe, 
daß Ihr meinem erwähnten Diener, bis er an den befohlenen 
Ort anlangt und wieder zurück an meinen allerhóchsten Hof 
kommt, auf Weg und Steg, in Halte- und Absteigeplätzen, und 
in Orten, die Postpferde besitzen, ein Postpferd verabfolgen 


سم 


"Une, .رند‎ 
١ Vgl. die Redensarten ... B2) پولد 5 و ایزده و اس‌کله و معه‎ und 8 بولد‎ 
. و مرا حلد 5 و اسکله لر ومعبردة‎ Jiu. و ایزده‎ im Ferman Sultan 
Muräds III. von der 1. Dek. Zi 'l-hiyge 996 (beg. 2. XIL 1587) in gu 
سی‎ dë ee se عشمانی‎ Heft 40, S. 245. 


«lak Kurier, Bote, danu auch Postpferd. Relaispferd, und schließ-‏ اولاق 


A 


lich allgemein ‚Beförderungsmittel‘. 

Orig. حب‎ Lo. 5 Türk. Schreibweise statt Jill. 

Orig. Les cus. 

Karaman war damals eine Provinz des Osmanischen Reiches in Klein- 
asien mit der Hauptstadt Konia und umfíaBte so ziemlich das Gebiet 
des heutigen Wilajets Konia. Karaman (Karamanien) war früher ein 
auf den Trümmern des Seldschukenreiches entstandenes, selbständiges 
türkisches Lokalreich mit der Hauptstadt Laranda, das 1468 n. Chr. 
von Sultan Mehmed II. dem Osmanischen Reiche einverleibt wurde. 
Vgl. ‘Asikpasazäde ta ihi, S. 169 ff. 
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sollt. Entsehuldigungen und Vorwände sollt Ihr nicht gebrau- 
chen. So sollt Ihr wissen. Geschrieben in der 1. Dekade des 
geheiligten Monats Muharrem des Jahres 903.! 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


1 = 80. August—8, Sept. 1497. 
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Verzeichnis der in den Urkunden vorkommenden 
Eigennamen. 


(Die beigesetzten Zahlen bezeichnen die Seiten.) 


A F 


Adrianopel 46, 64, 67. 

Ahmed, Hersekzäde, Bejlerbej von 
Anatolien 100, 102. | 

Akkerman 44, 406. 

‘Ali ben 'Abdul’- Hajj Paša, 7 


| Ferigoni 76. 

Filibe (Philippopel) 62, 63. 

ge (Hoča) 64, 65, 66, 73, 76, 80. 
, 84, 86, 88, 01, 92, 94. 

| Passes Gesandter Ragusas 76. 

| 


, 83. 
104, 106. ۱ o 
‘Alî, Kücük 76. 
e | Gejbuze 48, 51. 
Giurie 95, 96. 
Bäjezid IL, Sultan 64, 66, 67, 69, 10۰ | i 


| 
71, 78, 75, 78, 19, 80, 81, 82, 83, | 
84, 86, 87, 88, 91, 92, 94, 95, 96, | Ha Ein Sanfak-Bej der Herzegowina 
98, 100, 102, 106, ۰ | 


Batisto 64. on (Bej), Sangak-Bej der Herze- 
Blagaj 56. gowina 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61. 
Blasinca (Belasica ?) 80. Hamze. el-fakir 77, 84, 90, 92, 95. 99. 
Bobani 85. 86 | Hasan, el-fakir 99. 
, 86. 
Bosnien 48, 49, 53, 73, 76. Hasan, Molla 76. 
Brussa 46. 103 Herzegowina 53, 51, 55, 56, 70, T1. 
i ; 
C 13, 76, 80, 81, 84, 86, 87, 88, 91, 
92, 9 6, 98. 
Chireboli 51, 52. pepe 
D 11068 s. Foca. 
| I 
Däwud ben 'Abd"]-Wuhüd Paša, We- | 
sir 103. 106 Ibrahîm ben Halil Paša, Wesir 104, 
M ۰ | 
Dejre, Marin 79. um 106. 
Drin 10, 11 | "Isä Bej, Sangak-Bej von Bosnien 
i F 48, 49. 


Elias 107. Isa ben Meuteäe, Defterdar 73. 
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Iskender ben 'Abd"'l-Gatfár Paša. We- 
sir 104, 106. 
Istib (Istib) 62, 63. 
K 
Karaman 107. 
Kastelnuovo 64, 65, 66, 67, 58. 91, 
92, 94, 96, 98, 99. 


Kawwim"'d - din, Molla. Kàzi von , 


Brussa 103. 

Konstantinopel 46, 53, 54, 56, 57, 58, 
60, 62, 64, 07, 69, 70, 72, 73, T7, 
(8, 80, 82, 84, 86, 87, 88, 92, 95, 
96, 99, 100, 106, 108. 


L 


Latii)ni, Andreja, Pedko, Petro, Vu- ` 


kasin 76. 
Lutf, Caus-basy 105. 


M 

Mangurié, Ivan 9s. 

Maria s. Ferigoni. 

Marin s, Dejre. 

Marin 62, 64. 

Marinza, Sohn des ۱۱۸/۱۵۱۱۱8 76, 77. 

Marko 103. 

Martin 77. 

Mati, Sohn des Raden 76. 

Mehmed IL, Sultan 44, 45, 46, 48, 
19, 61, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 
62, 63. 66, 09, 71, 75, 79, 81, 83, 
96, 87, 91, 94, 96, 9g, 102, 107. 

Melimed, el-fakir 12, 71, 84, 92, 95, 

Milanović, Ivan ou. a 

Molonta 58, 01. 

Muräd IL, Sultan 15, 48, 49, 52, 53, 
55, ƏR, 59, 63. 


Mustafä, Sanzak-Bej der Herzego- 
wina 87, 88. 


Negurig (?) 63. 
Nikola 103. 
| Niksa, Gesandter Ragusas 94. 
. Nikulin, Gesandter Ragusas76, 94. 99. 


Nova ٩. ۰ 
P 
Peter, Fürst der Moldau 44, 45. 


Philippopel s. Filibe. 
` Prosjek 85, ۰ 


R 

. Raden s. Mati. 

Radivoié, Ratko 86. 

. Radonia s. 1 

Ragusa 46, 48, 50, 52, 56, 58, 59, 61. 
64, 66, 69, 71, 76, 77, 19, ۰ 83, 
84, 86, 88, 91, 94, 95, 96, 98, 9. 
100, 103. 

Rudnik 41, 46. 

Rumili 58, 64, 69, 96. 


| S 


O Sinān" d-din Molla, Käzt von Ker 


stantinopel 105. 
Sulejmän Paša, Sangak-Bej der Her 


| zegowina 98, 99. 


| T 
| Trepče 62, 63, 79. 
U 

Cskiib 46, 48. 
Y 


Vucitrn 78. 79. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache ete. 


Druckberichtigungen. 


Seite 5, Zeile 21 v, o. lies statt Akkerman richtig: Akkerman. 


” 


۴ 


» 


” 


15 v. o. lies statt etzteren richtig: letzteren. 


و ,10 

17, „ Bro lies statt Außerdem richtig: Außer dem. 
24, Anm. 1, Zeile 1 lies statt Jakob richtig: Jacob. 

25. Zeile 13 v. o. lies statt Wucitrn richtig: Vucitrn. 

39, , 1 v.o. lies statt zi Lade richtig: ها‎ 

34, „ T v. o. lies statt ta-hije“ richtig: 't-tahijjet. 

10, „ 2 v.o. lies statt Staats richtig: Staats-. 

44 مو‎ | des türk. Textes lies statt za richtig: së), 
ö1, Anm. 2, Zeile 14 lies statt Anm. 1 richtig: Anm. 7. 

944, , NW و‎ 5 lies statt Aum. 1 richtig: Anm. 5. 


62, Zeile 1 v. o. lies statt 2. Dezember richtig: 26. Dezember. 
65, Anm. 3, letzte Zeile lies statt kajizconih richtig: književnih. 


10, Zeile 2 v. u. des türk. Textes lies statt سا‎ richtig: Be 


es 


Tt, Anm. 2, vorletzte Zeile lies statt Nr. 12, Aum. 3 richtig: Ni 


S. 72, Anm. 3. 
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Seit einhundert Jahren ist jetzt das Aktionenbueh von 
Gaius allgemein bekannt. Erst seit diesem Funde glaubte man 
den Schlüssel zu haben zur Kenntnis des klassischen Zivil- 
prozesses, obwohl es für Savigny und seine Getreuen nichts 
völlig Neues war, was durch die Lesung des Veronenser 
Palimpsesten ans Tageslicht kam. Schon von der Zeit der Hu- 
manisten her hatten ja die neueren Gelehrten recht bestimmte 
Vorstellungen vom rómischen Formelverfahren. Freilich waren 
das Ansehauungen, die auf echten Quellen nur zum geringeren 
Teil und weit überwiegend auf den kaiserlichen Rechtsbüchern 
des sechsten Jahrhunderts beruhten. Diese letzteren aber mußten 
die Forschung fast unausweichlich in die Irre führen. Denn 
Justinians zweigeteilter Kognitionsprozeß reicht zwar für Sachen 
öffentlichen Rechts in alte Zeiten zurück, war aber für Privat- 
sachen nur der Nachfolger des bloß äußerlieh ähnlichen und 
im Wesen von ihm sehr verschiedenen Formelverfahrens. Ge- 
rade die wichtigste Tatsache der römischen Prozeßzeschichte: 
der Sieg des öffentlichen Rechts über das Privatrecht des Ver- 
fahrens per concepta rerba, oder anders ausgedrückt: des rein 
staatlichen Prozesses über den halbstaatlichen der klassischen 
Epoche mußte selbst vorzüzlichen Kennern der Gesetzbücher 
des Ostreiehs verborgen bleiben. 

Dagegen war es für Unbefangene gewiß nichts Un- 
erschwingliches, aus Gaius, aus der durch ilın erhellten Rubria 
und aus später gefundenen Quellen die Eigenart des prätori- 
schen und Aebutischen Prozesses zu ergründen. Ob wohl heute, 
nach einer Arbeit von fast hundert Jahren, dies Ziel endlieh 
erreicht ist? Nach meinem Ermessen kann die Antwort durehaus 
nicht bejahend lauten. Zu erklären aber ist der bedauerliche 
Mißerfole, wie es scheint, vor allem aus der unausrottbaren 
Vermischung des Formular- und des zweigeteilten Kognitions- 


Prozesses. 
1* 
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I. 


Wie man nach der ersten Lesung der ۸ 
über das Verhältnis der Formel zur Legisaktio dachte. 
— Die Formel als Richterinstraktion. — Die Zeugen der 
Legisaktio als lebendiges Protokoll (F. L. Keller) — Die 
"Formel als Verbindungsglied der Prozefiabsehnittet — 
Der Judikationsbefehl beschafft den Zusammenhang. — 
Die ‘Formel’ neben der Legisaktio zum Zweck der Re- 
produktion der Prozeßhandlungen in Jure (E. I. Bekker)? 


Sehe ich recht, so braucht man nur genauer zu achten 
auf die Äußerungen der allerersten Gaiusforscher: wie diese 
das Verhältnis der concepta verba zur legis «ctio zu bestimmen 
suchen, um bald auf die wahre Wurzel des Übels zu stoßen, 
an dem die Prozeßlehre noch heute krankt. Wenn aber die 
Dogmengeschiehte in unserer Frage gute Dienste zu leisten 
versprieht, so wird sie hier auch den Raum einiger Zeilen in 
Anspruch nehmen dürfen. 

Allbekannt ist der Bericht des Gaius 4, 30. 31 über die 
Prozeßreform. Durch drei Volksgesetze seien die der Rechts 
verfolgung dienenden Legisaktionen aufgehoben, und sei es 
bewirkt, worden: 

effectumque est, ut (daß wir’, d. h. wir römischen Bürger) 
per concepta verba, id est per formulas litigaremus. Tantum er 
duabus causis permissum est lege agere: damni infecti et si centum- 
virale iudicium futurum est. 

Nimmt man noch Gai. 4, 95 hinzu, wo es heißt: 

(Ceterum si apud centumviros agitur, 1 summam sponsionis 
non per formulam petimus sed per legis actionem; ... 

so wird unbedenklich jeder Leser den erzählten Vorgang 
etwa in die Worte fassen: ım jüngeren Prozesse sei die streit- 
bare Legisaktio ersetzt durch die Formel. 

Und in diesem Sinn ist auch die neugefundene Quelle 
sofort von E. Schrader ? (1823), Bethmann-Hollweg 3 (1825), von 


ER 2 - — س‎ 


! Dieses Wort ist, wie der Text von 4, 31 zeigt, kaum richtig überliefert. 
Gaius schrieb wohl 'agetur' oder ۰ 

1 Heidelberger Jahrb. d. Literatur von 1823 S. 963. 

3 Ztschr. f. geschichtl. Rechtswissensch. 5, 379. 


— 
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Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 


Zimmern * (1829) und anderen verstanden worden. Dabei konnte 
es vewiß keiner von diesen Schriftstellern unterlassen, das jüngere 
mit dem älteren Prozeßmittel zu vergleichen: bei beiden die äußere 
Erscheinung und auch die Zweckbestimmung ins Auge zu fassen. 

Seltsamerweise war nun gerade das Wesen der älteren 
Aktionen weniger leicht zu verfehlen. Nach den erhaltenen 
Resten bei Cicero, Probus und Gaius erwiesen sich diese in 
den wichtigsten Stücken? als (vereinbarte) Sprüche, die in Jure 
unter den Prozeßgegnern (mit Zustimmung des Beamten) ge- 
wechselt wurden, und die bestimmt waren, zwischen den Par- 
teien Dasein und Inhalt des Rechtsstreits unverrückbar fest- 
zustellen. Hingegen für den Privatrichter mußten die legitimen 
Sprüche vorerst ohne Bedeutung bleiben, u. zw. schon deshalb, 
weil der Judex der mittleren Republik regelmäßig (Gai. 4, 15. 
17. 18) im Zeitpunkt der Hauptaktion gar noch nicht vorhanden 
war, sondern erst später, frühestens nach 30 Tagen, bestellt wurde. 

Wie aber sollen wir uns die Brücke denken, welche die 
Streitbefestigung in Jure mit dem Verfahren «pud iudicem 
verbindet? Seit Keller verweist man gewóhnlich auf die zur 
Legisaktio beigezogenen testes und schreibt ihnen die Aufgabe 
zu, entweder schlechthin in allen Prozessen dem Richter die 
Kenntnis der in Jure gebrauchten Spruchformen zu vermitteln f 
oder mindestens im Streitfall darüber auszusagen. ۲ 


٩ Kom, Zivilprozeß 8 

° Genaueres in meinem Gerichtsmagistrat 1—3. 681 1891 206—220. 217 
= Bav. Z. R. A. 25, 81 — 83, 148 f. Bd. 28, 81f. 98 — 112. 109 und in 
meiner Abwehr gegen Lotmar (1920) 8—12. Die im obigen Satze zwischen 
Klammern gesetzten Worte heben Merkmale hervor, die nieht all- 
gemein anerkannt sind, und auf die es hier auch nicht ankommt. 

“So anscheinend Keller Litis Contestation 3—5 und neuestens (1907) 
Hans Busz Die Form der Litis contestatio 19. Puchta Institutionen !? 
1, $ 172 (S. 527) faBt Kellers Lehre, ähnlich wie Bethmann-Hollweg 
Krit, Ztschr. f. Rechtswissenschaft 5 (Tübingen 1829), 69, in die Worte: 
‚die Zeugen (haben) dem Richter eine legale Kenntnis von den 
Verhandlungen in Jure zu verschaffen.‘ Die älteren Schriftsteller sprechen 
in irreführender Weise (s. Wlassak Litiskontestation 84. 85; Sav. Z. 
R. A. 28, 81) von ‚Verhandlungen‘, wo sie die im voraus festgestellten, 
durch Gerichtsübung gebundenen Sprüche meinen, aus denen sich die 


gewählte Legisaktio zusammensetzt. 
° 8o z. B. Savigny System 6, 10f., Bethmann -Hollweg Zivilprozeß 1 (1864), 


178; nicht so klar: 2 (1865), 480. 
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Durch die Überlieferung gedeckt ist weder die eine noch 
die andere Behauptung; beide sind durchaus freie Vermutungen. 
Besonders gewagt aber ist die erstere, weil sie den als ‚Zeugen‘ 
Aufgerufenen (Fest. ep. p. 57, dazu ep. p. 38) überdies die 
Eigenschaft von Beauftragten beilegt, die dem Judex in Gegen- 
wart der Parteien die von diesen beschaffte Instruktion münd- 
lieh mitteilen, und weil sie ferner das Fortschreiten des Ver- 
fahrens an die Erfüllung jenes Auftrags binden muß. 

Mögen die Nachrichten über den alten Prozeß noch so 
große Lücken zeigen, so ist der Zweifel doch berechtigt, ob 
ein so deutlich hervortretender und überaus wichtiger Vorgang 
sich unserer Kenntnis hätte entziehen können, ohne die ge 
ringste Spur zu hinterlassen. Bei Gaius 4, 15 wenigstens ist 
eine Beschreibung erhalten, die sich auf den Beginn der Ver- 
handlung vor dem Privatrichter bezieht, und die unvermeidlich 
die Aussage der Kontestationszeugen hätte anführen müssen. 
Statt dessen gedenkt sie lediglich der causae coniectio, die 
ganz und gar Sache der Parteien war, und die Gaius zufolge, ® 
wenn nicht durchaus so sicher der Hauptsache nach, Anderes 
zum Gegenstand hatte als die Wiedergabe der in Jure voll- 
zogenen Legisaktio. 

Weit eher mit dem Stillschweigen der Quellen vereinbar 
ist die an zweiter Stelle erwühnte Ansicht, welche die testes 
der Festuszlosse nur unter besonderen Umständen vor dem 
Privatrichter aussagen läßt, namentlich wo es gilt, entstandene 
Zweifel über die gebrauchten Prozeßsprüche zu beseitigen. 
Was sich nicht notwendig ereignet und keineswegs in der 
Mehrzahl der Prozesse vorkam, das konnte in kurzen Dar- 
stellungen des alten Streitverfahrens weit eher als belanglos 
übergangen werden. 

Indes bringt uns freilich diese zweite Vermutung gar 
keine Aufklärung über den regelmäßigen Weg, auf dem der 


s... cum ad iudicem venerant, antequam apud eum causam perorarent, 
solebant. breviter ei et quasi per indicem rem exponere: quae 
dicebatur causae conieclio quasi causae suae. in breve coaclio. Für 
ausgeschlossen halte ich es, daß jemand diese Worte auf eine Wieder- 
holung der Legisaktio apud iudicem deuten könnte, da er doch dem 
Verfasser der Institutionen so unerlaubtes Versteckspiel nicht wird 
schuld geben wollen. Vgl. im übrigen Pauly-Wissowa R. E. IV, 882f. 
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Der Judikationsbefel der rómischen Prozesse. 


Judex zur Kenntnis der ihm als Instruktion dienenden Legis- 
aktio gelangen sollte. Demnach bleibt hinlänglich Raum übrig 
für einen Lósungsversuch, der die Festusglossen beiseite läßt 
und vielmehr ausgeht vom Judikationsbefehl,? m. a. W. von 
der Banngewalt des Gerichtsherrn, die ja allein imstande war, 
den Streitparteien in sicherer Weise einen Urteilsfinder bei- 
zuschaffen. 

Der Vorschlag, die Verknüpfung der zwei Prozeßabschnitte 
schon von altersher auf das Gebotsrecht des Magistrats zu 
gründen und die Verständigung des Spruchrichters als Amtssache 
zu betrachten, ist gar nicht so neu, als man etwa glauben 
möchte. Wenn die Wissenschaft noch zur Zeit Savignys den 
Abstand des Judex pedaneus vom Judex privatus nicht zu be- 
stimmen wufte,!? so war es nur folgerecht, wenn man die An- 
weisungen, die der eine wie der andere vom Oberbeamten 
empfing, ihrem inneren Wesen naeh gleichsetzte. Und weiter 
mußte man noch fragen, ob es gerechtfertigt sei, solche Wei- 
sunren als eine Neuerung des Formelprozesses anzusehen? 
Der Privatriehter und die mit ihm gegebene Zweiteilung ist 
bekanntermaßen älter als das Verfahren per concepta verba. 
Kann aber die amtliche Aufforderung an den Richter: ‘zu ju- 
dizieren’ überhaupt jemals gefehlt haben, da doch der Judex 
nicht bloß Schiedsrichter sein sollte? Und wenn sie vom 
Beamten ausgehen mußte, war es nicht fast selbstverständlich 
daß ihm auch ` die Unterweisung des Richters zufiel,!! die 
schlechthin unerläßlich war, seitdem die Judexbestellung der 


Hauptaktion erst nachfolgt? 13 


° Als möglich erwogen ist dieser Weg schon in meiner Litiskontestation 
(1889) S. 81 unten. Nichtige und kaum begreifliche Einwendungen 
setzt H. Busz a. a. O. S. 19 Abs. 3 entgegen. — Dio Kellersche Lehre 
ist am entschiedensten von Puchta Inst. ١١ 2, 527 abgelehnt: ‚die 
Litiskont. (gemeint ist der Zeugenaufruf) hatte nicht den Zweck, die 
Kunde des in Jure Verhandelten für den Richter zu erhalten‘. 

۱۱ Vel. etwa Bethmann- Holl weg Zivilprozeß 2, 104, 43; dazu aber Wlassak 
Gerichtsmag. 58 mit A. 3 = Sav. Z. R. A. 25, 138 mit A. 3. 

" Binder Dio Plebs (1909) 575 behauptet freilich sehr sicher: im Legis- 
aktionenprozeB batte der Magistrat 'keine le, den Richter 
über das zu fällende Urteil zu instruieren”. 

" Diesen Punkt bebe ich hervor, weil vielleicht jemand benaupten 
könnte, — sei es auch ohne Quellenanhalt —-daß im Vorpinarischen 


Prozesse das lege agere der Parteien an die Anwesenheit (in Jure) des 
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Gerade so oder ähnlich muß der Gedankengang der Sehrift- 
steller gewesen sein, die nach der Auffindung der Gaiushand- 
schrift den Legisaktionenprozeß mit der — freilieh verkannten 
— ‚Formel‘ si paret ete. ausstatteten. 

Einer der ältesten, Du Roit? (1823) erklärt: 

Der Gegensatz zwischen per formulas agere und lege 
«gere will nicht sagen, daß die legis actio ein Verfahren 6 
formulae gewesen wäre, sondern nur so viel, daß bei dem Ver- 
fahren per formulas gleich mit der Erteilung der formul« an- 
gefangen wurde, ohne dasjenige, was bei der legis «ctio noch 
voranging, z. B. das sacramentum." 

Etwas abgeschwächt begegnet diese Lehre 1825 bei Beth- 
mann-Hollweg: 14 | 

‚In der Tat waren die formulae nichts ganz Neues; ge- 
wiß gab der Prätor auch schon früher‘ (d. h. im Verfahren 
mit Legisaktio) ‚dem Judex eine ähnliche Instruktion.‘ 

ferner 1830 bei M. S. Mayer, !° der sehr entschieden die 
Unentbehrlichkeit einer vom Magistrat gegebenen ‚Instruktion‘ 
hervorhebt, mochte sie auch keine Formel und nur eine münd- 
liche Belehrung des Richters sein. 

Anderseits ist Du Roi in Kellers Litis Contestation 
(1827) sofort auf S. 4f. scharf zurecht gewiesen; und dabei 
ist die ‚Formel‘ ersetzt durch die aus Festus bekannten 
Zeugen. ۶ Doch nimmt Keller, des Widerspruchs nieht ach- 


für die Streitsache bestimmten Richters gebunden war. Ein solcher 
Rechtssatz hätte allerdings eine besondere Benachrichtigung des Judex 
überflüssiv gemacht. 

13 Archiv f. ziv. Praxis 6, 259, 26. 

14 Ztschr. f. geschichtl. R. W. 5, 380. Später (1864/65) in seinem Zivil- 
prozeB 1. ل1‎ und 2, 479f. hat Betlimann-Hollweg das 1825 Be- 
bauptete nicht wiederholt und sich ausdrücklich Kellern unterworfen. 

15 Die Litis Contestatio I, 125 — 128. 131. 

16 Die allgemein gelehrte Herkunft der vom Zeugenaufruf begleiteten 
Litiskontestatio aus dem Verfahren mit Legisaktio ist neuerdings (1905) 
von Schloßmann Litis Contestatio 110 in Zweifel gezogen; vor ilım 
(1825) schon von Hetter Institutionen 295, Kniep Societas publi- 
canorum 1, 445, 5. Hingegen bringt H. Busz (a. a. O. 8. + dazu 13, 3) 
neue und gute Gründe für das hohe Alter der fraglichen Einrichtung. 
Ein unbrauchbares Beweismittel aber ist die Festusglosse contestari litem. 
Schon das Priisens -solet schließt es nahezu aus, an den älteren Prozeß 
zu denken. und mehr noch das iudicium ordinatum. Für das letztere ist, 
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tend, an einer anderen Stelle (119, 9) desselben Werkes wieder 
eine ‚Instruktion des Judex durch den Prätor‘ im ältesten 
Rechte an und fügt nur bei, sie sei nicht genau nachzuweisen. 
Mit größerer Sicherheit tritt er erst in seinem Röm. Zivil- 
prozeß auf, nachdem inzwischen Savigny!? die Streitbefesti- 
gungszeugen in ihrer Rolle bestätigt hatte, ‚als lebendiges Pro- 
tokoll zu dienen‘. Jetzt (1852) wagt es Keller!? sogar, von 
einer ,stummen (!) Verbindung zwischen dem Verfahren in 
iure und in iudicio zu reden, wie sie unter den Legisaktionen 


bestand‘. 
Unangefochten ist diese sehr befremdliche Anschauung nur 


wenige Jahre geblieben. Gestützt auf zahlreiche Äußerungen 
der Quellen taucht die Gegenansicht schon 1865 wieder auf 
in einer Abhandlung von E. I. Bekker. !* Aus Ciceros Werken 
war die gleichzeitige Geltung der Legisaktio und der Formula 
leicht nachzuweisen. Darauf baut Bekker die Annahme eines 
einzigen, beide Prozeßmittel vereinigenden Gerichtsverfahrens 
und glaubt so auch die Entstehung des reinen Formelprozesses, 
wie iln Gaius darstellt, aufzuklären. 29 


e—a ر‎ 


unter der Voraussetzung der nachpinarischen Legisaktionenform, eine 
haltbare Deutung gar nicht zu finden, auch nicht mit Hilfe von Serv. 
in Aen. 6, 431. Denn die Ordination hier (causae . . . per sortem ordinatae) 
und dort kann nicht dasselbe sein. Dei Fest. ep. p. 57 folgt ihr der 
Zeugenaufruf, dagegen bei Servius eine Verschiebung des Verfahrens, 
dessen Wiederaufnahme erst nach 30 Tagen in Aussicht steht. Wie ich 
das iudicium ordinatum. deute. das ist in meiner Litiskontestation 71—77 
dargelegt. Angenommen ist diese Auffassung ohne Vorbehalt von Lenel 
Sav. Z. R. A. 24, 335 und Solim Institutionen ۱۶ 279f., 3, im wesent- 


lichen auch von Busz 23f. 

' System 6 (1847), 10f.; dazu Bd. 5, 66. 

^ Röm. Zivilprozeß® 8 44 S. 223; vgl. auch $ 23 S. 112: ‚der Richter 
hatte aus dem, was (die Litiranten) in ture getan, seine eigene Auf- 
gabe wesentlich und ohne weitere Anleitung des Prätor zu 
entnehmen‘. Mit der letzten (6.) Ausgabe stimmt hier schon die erste 


-—- 
- 


von 1852 völlig überein. 
" Ztschr. f. Rechtsgeschichte 5, 341 — 356; dagegen Wlassak Prozeßyesetze 1 


(1883), 64 ff. (der entscheidende Grund wider Bekkers Lehre 0. 
mir freilich damals, unter Kellers Einfluß, verschlossen bleiben) und 
Fisele Abhandlungen z. róm. Zivilprozeß (1889) 90 ff. Zustimmung hat 
Bekker noch 1905 gefunden bei Jobbé-Duval Nouv. revue hist. de droit 


XXIX, 16, 1. 
." S. Bekker Aktionen 1 (1871), 87 — 92. 


10 Moriz Wlassak. 


Der besteehenden Anregung folgend hat dann Sohm in 
den älteren Auflagen ?! seiner Institutionen und bald auch Jórs*? 
das von Bekker Skizzierte breiter ausgeführt, insbesondere 
dargelegt, was der Beruf der ‚Formel‘ neben der Legisaktio 
war, und wie die letztere endlich als sinnloser Ballast entfernt 
werden mufite. In éinem Punkte aber weicht Jórs von seinen 
nächsten Vorgängern ab: in der starken Betonung der Befehls- 
gewalt des Prütors dem Judex gegenüber. Niemals könne die 
‚Formel‘ nur eine Schrift ‚rein vertraulicher Natur‘ gewesen 
sein, wie Sohm annimmt; vielmehr mußte sie als Anordnung 
des Beamten für den Richter von jeher rechtlich verpflichtende 
Kraft haben. 


II. 


Schließt die Formel das dudicari iubere ein? — Der 

Judikationsbefehl im ‘Dekret’ iudex esto? — in der 

alternativen Kondemnationsanweisung der Formel! — 

M. Voigt. — Der Judikationsbefehl ein selbständiges 

Dekret, getrennt von der Formel. — Rückschluß auf 
die Legisaktio. 


Keiner von den oben genannten Schriftstellern bezeichnet 
das Bindeglied zwischen dem ersten und zweiten Prozeßab- 


"! Die erste erschien 1881. Wie Bekker der Legisaktio eine Schrift (formula) 
beifügt ‚zum Zweck der Reproduktion der voraufgehenden entscheiden- 
den Prozeßhandlungen‘, so lehrt auch Sohm a. a. O. ! S. 119: der 
schriftliche Akt der Richterernennung (formula) ‚war selbstverständlich 
von einer kurzen Mitteilung über den Rechtsstreit begleitet. . . . Diese 
kurze Mitteilung war an sich Nichts, aber es konnte Alles aus ihr 
werden'. Zur Widerlegung dieser Ursprungshypothese móchte ich eine 
Vergleichung der von Cicero und Gaius 4, 16 geschilderten legis actio 
in rem nebst sacramenti actio mit der formula petitoria empfehlen. Eine 
die erstere reproduzierende Schrift soll als Vorbild für die letztere 
gedient haben! Wer wagt es, nach der Lektüre der Gaiusstelle diese 
Behauptung noch aufrecht zu halten? Und vollends ein Gelehrter, der 
etwa Ciceros (pro Caec. 97, de domo 78) wegen — freilich zu Unrecht 
— an die präjudizielle Natur des Sakramentes glaubt! (Was als Muster 
der f. petitoria gedient hat, zeigt 1916 Koschaker Sav. Z. R. A. 37, 359 
an]. — Sohm hat sich schon in der 4. Aufl. der Institutionen (1889) 
von Bekker losgesagt und steht seitdem den Anschauungen nahe, die ich 
für richtig halte. Gegen Sohms Darstellung in der 3. Aufl. ist Eiseles 
Kritik a. a. O. 93— 100 gerichtet. 

۱3 Rom. Rechtswissenschaft 1, 17—170. 176 A. 1. S. 187. 191 f. 
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sehnitt als Judikationsbefehl. Die einen! reden von einer amt- 
lichen Instruktion, die bloß Ähnlichkeit mit der späteren Formel 
hatte; die anderen sind dreister, sie erklären jene Instruktion 
und die Gaianischen concepta verba für das Nämliche. 

Um diese Aufstellungen richtig zu würdigen, müssen wir 
uns die Auffassung der neueren Prozeßformel vor Augen halten, 
die überall in der Literatur vertreten ist, vor wie nach Keller 
und heute noch, und die so gelehrt wird, als wäre sie selbst- 
verständlich und unangreifbar. 

Die Formel — so sagt man? — ist eine ‚Rede des 
Prätors zum Judex‘. Mit den Anfangsworten Titius iudex esto 
werde der Richter vom Magistrat ernannt; hierdurch sei ihm 
auch die Pflicht aufgelegt zu judizieren. Der folgende Text 
enthalte dann die amtliche Weisung, wie er zu judizieren 


habe. 3 


' Aus jüngster Zeit (1913) nenne ich noch C. Bertolini Il processo civile 
1, 217. 302: schon in der Zeit der Legisaktionen sei die Übung ent- 
standen „di redigere un’ istruzione scritta per il iudex, preludio al 
sistema delle formulae’. 

"RB Sav. Z. R. A. 33, 91f. Vor Kellers ‚Zivilprozeß‘ bezeichnen u. A. 
die formula als ‚Instruktion‘ des Prätors für den Richter: Glück Pan- 
dekten 5 (1800), 169. 170, C. G. Wächter Erörterungen II (1846), 5, 
Buchka Einfluß des Prozesses II (1847), 13; nach Keller: Rudorff ۰ 
Rechtsgeschichte 2, 95, Bethnıann- Hollweg ZivilprozeB 2 S. 5f., Mommsen 
Staatsrecht 3 1, 188; Abriß 244f., A. Pernice Festgabe f. G. Beseler 71, 
Holder Sav. Z. R. A. 24 (1903), 208. 2331: während in der Legisaktio 
,die Präzisierung des Rechtsstreits durch die Parteien erfolgte‘, ge- 
schieht sie jetzt ‚durch die obrigkeitliche Instruktion des zu seiner 
Entscheidung berufenen Richters‘. B. Kübler Sav. Z. R. A. 16 (1895) 
sagt geradezu: ‚das Bindeglied zwischen beiden Prozeßstadien nennen 
wir ‚Formel‘, und E. Hruza Zum rom, Amtsrecht (1907) 8 glaubt die 
formula ohne weiteres ‚die Anweisung an den Richter‘ nennen zu 
dürfen. Ähnlich Kipp, der in der 4. Aufl. (1919) seiner Geschichte der 
Quellen 50, ebenso wie vorher, zu den Formularen des Albums ‘für 
vorzunelimende Amtshandlungen’ auch die formulae zählt, mittels 
deren der Prütor den Gesch worenen ‘beauftragt und instruiert'. 

" Selbst Lenel behauptet noch 1913 (Holtzendorff- Koller Enzyklopädie 7 
1, 310): der Prätor war ermächtigt . . . ‚eine mit den Prozeßführen- 
den vereinbarte schriftliche Anweisung (formula) zu erteilen, worin 
der Geschworne ernannt und ihm vorgeschrieben wird, unter 
welchen Bedingungen er zu verurteilen oder abzuweisen hat (si paret 


eondemnalo; s. n. p. abxolvito)', 
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Demnach wäre ein obrigkeitliches iudicari iubere nicht 
neben, sondern in der Formel selbst anzunehmen. In der 
Tat bestätigen uns auch Keller wie Bethmann-Hollweg * die 
Richtigkeit dieser Deutung. Der letztere insbesondere spricht 
von der Ernennung zum iudex An der Formula‘ und glaubt 
anderseits, das iudicari iubere genügend zu bestimmen, wenn 
er von der Gerichtsobrigkeit saet: sie ‚bestelle Geschworene‘ 
zur Entscheidung von Streitsachen. Dagegen sondert er ein 
andermal deutlich die magistratische ‚Ernennung des Ge- 
‚schworenen (iudicis datio) ab von dem Befehl zum Urteil 
(iudicari iubere), findet aber doch Beides begriffen in den 
Eingangsworten der Formula: Z. Octavius iudex esto. 

Nieht erheblich verschieden von der Kellerschen Ansicht 
ist die Behauptung mancher Neueren, daß es die alternative 
Kondemnatio der Formel sei, worin das prätorische iussum 
iudicandi zum Ausdruck komme. Gegen einen Vertreter dieser 
Lehre wird im nächsten Abschnitt genauer gezeigt werden, 
wie unannehmbar beide Auffassungen sind. 

Ein einziger Gelehrter® ist m. W. anzuführen, der zwar 
in der Beurteilung der concepta verba völlig der hergebrachten 
Meinung folgt® und somit die amtliche Einsetzung wie die In- 
struktion des Judex in der Formel enthalten glaubt, hingegen 
im alten Prozeß mit Legisaktio ein selbständiges iudicari (ubere 
anerkennt: eine eigene Verfügung des Beamten an den Richter, 
ut iudicet. Diese seine Lehre? von der , Anweisung zur Urteils- 


4 A. a. O. 2 (1865), 96. 105. 106; dazu 108 ۸.081 S. 460. Kellers Meinung 
ist aus den im Zivilproz. ° 8 9 S. 10 zu den Textworten “iudicare 
iubere’ in der A. 25 angeführten Belegstellen zu erschließen. Für ihn 
fällt offenbar der Judikationsbefehl und die iudicis datio in Eins zu- 
sammen; ebenso für Eisele Cognitur 238f.; Beiträge z. röm. R. G. 
279, 19. Von jüngeren Gelehrten seien nur Lotmar Münch. Krit. 
Vtljschr. 26 (1554), 676 und Kübler Sav. Z. R. A. 16 (1895), 171 genannt. 
Beide finden das iudicare iubere in der Formel ausgedrückt; letzterer 
insbesondere in der alternativen Anweisung, zu kondemnieren oder zu 
absolvieren. Wie es scheint, ist diese früher unbestrittene (noch 1908 
von If. Pissard Questions prejudicielles 195, 1 festgehaltene) Anschauung 
zu allererst in meinen ProzeDgesetzeu 2 (1891), 56, 10 verworfen. 

5 M. Voigt Die Zwölftafeln 1 (1883), 530, 540 f. Ohne Belang ist eine 
Bemerkung von Karlowa Lerisaktionen (1872) 48. 

6 Vgl. z. B. Voigt Róm. Rechtsgeschichte 1 (1892), 132. 

' Daß ich Voissts Gedanken richtig wiedergebe, dafür ist unter anderem 
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falung mit solennen Worten‘ trägt M. Voigt nicht etwa als 
Vermutung vor, sondern wie etwas Gesichertes, das seine Stütze 


in eindeutiger Überlieferung hat. 

Allen die benutzten Quellen rechtfertigen keineswegs 
eine so entschiedene Behauptung; denn sie beziehen sich alle 
entweder zweifellos auf das Verfahren per concepta verba, oder 
sie stammen aus einer Zeit, in der der Formularprozeß wenn 
nicht die Alleinherrschaft, so jedenfalls ein großes Über- 


gewicht hatte. 

Fehlen also für die Legisaktio zuverlässige und unmittel- 
bar verwendbare Zeugnisse, so ist doch zu erwägen, ob wir 
von der jüngeren Ordnung nicht zurückschließen dürfen auf 
eine ähnliche Einrichtung im älteren Rechtsgang. 

Eines ist ohne weiteres klar: die Reform des Prozeß- 
mittels konnte ins Leben treten, ohne daß ihr irgendeine Ån- 
derung in den Beziehungen zwischen dem Magistrat und dem 
Privatriehter entsprechen mußte. Was die (fülschlich®) sog. 
Richterernennung anlangt, so erscheint sie allerdings im Formel- 
prozeß an einem anderen Platze als im Nachpinarischen Spruch- 
verfahren.” Dagegen sind wieder die Kunstausdrücke, welche 
die Kontrolle des Beamten bei der Einsetzung des Urteilers 


die Darstellung in der Röm. Rechtsgeschichte 1, 131. 132. 137. 138. 139 
4.18 beweisend. Im Jus naturale 3 (1875), 271 ersetzt allerdings die 
Formel d. h. ‚die schriftliche Instruktion des ius dicens an den iuder‘, 
nicht einen Amtsakt sondern ‚die causae collectio des Legisaktionen- 


Prozesses‘. 
Mein Vorschlag in den Prozefgesetzen 2, 196 f, die Auswahl (Auslese), 


die Ernennung (oder Zulassung) und die Bestellung (oder Einsetzung) 
des Privatrichters zu unterscheiden, hat mehrfach Beifall gefunden; vgl. 
zuletzt Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX (1915), 2466 ff. Gerade 
deshalb glaube ich eine Berichtigung des in den P. G. (1891) Gesagten 


nicht weiter zurückhalten zu sollen. Den Ausdruck ‚Ernennung‘ hatte 
ich von Keller u. A. übernommen. Er ist aber sehr unpassend. Denn 
diese sog. Ernennung gilt doch nur, wenn sie die Zustimmung beider 
Streitparteien findet. Dagegen dürfte man unbedenklich das prätorische 
dare iudicem als ‚Zulassung‘ bezeichnen. Noch genauer aber scheint 
mir der Sinn getroffen zu sein, wenn wir von amtlicher ‚Zuweisung‘ 


des Richters sprechen. 
° ٩ Wlassak Prozeßzesetze 9, 197, 18; Ursprung der Einrede 21, 36; 
Zum rûm. ProvinzialprozeB (1919) 26 A. 23. 
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anzeigen, in beiden Systemen genau dieselben: hier wie dort 
dave iudicem und addicere iudicem (iudicium). 1 

Wenn aber den Quellen zufolge im neueren Verfahren 
das prütorisehe dare iudicem — als ein Bescheid, der nur 
den Parteien zugeht — ungeeignet war, dem Richter die 
Pflicht zur Judikation aufzulegen und ihn der Aufsicht des 
Beamten zu unterwerfen, so ist kein Grund zu finden, der für 
die Legisaktio die Entbehrlichkeit des an den Judex selbst 
gerichteten Befehles rechtfertigen könnte. 

Bestehen so weit keine Bedenken gegen den hier emp- 
fohlenen Rückschluß, so darf er doch Beachtung nur bean- 
spruchen, wenn die Grundlage "unantastbar ist, von der wir 
auseingen. Das iussum iudicandi muß also im Rahmen. des 
Prozesses per concepta verba als selbständiger, von der Formel 
getrennter Bescheid des Prätors sicher nachweisbar sein. 


III. 


Der Judikationsbefehl nach der Lehre von H. Busz. — 
Widerlezung. — Lex Rubria 1, 21f. das Kronzeugnis. — 
Der Erklürungsempfünger des iudicium dare und der 
des éudicare iubere, — Das eine der Streitbefestigung 


1° Man vergleiche für die Legisaktio: aus dem Zwölftafelgesetz 1X, 3 
(Gell. 20, 1, 7), ferner Gai. 4, 15, Prob. 4, 8, Trebat. bei Macrob. Sat. 1, 
16, 28, Varro 1.1. 6, 61; für das Formelverfahren aus dem Atestiner 
Gesetz Z. 7. 15 und die Stellen im Vocab. I. R. s. v. addico (1, 194) 
und do (2, 299). Im neueren Prozeß ist dare und addicere iudicem 
nicht mehr zu unterscheiden; s. Paul. l. 2 quaest. 1284 D. 5, 1, 46. 
Ich darf hier wohl auf meinen Aufsatz (1894) bei Pauly-Wissowa R. 
E. I, 350 verweisen. Die daselbst gegebenen Deutungen der Gerichts- 
addictio (in älterer und neuerer Zeit) wüßte ich auch heute durch nichts 
Besseres zu ersetzen. Die jüngst (Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. 
IX, 2467 f.) von neuem aufgenommene, lediglich auf Pompon. D. 5, 1, 
80 gestützte Ausicht von Ad. Schmidt Sav. Z. R. A. 2, 262f., 3 unter 
e scheint mir ausreichend widerlegt zu sein durch den abwecliselnden 
Gebrauch von dare und addicere iudicem. — Über iudicium (so Trebatius. 
Varro a.a. O.) in der ursprünglichen Bedeutung = ‚Gericht‘ vgl. meine 
R. Proz. Gesetze 2, 54 u. 54, 7; Pauly-Wissowa R. E. I, 350. Den 
dort genannten Belegstellen füge ich jetzt (Kübler Sav. Z. R. A. 16, 171 
folgend) Z. 30. 34. 35 der L. agraria CIL ® I, n. 585 hinzu. Der 
Grund meiner Meinungsänderung ist aus der Sav. Z. R. A. 25, 138, 2 
und aus dem unten S. 32 A. 4 Gosarten zu ersehen. 
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rorsufzehend, das andere nachfolgend. — Zudicium Tac- 
tionem) dare und exceptionem dare in Korrelation 
zu Postulationen der Parteien. — 060 dato iudi- 
careque (iudicareve) tubeto’ in der Lex Rubria. — 
bin Kapitel der Lex Julia repetundarum. — Rechtliche 
Bedeutung des iudicari iubere. — Das onus 41 
eine Bürgerpflicht. — Amtliche Aufforderung, dieser 
Pficht zu genügen, und der Zwang (cogere) zum Ge- 
horsanm. 


Die soeben aufgestellte Forderung wäre rasch und leicht 
zu befriedigen, wenn wir nicht ein Jahrhunderte altes Vor- 
urteil über das Wesen der Prozefstormel zu bekämpfen hätten. ! 
Sind die concepta verba eine Vertragsurkunde der Parteien 
und gewiß kein amtliches Dekret, ? so erscheint die Absonderung 
des Judikationsbefehles®? nur als selbstverständlich. Indessen 
darf und soll das Ergebnis der hier gebotenen Erörterung 
nicht vorweggenommen werden. Daher mag auch die Natur 
der Formel vorerst außer Betracht und für eine später fol- 
gende Untersuchung vorbehalten bleiben. Was ich aber vom 
Judikationsbefehl behaupte, das ist durch die Überlieferung 
so ausreichend gestützt, daß es selbst losgelöst von der Formel. 
lehre unschwer erwiesen werden kann. Und so hat auch meine 
These — trotz unausgeführter Begründung — schon bisher 
die Zustimmung von sehr hervorragenden Forschern * errungen. 


' Die neueste Gesamtdarstellung des róm. Zivilprozesses von Bertolini 
(oben S. 11 A. 1) läßt leider gerade das Verständnis für die großen Fragen, 
denen sich alles Einzelne unterordnet, durchaus vermissen. Diesen 
recht erheblichen Punkt scheint mir A. Berger im Liter. Zentralblatt 
64 (1913), 172 f. übersehen zu haben. 

۶ S. Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. S. 99. 106, 4 u. 107, 2; Mélanges Girard 
II, 643, ۰ 

3 Das in den Prozeßgesetzen 2, 56, 10 und im Vorw. zum 2. Bd. S. XIII 
Gesagte habe ich später ergänzt: in Pauly-Wissowa R. E. II, 409; Sav. 
Z. R. A. 25, 139, 1; 33, 107, 2. S. 129, 3. Sehr gefördert ist die Er- 
kenntnis des Judikationsbefelils von Partsch, Wenger, Koschaker (s. die 
folg. Aum.). 

* Partsch Schriftformel 10— 16. 34f., Wenger Sav. Z. R. A. 26, 533, 
Pauly-Wissowa R. E. VI, 2867; Berl. philol. Wochenschrift 1907 Sp. 146, 
Koschaker Translatio iudicii 62, 3. S. 318; Götting. gel. Anz. 1907 S. 
811, 3. S. 819, 1. Glatt übernommen ist meine Ansicht von R., von 


ef 
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° Neuerdings aber ist ihr freilich ein entschiedener Gegner 
erstanden in dem Verfasser einer überaus fleißigen Dissertation 
‚über die Form der Litiscontestatio‘ (1907), die seltsam schwankt 
zwischen angelehrten Vorurteilen und trostlos unfruchtbarer 
Skepsis. Hans Busz? versichert, es sei ‚aus den Quellen mit 
aller Bestimmtheit‘ abzunehmen, ‚daß das iussum iudicandi so 
gut wie die Einsetzung des Richters in der Formula ent- 
halten ist. Ausgedrückt sei jener ‚allgemeine Befehl! zu ju- 
dizieren in den (m. E. nur vermeintlichen °) Formelworten . . . 
condemna . . . absolve. 


Als wichtigster Deleg wird an erster Stelle die Lex Ru- 
bria (CIL I? n. 592) 1, 21f. (c. 20) angeführt: 

dum in ea verba . . . iudicium det itaque iudicare iubeat: 
Iudex esto. Sei . . . oporteret . . . iudex... © 8. n p. a‘ 

Hier sei das itaque iudicare iubeat notwendig auf die 
unmittelbar folgenden Worte (also auf Formelworte) zu be- 
ziehen. 

Damit trifft auch Busz ohne allen Zweifel das Richtige. 
Nur kommt diese Feststellung gerade dem von ihm bekämpften 


Mayr Röm. Rechtsgeschichte 11,1 S. 100 (Göschen 645 — 1912), während 
Mitteis Röm. Privatrecht 1, 59, 53 seine Zustimmung einschränkt durch 
ein beigefügtes ‚vielleicht‘. Gegen die Überschätzung des iussum iudi- 
candi bei Partsch a. a. O. 13 f., 1 erklärt sich Koschaker Gött. gel. Anz. 
1907 S. 811, 3. Die Frage von Partsch, was das iussum wirken soll, 
wenn der Richter schon durch die Streitbefestirung ‚bestellt‘ ist, be- 
antwortet die Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. — Zu der hier angeführten Lite- 
ratur ist jüngst noch hinzugekoinmen F. Leifer Die Einheit des Gewalt- 
gedankens (1914) 103 und Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX 
(1915), 2467 — 2470. Letzterer versucht es, die (gewiß unhaltbare) Lehre 
von der richterlos kontestierten Formel mit meiner Annahme des selb- 
ständigen Judikationsbefehls zu vereinigen. Das iussum iudicandi soll 
‚auch die Ernennung des Geschworenen bedeuten‘ (?) und soll der 
Streitbefestigung voraufrehen (s. S. 2469). Hiernach hätte der Beamte 
dem erwüllten Titius voreilig einen Auftrag erteilt, den dieser gar 
nicht ausführen kann, wenn der Verklagte das indieium accipere ver- 
weigert. 
5 A. a. O. 45, 1. 

S. oben S. 15 A. 2. 

Busz wählt hier für die Noten diejenige Auflösung, die ihm ۲ 

paßt (condemna — absolve); im Widerspruch aber mit der alphabetischen 

Notensammlung aus Probus (bei Girard Textes * Z. 65 (p. 219): si non 

parret absolvito und mit allen neueren Ausgaben der L. Rubria. 


E 
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Gegner besonders zu statten. Denn vom Anfang an (schon 
1891) hatte ich nachdrücklich behauptet: dem iussum iudicandi 
war vom Beamten eine Abschrift der Formel beizufügen. Die 
Rubria aber bestütigt aufs deutlichste eben diese Annahme, 
da sie den Munizipalmagistrat anweist, in ea verba (die als 
Musterschema nachfolgen) eine Prozeßbegründung zu gestatten 
(dare) und so oder ‚dementsprechend‘ (itaque), also wieder 
m ea verba dem Richter das Judizieren aufzutragen. | 
In einem anderen Punkte gehen allerdings unsere Mei- 
nungen auseinander. Für Busz ist die Prozefformel, nur mit 
Ausnahme des Satzes Titius iudex esto, nichts anderes als der 
vom Beamten erlassene Befehl zu untersuchen und zu ent- 
scheiden. Hiernach wäre mit den Gesetzesworten in ea verba... 
iudicium det schon alles Nótige gesagt und das folgende iudi- 
care iubeat wäre leere Wiederholunp.? Allein diese Deutung 
ist aus mehreren Gründen durchaus unzulissig. 
Vor allem wegen des die Satzteile verbindenden itaque 

(= et ita), demzufolge das zweite vom ersten verschieden sein 
muß und keinesfalls völlig im ersten enthalten sein kann. Ferner 
weisen auf diese Verschiedenheit auch sonst unverkennbar 
die in der Gesetzurkunde gebrauchten Worte hin. Denn das 
eine Mal ist dem Magistrat aufgegeben, etwas zu erlauben: 
iudicium dare (— permittere?); wührend er das andere Mal einen 
mit Zwang (cogere) bewehrten Befehl erlassen soll: iubeat. 
Endlich sind es nicht dieselben Personen, die hier und die 


dort als Erklärungsempfänger zu gelten haben. !^ 


' Über den Stil der L. Rubria, besonders über das Nebeneinander von 
Ausdrücken, die wir notgedrungen, d. h. grundlos für synonym erklüren, 
urteile ich vielfach anders als Gradenwitz Versuch einer Dekomposition 
des Rubrischen Fragmentes (1915), der S. 49 im c. 20 zahlreiche Verstöße 
annimmt, die ,einer unglücklichen Glossatorhand zuzurechnen' würen, 
und ‚langatmige Aufzählungen‘, z. B. in ea verba indicium det ٥6 
iudicare iubeat, ‘nicht recht schmackhaft’ findet. 

" ٩ unten S. 20 A. 17. 

"8. auch R. Schott Röm. ZivilprozeB (1901) 45 f. — Das oben im Text 
Gesagte enthält — wie ich glaube — nebenbei eine ausreichende 
Widerlegung der schon in A. 4 (S. 16) abgelehnten Ansicht von 
Steinwenter, obwohl diese jüngeren Ursprungs sein dürfte als meine 
schon vor Jahren festgestellte Abwehr gegen Busz, Wenn die alte 
Überlieferung das dare iudicem und das iubere iudicare aufs deutlichste 
auseinanderhält, wenn das erstere eine Erlaubnis ausdrückt, das letztere 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 2 
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An wen sich das ivssum wendet, das ist völlig klar: sicher 
bloß an den Richter. Den Parteien konnte der Magistrat nur 
etwa in Aussicht stellen, daß der Befehl an den Dritten er- 
gehen werde. Hingegen das iudicium dare mag man wie immer 
übersetzen, so viel steht wohl fest, daß es ein amtlicher, ans 
Jus gebundener Bescheid war, der der Streitbezeugung vor- 
aufgeht.!! Eine unmittelbar dem Richter erteilte Weisung konnte 
dieses Dekret gewiß nicht sein, da für das iudicem addicere, 
wie Papinian (l. 3 quaest. 102 D. 5, 1, 39 pr.!?) lehrt, weder 
die Anwesenheit des Erwühlten nótig war noch auch dessen 
Kenntnis von der vollzogenen ۰ 

Wenn demnach der auf dare lautende Bescheid des Be- 
amten keinesfalls für den Richter bestimmt war, so können 
als Empfünger nur die Parteien gedacht sein. Dem Anschein 
nach deckt sich diese Annahme völlig mit der, wenn nicht 
ausgesprochenen, so auch niemals bestrittenen Ansicht unserer 
Gelehrten. Nur zur besseren Sicherung möchte ich hier noch 
auf die wichtigeren Zeugnisse aufmerksam machen, die ge- 
eignet sind, das Gesagte zu bestätigen. 

Sehr bekannt ist es, wie oft die Klassiker ausdrücklich 
den Kläger als die Person bezeichnen, der vom Beamten bald 


einen Befehl, und wenn sich jene Erklärung an die Parteien wendet, 
diese an einen dritten, so ist es sicher ein unmöglicher Vorschlag: ‚die 
Richterernennung' (d. h. das iudicem dare) in das iussum iudicandi zu 
verlegen‘. 

!! Über die Abfolge: iudicium dare (ius dicere), dann litem contestari 8. 
die Belege in meiner Litiskontestation 31f.; dazu Fr. leg. Atest. Z. 
7—9 (CIL I? n. 600) und Sav. Z. R. A. 25, 138, 4; Bd. 33, 93f.; 
neuerdings (1920) auch meine Abwehr gegen Ph. Lotmar 17 f. 

13 SchloBmann weiß fr. 39 cit. mit seiner Auffassung des X-Aktes (d. h. 
der Litiskontestation) nicht in Einklang zu bringen. In seiner Litis 
Contestatio (1905) 103—105 legt er die Stelle so aus: wenn der Beamte 
einen furiosus als Judex addiziert hat, dieser aber zur Zeit des Urteils 
schon genesen war, so seien auch die früher ,vor ihm und von ihm 
als Geisteskrankem gepflogenen Verhandlungen, namentlich auch 
der X-Akt ein richtiges iudicium‘, gewesen; sie seien ‚als gültig 
behandelt worden‘. Solcher Aberwitz also wird dem Papinian unter- 
geschoben; und dann wird gefragt, ob denn hierfür der (oben im Texte 
benutzte) SchluBsatz der Stelle eine genügende Begründung gebe? Diese 
Frage glaubt Schloßmann (selbstverständlich!) verneinen zu müssen und 
glaubt so auch bewiesen zu haben, daB jener Satz erst von den Kompila- 
toren eingefügt sei! 
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eine actio bald ein iudicium bewilligt wird oder bewilligt werden 
sol. Und noch häufiger begegnet in prätorischen Edikten 
wie in den Schriften der Juristen ein iudicium dare in (auch 
adversus) aliquem, womit gezielt ist auf die zu verklagende 
Partei. Indes kommt diesem Sprachgebrauch an und für sich 
keine durebschlagende Kraft zu, weil eine ausweichende Deu- 
tung des dare alicui lediglich als Maßregel zu jemandes Gunsten, 
wie des dare in aliquem zu jemandes Lasten nieht ohne wei- 
teres abzuweisen ist. Um so größeres Gewicht aber dürfen 
wir auf die gut bezeugte Korrelation legen, die zwischen dem 
postulare? der Parteien und dem dare oder non dare des Be- 
amten obwaltet. 

Anträge auf Bewilligung eines bestimmten Textes der 
Prozeßformel gingen immer vom Kläger und häufig auch vom 
Beklagten aus. Einen Beleg für das erstere bietet Cicero pro 
Quinet. 64, wo vom Prokurator eines Abwesenden die Rede 
ist, der sich weigert oder nicht weigert, * in verba,!5 die 
irgendein Kläger ‘postuliert’, d. h. beantragt, omnia iudicia 
anzunehmen. Man sieht sofort, wie genau diese Ausdrucks- 
weise der Phrase in (ea oder haec) verba iudicium dare ent- 
spricht, womit in der Rubria (1, 21 und 1, 32) wie bei Cic. 
pro Tull. 41 und in Verr. II, 2, 31!5 die amtliche Zulassung 
eines Formeltextes zur Prozeßgründung angezeigt ist. 


3 Über den Sinn dieses Wortes und den Gegensatz zum agere s. Wlassak 
Gesch. d. Cognitur 18, 3; Pauly-Wissowa R. E. IV, 216f.; Sav. Z. R. 
A. 25, 170, 9. Über die Postulation im FormelprozeB handelt Bethmann - 
Hollweg Zivilprozeß 2, 215 ff. Jürs a. a. O. 1, 220 ff. 

M So unsicher einzelne Textstücke bei Cic. l. c. sind (vgl. Keller Semestria 
1, 245, auch Sav. Z. R. A. 25, 126), so wenig ist dadurch der Beweis- 
wert der Stelle für den hier in Betracht kommenden Zweck beeinträchtigt. 

! Vorher geht (pro Quinct. 63): Alfenum . . . iudicium quin acciperet in ea 
ipsa verba, quae Naevius edebat, non recusasse. 

"Cie. in Verr. II, 8, 69: quae in verba recuperatores daret. ist hier 
absichtlich nicht mitangeführt, weil die Agyrinenser m. E. nicht mit 
einem privaten Formelverfahren sondern mit öffentlicher Kognition 
bedroht sind. Verres will die genannten Rekuperatoren als Unter- 
richter verwenden. Die verba aber sind eine ihnen erteilte amtliche 
Vorschrift (nicht vereinbarte concepta verba). Ziemlich dieselbe Auf- 
fassung mit guter Begründung vertritt schon Degenkolb Lex Hieronica 
1—74; dagegen ist anderer Ansicht Partsch Schriftformel 99 — 102, 


Dieser Gelehrte S. 28. 30 möchte auch die Wendung xgım[v ovaj] 
J* 
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Der bestechenden Anregung folgend hat dann Sohm in 
den älteren Auflagen ?! seiner Institutionen und bald auch Jun"? 
das von Bekker Skizzierte breiter ausgeführt, insbesondere 
dargelegt, was der Beruf der ‚Formel‘ neben der Legisaktio 
war, und wie die letztere endlich als sinnloser Ballast entfernt 
werden mußte. In einem Punkte aber weicht Jörs von seinen 
nächsten Vorgängern ab: in der starken Betonung der Befehls 
gewalt des Prätors dem Judex gegenüber. Niemals könne die 
‚Formel‘ nur eine Schrift ‚rein vertraulicher Natur‘ gewesen 


sein, wie Sohm annimmt; vielmehr mußte sie als Anordnung | 


des Beamten für den Richter von jeher rechtlich verpflichtende 
Kraft haben. 
II. 


Schließt die Formel das iudicari iubere eint — Der 

Judikationsbefehl im ‘Dekret’ iudex esto! — in der 

alternativen Kondemnationsanweisung der Formel! — 

M. Voigt. — Der Judikationsbefehl ein selbständiges 

Dekret, getrennt von der Formel. - BRückschluß auf 
die Legisaktio. 


Keiner von den oben genannten Schriftstellern bezeichnet 
das Bindeglied zwischen dem ersten und zweiten Prozeßab- 


"! Die erste erschien 1884. Wie Bekker der Legisaktio eine Schrift formula) 
beifügt ‚zum Zweck der Reproduktion der voraufgehenden entscheiden- 
den Prozeßhandlungen‘, so lehrt auch Sohm a. a. O. ! S. 119: der 
schriftliche Akt der Richterernennung (formula) ‚war selbstverständlich 
von einer kurzen Mitteilung über den Rechtsstreit begleitet. . . . Diese 
kurze Mitteilung war an sich Nichts, aber es konnte Alles aus ihr 
werden‘. Zur Widerlegung dieser Ursprungshypothese möchte ich eine 
Vergleichung der von Cicero und Gaius 4, 16 geschilderten legis actio 
in rem nebst sacramenti actio mit der formula petitoria empfehlen. Eine 
die erstere reproduzierende Schrift soll als Vorbild für die letztere 
gedient haben! Wer wagt es, nach der Lektüre der Gaiusstelle diese 
Behauptung noch aufrecht zu halten? Und vollends ein Gelehrter, der 
etwa Ciceros (pro Caec. 97, de domo 78) wegen — freilich zu Unrecht 
— an die präjudizielle Natur des Sakramentes glaubt! (Was als Muster 
der f. petitoria gedient hat, zeigt 1916 Koschaker Sav. Z. R. A. 37, 359 
an]. — Sohm hat sich schon in der 4. Aufl. der Institutionen (1859) 
von Bekker losgesagt und steht seitdem den Anschauungen nahe, die ich 
für richtig halte. Gegen Sohms Darstellung in der 3. Aufl. ist Eiseles 
Kritik a. a. O. 93—100 gerichtet. 

?? Rom. Rechtswissenschaft 1, 17—170. 176 A. 1. S. 187. 191 6 
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schnitt als Judikationsbefehl. Die einen! reden von einer anıt- 
lichen Instruktion, die bloß Ahnlichkeit mit der späteren Formel 
hatte; die anderen sind dreister, sie erklären jene Instruktion 
und die Gaianischen concepta verba für das Nämliche. 

Um diese Aufstellungen richtig zu würdigen, müssen wir 
uns die Auffassung der neueren Prozeßformel vor Augen halten, 
die überall in der Literatur vertreten ist, vor wie nach Keller 
md heute noch, und die so gelehrt wird, als wäre sie selbst- 
verständlich und unangreifbar. 

Die Formel — so sagt man? — ist eine ‚Rede des 
Prätors zum Judex. Mit den Anfangsworten Titius iudex esto 
werde der Riehter vom Magistrat ernannt; hierdurch sei ihm 
auch die Pflicht aufgelegt zu judizieren. Der folgende Text 
enthalte dann die amtliehe Weisung, wie er zu judizieren 
habe. 3 


! Aus jüngster Zeit (1913) nenne ich noch C. Bertolini Il processo civile 
1, 217. 302: schon in der Zeit der Legisaktionen sei die Übung ent- 
standen ‚di redigere un’ istruzione scritta. per il iudex, preludio al 
sistema delle formulae. 

' S. Sav. Z. R. A. 33, 91f. Vor Kellers ‚Zivilprozeß‘ bezeichnen u. A. 
die formula als ‚Instruktion‘ des Prätors für den Richter: Glück Pan- 
dekten 5 (1800), 169. 170, C. G. Wächter Erörterungen II (1846), 5, 
Buchka Einfluß des Prozesses 11 (1847), 13; nach Keller: Rudorff Röm. 
Rechtsgeschichte 2, 95, Bethmann- Hollweg Zivilprozeß 2 S. 5f., Mommsen 
Staatsrecht ? 1, 188; Abriß 2441, A. Pernice Festgabe f. G. Beseler 71, 
Hölder Sav. Z. R. A. 24 (1903), 208. 233f.: während in der Legisaktio 
‚die Präzisierung des Rechtsstreits durch die Parteien erfolgte‘, ge- 
schieht sie jetzt ‚durch die obrigkeitliche Instruktion des zu seiner 
Entscheidung berufenen Richters. B. Kübler Sav. Z. R. A. 16 (1895) 
sagt geradezu: ‚das Bindeglied zwischen beiden Prozeßstadien nennen 
wir ‚Formel‘, und E. Hruza Zum rüm. Amtsrecht (1907) 8 glaubt die 
formula ohne weiteres ‚die Anweisung an den Richter‘ nennen zu 
dürfen. Ähnlich Kipp, der in der 4. Aufl. (1919) seiner Geschichte der 
Quellen 50, ebenso wie vorher, zu den Formularen des Albums ‘für 
vorzunelimende Amtshandlungen’ auch die formulae zählt, mittels 
deren der Prätor den Geschworenen ‘beauftragt und instruiert'. 

3 Selbst Lenel behauptet noch 1913 (Holtzendorff-Koliler Enzyklopädie 7 
1, 340): der Prätor war ermächtigt . . . ‚eine mit den Prozeßführen- 
den vereinbarte schriftliche An w eisung (formula) zu erteilen, worin 
der Geschworne ernannt und ilm vorgeschrieben wird, unter 
welchen Bedingungen er zu verurteilen oder abzuweisen hat (si paret 


condemnato; s. n. P- absolvito)'. 
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Demnach wäre ein obrigkeitliches iudicari iubere nicht 7 
neben, sondern in der Formel selbst anzunehmen. In der 
Tat bestätigen uns auch Keller wie Bethmann-Hollwer* die 
Richtigkeit dieser Deutung. Der letztere insbesondere spricht — : 
von der Ernennung zum /udez ‚in der Formula‘ und glaubt : 
anderseits, das iudicari iubere genügend zu bestimmen, wem ..: 
er von der Gerichtsobrigkeit sagt: sie ‚bestelle Gescehworene' 
zur Entscheidung von Streitsachen. Dagegen sondert er en :- 
andermal deutlich die magistratische ‚Ernennung des Ge ' 
‚schworenen (iudicis datio) ab von dem Befehl zum Urtel | ۰ 
((udicari iubere), findet aber doch Beides begriffen in den T 
Eingangsworten der Formula: L. Octavius index esto. 

Nicht erheblieh verschieden von der Kellerschen Ansicht 
ist die Behauptung mancher Neueren, daß es die alternative 
Kondemnatio der Formel sei, worin das prätorische iussum 
iudicandi zum Ausdruck komme. Gegen einen Vertreter dieser 
Lehre wird im nächsten Abschnitt genauer gezeigt werden, 
wie unannehmbar beide Auffassungen sind. 

Ein einziger Gelehrter? ist m. W. anzuführen, der zwar 
in der Beurteilung der concepta verba völlig der hergebrachten 
Meinung folgt® und somit die amtliche Einsetzung wie die In- 
struktion des Judex in der Formel enthalten glaubt, hingegen 
im alten Prozeß mit Legisaktio ein selbständiges iudicari iubere 
anerkennt: eine eigene Verfügung des Beamten an den Richter, 
ut iudicet. Diese seine Lehre”? von der ‚Anweisung zur Urteils- 


A. 2. O. 2 (1865), 96. 105. 100; dazu 108 A. 68f. S. 460. Kellere Meinung 
10 zu den Textworten ۶ 


[ 


ist aus den im Zivilproz. ۶ 8 2 S. 
iubere in der A. 25 angeführten Belegstellen zu erschließen. Für ihn 


fällt offenbar der Judikationsbefehl und die iudicis datio in Eins zu- 
sammen; ebenso für Eisele Cognitur 238f.; Beiträge z. rm, R.G. 
279, 19. Von jüngeren Gelehrten seien nur Lotmar Münch. Krit 
Vtljselir. 26 (1284), 676 und Kübler Sav. Z. R. A. 16 (1895), 171 genannt. 
Beide finden das iudicare iubere in der Formel ausgedrückt; letzterer 
insbesondere in der alternativen Anweisung, zu kondemnieren oder zu 
absolvieren. Wie es scheint, ist diese früher unbestrittene (noch 1908 
von H. Pissard Questions préjudicielles 195, 1 festrehaltene) Anschauung 
yu allererst in meinen ProzeBgesetzen 2 (1891), 56, 10 verworfen. 

M, Voigt Die Zwölftafeln 1 (18833. 530. 540 f. Ohne Belang ist eine 
leinerkung von Karlowa Lerisaktionen (1872) 48. 

s Vgl n. B. Voigt Röm. Rechtsgeschichte 1 (1892). 132. 

tpat deli Voigts Gedanken richtig wiedergebe, dafür ist unter anderem 
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fillung mit solennen Worten‘ trägt M. Voigt nieht etwa als 
Vermutung vor, sondern wie etwas Gesichertes, das seine Stütze 
in eindeutiger Überlieferung hat. 

Allein die benutzten Quellen rechtfertigen keineswegs 
eine so entschiedene Behauptung; denn sie beziehen sieh alle 
entweder zweifellos auf das Verfahren per concepta verba, oder 
sie stammen aus einer Zeit, in der der Formularprozeß wenn 
nicht die Alleinherrschaft, so jedenfalls ein großes Über- 
gewicht hatte. 

Fehlen also für die Legisaktio zuverlässige und unmittel- 
bar verwendbare Zeugnisse, so ist doch zu erwägen, ob wir 
von der jüngeren Ordnung nicht zurückschließen dürfen auf 
eme ähnliche Einrichtung im älteren Rechtsgang. 

Eines ist ohne weiteres klar: die Reform des Prozeß- 
mittels konnte ins Leben treten, ohne daß ihr irgendeine Än- 
derung in den Beziehungen zwischen dem Magistrat und dem 
Privatriehter entsprechen mußte. Was die (fälschlich 8) sog. 
Richterernennung anlangt, so erscheint sie allerdings im Formel- 
prozeß an einem anderen Platze als im Nachpinarischen Spruch- 
verfahren.” Dagegen sind wieder die Kunstausdrücke, welche 
die Kontrolle des Beamten bei der Einsetzung des Urteilers 


die Darstellung in der Röm. Rechtsgeschichte 1, 131. 132. 137. 138. 139 
A. 18 beweisend. Im Jus naturale 3 (1875), 271 ersetzt allerdings die 
Formel d. h. ‚die schriftliche Instruktion des ius dicens an den iudex‘, 
nicht einen Amtsakt sondern ,die causae collectio des Legisaktionen- 
prozesses‘. 


we 


Mein Vorschlag in den Prozeßgesetzen 2, 196 £, die Auswahl (Auslese), 
die Ernennung (oder Zulassung) und die Bestellung (oder Einsetzung) 
des Privatrichters zu unterscheiden, hat mehrfach Beifall gefunden; vgl. 
zuletzt Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX (1915), 2466 fl. Gerade 
deshalb glaube ich eine Berichtigung des in den P. G. (1891) Gesagten 
nicht weiter zurückhalten zu sollen. Den Ausdruck ‚Ernennung‘ hatte 
ich von Keller u. A. übernommen. Er ist aber sehr unpassend. Denn 
diese sog. Ernennung gilt doch nur, wenn sie die Zustimmung beider 
Streitparteien findet. Dagegen dürfte man unbedenklich das prätorische 
dare iudicem als ‚Zulassung‘ bezeichnen. Noch genauer aber scheint 
mir der Sinn getroffen zu sein, wenn wir von amtlicher ‚Zuweisung‘ 
des Richters sprechen. 

S. Wiassak ProzeBgesetze 2, 197, 18; Ursprung der Einrede 21, 36; 
Zum röm. Provinzialprozeß (1919) 26 A. 25. 
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roraufzehend, das andere nachfolgend. — Zudicium Yac- 
tionem) dare und exceptionem dare in Korrelation 
zu Postulationen der Parteien. — ' Iudicium dato iudi- 
careque (iudicareve) tubeto’ in der Lex Rubria. — 
Ein Kapitel der Lex Julia repetundarum. — Rechtliche 
Bedentang des iudicari iubere. — Das onus iudicandi 
eine Biürgerpflicht. — Amtliche Aufforderung, dieser 
Pflicht zu genügen, und der Zwang (cogere) zum Ge- 
horsam. 


Die soeben aufgestellte Forderung wäre rasch und leicht 
zu befriedigen, wenn wir nicht ein Jahrhunderte altes Vor- 
urteil über das Wesen der ProzeDformel zu bekämpfen hätten. ! 
Sind die concepta verba eine Vertragsurkunde der Parteien 
und gewiß kein amtliches Dekret, ? so erscheint die Absonderung 
des Judikationsbefehles? nur als selbstverständlich. Indessen 
darf und soll das Ergebnis der hier gebotenen Erörterung 
nicht vorwegzenommen werden. Daher mag auch die Natur 
der Formel vorerst außer Betracht und für eine später fol- 
gende Untersuchung vorbehalten bleiben. Was ich aber vom 
Judikationsbefehl behaupte, das ist durch die Überlieferung 
so ausreichend gestützt, daß es selbst losgelüst von der Formel- 
lehre unschwer erwiesen werden kann. Und so hat auch meine 
These — trotz unausgeführter Begründung — schon bisher 
die Zustimmung von sehr hervorragenden Forschern* errungen. 


! Die neueste Gesamtdarstellung des röm. Zivilprozesses von Bertolini 
(oben S. 11 A. 1) läßt leider gerade das Verständnis für die großen Fragen, 
denen sich alles Einzelne unterordnet, durchaus vermissen. Diesen 
recht erheblichen Punkt scheint mir A. Berger im Liter. Zentralblatt 
64 (1913), 172 f, übersehen zu haben. 

1 S. Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. S. 99. 106, 4 u. 107, 2; Mélanges Girard 
II, 643, 1. 

’ Das in den ProzeBgesetzen 2, 56, 10 und im Vorw. zum 2. Bd. S. XIII 
Gesagte habe ich später ergänzt: in Pauly-Wissowa R. E. II. 409; Sav. 
4. R. A. 25, 139, 1; 33, 107, 2. S. 129, 3. Sehr gefördert ist die Er- 
kenntnis des Judikationsbefehls von Partsch, Wenger, Koschaker (s. dio 
folg. Anm.). 

* Partsch Schriftformel 10—16. 34f, Wenger Sav. Z. R. A. 26, 533; 
Pauly-Wissowa R. E. VI, 2867; Berl. philol. Wochenschrift 1907 Sp. 146, 
Koschaker Translatio iudicii 62, 3. S. 318; Götting. gel. Anz. 1907 S. 
511, 3. S. 812, 1. Glatt übernommen ist meine Ansicht von R, von 
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Gegner besonders zu statten. Denn vom Anfang an (schon 
1891) hatte ich nachdrücklich behauptet: dem iussum iudicandi 
war vom Beamten eine Abschrift der Formel beizufügen. Die 
Rubria aber bestätigt aufs deutlichste eben diese Annahme, 
da sie den Munizipalmag istrat anweist, /n ea verba (die als 
Musterschema nachfolgen) eine Prozeßbegründung zu gestatten 
(dare) und so oder ‚dementsprechend‘ (itaque), also wieder 
in ea verba dem Richter das Judizieren aufzutragen. 

In einem anderen Punkte gehen allerdings unsere Mei- 
nungen auseinander. Für Busz ist die Prozeßformel, nur mit 
Ausnahme des Satzes Titius iudex esto, nichts anderes als der 
vom Beamten erlassene Befehl zu untersuchen und zu ent- 
scheiden. Hiernach wäre mit den Gesetzesworten in ea verba . . 
indicium det schon alles Nötige gesagt und das folgende iudi- 
care iubeat wäre leere Wiederholung. Allein diese Deutung 
ist aus mehreren Gründen durchaus unzulässig. 

Vor allem wegen des die Satzteile verbindenden itaque 
(= et ita), demzufolge das zweite vom ersten verschieden sein 
muß und keinesfalls völlig im ersten enthalten sein kann. Ferner 
weisen auf diese Verschiedenheit auch sonst unverkennbar 
die in der Gesetzurkunde gebrauchten Worte hin. Denn das 
eine Mal ist dem Magistrat aufgegeben, etwas zu erlauben: 
iudicium dare (= permittere?); während er das andere Mal einen 
mit Zwang (cogere) bewehrten Befehl erlassen soll: iubeat. 
Endlich ind es nicht dieselben Personen, die hier und die 
dort als Erklirungsempfünger zu gelten haben. ۴ 


* Über den Stil der L. Rubria, besonders über das Nebeneinander von 
Ausdrücken, die wir notgedrungen, d. h. grundlos für synonym erklären, 
urteile ich vielfach anders als Gradenwitz Versuch einer Dekomposition 
des Rubrischen Fragmentes (1915), der S. 49 im c. 20 zahlreiche Verstöße 
annimmt, die ,einer unglücklichen Glossatorhand zuzurechnen' würen, 
und ‚langatmige Aufzühlungen', z. B. in ea verha iudicium det itaque 
iudicare iubeat, nicht recht schmackhaft’ findet. 

° S. unten $. 20 A. 17. 

S. auch R. Schott Röm. Zivilprozeß (1904) 45 f. — Das oben im Text 

Gesagte enthält — wie ich glaube — nebenbei eine ausreichende 

Widerlegung der schon in A. 4 (S. 16) abgelehnten Ansicht von 

Steinwenter, obwohl diese jüngeren Ursprungs sein dürfte als meine 

schon vor Jahren festgestellte Abwehr gegen Busz, Wenn die alte 

Überlieferung das dare iudicem und das iubere iudicare aufs deutlichste 

auseinanderhält, wenn das erstere eine Erlaubnis ausdrückt. das letztere 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 2 
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eine actio bald ein iudicium bewilligt wird oder bewilligt werden 
sol. Und noch häufiger begegnet in priütorischen Edikten 
wie in den Schriften der Juristen ein iudicium dare in (auch 
adeersus) aliquem, womit gezielt ist auf die zu verklagende 
Partei. Indes kommt diesem Sprachgebrauch an und für sich 
keine durchschlagende Kraft zu, weil eine ausweichende Deu- 
tung des dare alicui lediglich als Maßregel zu jemandes Gunsten, 
vie des dare in aliquem zu jemandes Lasten nicht ohne wei- 
teres abzuweisen ist. Um so größeres Gewicht aber dürfen 
wir auf die gut bezeugte Korrelation legen, die zwischen dem 
postulare!’ der Parteien und dem dare oder non dare des Be. 
amten obwaltet. 

Anträge auf Bewilligung eines bestimmten Textes der 
Prozeßformel gingen immer vom Kläger und häufig auch vom 
Beklagten aus. Einen Beleg für das erstere bietet Cicero pro 
Quinet. 64, wo vom Prokurator eines Abwesenden die Rede 
ist, der sich weigert oder nicht weigert, * in verba,!5 die 
irgendein Kläger ‘postuliert’, d. h. beantragt, omnia iudicia 
anzunehmen. Man sieht sofort, wie genau diese Ausdrucks- 
weise der Phrase in (ea oder haec) verba iudicium dare ent- 
spricht, womit in der Rubria (1, 21 und 1, 32) wie bei Cic. 
pro Tull. 41 und in Verr. II, 2, 31 1۶ die amtliche Zulassung 
eines Formeltextes zur Prozeßgründung angezeigt ۰ 


پاې م a‏ 


3 Über den Sinn dieses Wortes und den Gegensatz zum agere s. Wlassak 
Gesch. d. Cognitur 18, 3; Pauly-Wissowa R. E. IV, 216 ۶۱ Sav. Z. R. 
A. 20,170, 2. Über die Postulation im FormelprozeB handelt Bethmann - 
Hollweg Zivilprozeß 2, 215 ff. Jórs a. a. O. 1, 220 ff. 

M So unsicher einzelne Textstücke bei Cic. l. c. sind (vgl. Keller Semestria 
1, 246, auch Sav. Z. R. A. 25, 126), so wenig ist dadurch der Beweis- 
wert der Stelle für den hier in Betracht kommenden Zweck beeinträchtigt. 

ê Vorher geht (pro Quinct. 63): Alfenum ... iudicium quin acciperet in eu 
ipsa verba, quae Naevius edebat, non recusasse. 

"Ge in Verr. IT, 3, 69: quae in verba recuperatores daret ist hier 
absichtlich nicht mitangeführt, weil die Agyrinenser m. E. nicht mit 
einem privaten Formelverfahren sondern mit öffentlicher Kognition 
bedroht sind. Verres will die genannten Rekuperatoren als Unter- 
richter verwenden. Die verba aber sind eine ihnen erteilte amtliche 
Vorschrift (nicht vereinbarte concepta verba). Ziemlich dieselbe Auf. 
fassung mit guter Begründung vertritt schon Degenkolb Lex Hieronica 
11-14: dagegen ist anderer Ansicht Partsch Schriftformel 99 — 102. 
Dieser Gelehrte S. 28. 30 möchte auch die Wendung xpırr[v 28:: 

2* 


20 Moriz Wlassak. 


Von anderen Äußerungen der Quellen, die deutlich das 
dare actionem (iudicium) als bejahenden Bescheid dartun, der 
auf des Klügers Postulation hin ergeht, seien beispielshalber 
` angeführt 

das prätorische Edikt in den D. 3, 3, 33, 3: 

Cuius nomine quis actionem dari sibi postulabit, ۰۰۰۰ 

dessen Anfangsworte Ulpian 1. 9 ad ed. 334 D. 3, 3, 35, 
2 erläutert, 

dann die Frage des Paulus 1. 17 ad. Plaut. 1231 D. 5, 
], 24, 2: 

Sed si postulatur (vom Klüger) in rem actio adversus le- 
gatum, numquid danda sit ۰ ۰ . ?, 

die Cassius mit einer Unterscheidung beantwortet: 

si subducatur ministerium ei, non sit concedenda actio, 
si vero . ۰ . non sit inhibenda, 1" 

während Julian, dem Paulus folgt, sich unbedingt für die 
amtliche Prozeßabweisung ausspricht: 

denegandam actionem . . . non datur actio. 

Wieder von einer Postulation, die erfolglos blieb, erzählt 
Oe, in Verr. II, 3, 152. Als Kläger tritt der Senator C. Gallius 
(Gallus?) vor dem sizilischen Proprätor L. Metellus (J. 684 
— 70) auf: 

postulavit a. L. Metello, ut ex edicto suo iudicium daret 
in Apronium 'quod per vim aut metum abstulisset': quam 
formulam Octavianam . . . Metellus .. . habebat in provincia. 

Das Ergebnis drückt Cicero mit den Worten aus: 

C. Gallius , . . a . . L. Metello iudicium ex edicto non 
potest impetrare. 

In solchen Fällen des non dare iudicium konnte be- 
greiflich die Antwort des Beamten nur an den Postulanten 
oder, wenn man lieber will, an beide Parteien gerichtet sein. 
Doch ist dieselbe Adresse — selbst abgesehen von Pap. fr. 39 


eis tobtoug tous Aóyou; in dem SenatsbeschluB bei Dittenberger Sylloge’ 
11 n. 928 2. 49. 50 gleichsetzen mit der oben besprochenen: in 6 
verba iudicium dare. Abgelehnt ist diese Deutung mit Recht von Hitzig 
. Sav. Z. R. A. 28, 252 f.; mit eis to)toug toy; Àóvoug ist zurückverwiesen 
auf die Aoro der Parteien in Z. 42 u. 44. 
۶ Nebenbei sei zur Beachtung empfohlen die Gleichung: actio danda = 
concedenda — non inhibenda; s. Wlassak Urspr. d. Einrede 29, 56. 


Ld 
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pr. cit. — auch für den stattgebenden Bescheid (für das dare) 
leicht als das allein Mögliche zu erweisen. Wer etwa die obigen 
Stellen, besonders das dari s? bi postulare, noch für ungenügend 
hält, der mag Folgendes erwägen. 

Ob das Verfahren in Jure mit einer Streitkontestatio ab- 
zschließen sei, das hängt zuletzt! vom Willen der Parteien 
ab. Für den Entschluß aber, den Prozeß aufzunehmen oder 
abzulehnen, ist offenbar nichts wichtiger als der Wortlaut der 
amtlich genehmigten Formel. Ohne Kenntnis des Textes, so 
wie er vom Prätor gebilligt ist, kann die Kontestatio gar 
nieht stattfinden. Daher mußte sich das dare iudicium zweifels- 
ohne an die Parteien wenden, und auch blof an sie, weil es 
jetzt nur noch an ihnen lag, die Formel durch Streitbezeugung 
rechtlich wirksam zu machen; während der zur Urteilsfällung 
Berufene erst durch diesen selben Akt endgültig bestimmt und 
der Richtermacht teilhaft wurde. Vorher wäre eine Mitteilung 
an ihn offenbar verfrüht gewesen. !? Denn die Streitsache kam 
überhaupt nicht vors Privatgericht, wenn auch nur &ine Partei 
— aus welchem Grund immer — sieh weigert, die Kontestatio 
vorzunehmen. Sachgemäß konnte also dem Richter gegenüber 
das iudicare iubere und die den Befehl begleitende Formel. 
anzeige immer erst der Streitbezeugung nachfolgen, wie es 
anderseits wieder unerläßlich war, das iudicium dare der Kon- 
testatio voraufgehen zu lassen. Ein Zusammenfallen der zwei 
in Rede stehenden Bescheide war hiernach schlechthin aus- 
geschlossen. 

Bisher sind nur Quellenstücke angeführt, die von der 
Postulation des Klägers handeln. Anzureihen sind jetzt solche, 
die Anträge erwähnen, welche der zu Verklagende, oder die 
beide Teile betreffs der Formelfassung stellen. 

Z. B. Cic. de inv. 2, 19, 58: 

in iure . . . et exceptiones postulantur (vom Verklagten) 
et agendi potestas datur . . . 

de inv. 2, 20. 59: 

Postulat is, quicum agitur, a praetore exceptionem 30 
"Extra quam in reum capitis praeiudicium fiat’. 


T RET‏ موم 


۱ S. oben S. 18 A. 11. 
? S, auch oben S. 16 A. 4 a. E. 
° Dazu Sav. Z. R, A. 33, 144 f. 


22 Moriz Wlassak. 


de inv. 2, 20, 60: | 

Hic is, qui agit, iudicium purum postulat; ille, quicum 
agitur, exceptionem addi ait oportere — ein Fall wider- 
sprechender Postulationen der streitenden Parteien. — 

Cie. pro Tull. 16, 38: 

quid attinuit te (der Verklagte) tum multis verbis a prae- 
tore postulare, ut adderet in iudicium ‘iniuria’, et quia non 
impetrasses, tribunos pl. appellare, . 

Cic. de orat. 1, 31, 168: 

homo ex numero disertorum postulabat, ut illi, unde 
peteretur, vetus atque usitata exceptio * (bei Gaius: praescriptio) 
daretur "cuius pecuniae dies fuisset’. 

Einen seitens beider Parteien im Erbteilungsverfahren 
übereinstimmend gestellten Antrag — was hier im Leben 
gewiß die Regel ** war — setzt c. 23 der L. Rubria voraus: 

Queiquomque . . . . iure deicundo praerit, is inter eos, 
quei de familia erceiscunda dewidunda iudicium sibi 1 
reddeive . . . postulaverint, ita ius deicito decernito 
iudicia dato iudicare iubeto, utei . 

Die zwei letzten Stellen bringen in den Worten lli und 
sibi dari schärfer als die vorhergehenden die ausschließliche 
Beziehung des gewährenden Bescheides auf die Postulanten 
zum Ausdruek. 

Anderseits könnte man einwenden, daß im c. 23 cit. den 
Magistraten naeh den Antrügen der Parteien wie das iudicia 
dare so in zweiter Linie das iudicare iubere zur Pflicht gemacht 
sei. Indessen ist dem Legaltext zufolge die Postulation nur?’ 


21 Erlüutert ist dieses Wort in der Sav. Z. R. A. 33, 144. 

23 Auf den Ausnahmefall macht Ulp. L 30 ad Sab. 2748 D. 10, 2, 43 be- 
sonders aufmerksam. 

23 War eine ausdrückliche Bitte der Parteien, den Judikationsbefehl zu 
erlassen, ausgeschlossen? Wenn sie je vorkam, konnte die Antwort 
des Beamten jedenfalls nur den oben S. 18 angegebenen Inhalt haben. 
Entbehrlich aber war ein solcher Antrag, weil ihn schon die Postulation 
des Judiziums in sich schließt. Der Kläger oder beide Parteien ver- 
langen mit und in der ProzeBformel auch die Bewilligung eines Ge- 
richtes. Dieses aber kann ihnen nur der Beamte durch den Judikations- 
befehl zugänglich machen, da sie selbst gegen den angenommenen 
Richter keinerlei Macht haben; vgl Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. Darum 
moine ich, war es der Regel nach eine selbstverständliche Amtepflicht des 
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auf das iudicium sibi dari reddive gerichtet, demnach der Ju- 
dikationsbefehl keine Antwort auf ein Gesuch der Parteien. 
Zudem dürfen wir unbedenklich bei der Deutung des minder 
sorgfältig gefaßten c. 23 der Weisung folgen, die sieh aus 
dem volleren Texte des c. 20 Z. 22 ergibt: mithin die Orts- 
behörden für verpflichtet erklären, die von den Parteien po- 
stulierte Erbteilungsformel zur Streitbezeugung zuzulassen (dare) 
und dementsprechend (itaque) die Judikation dem an- 
genommenen Richter aufzutragen (iubere). Endlich kann ja das 
Gesetz keinesfalls die widersinnige Anordnung enthalten, daß 
das iussum. iudicandi den Parteien gegenüber zu erlassen sei. 
Um aber bei diesem Befehl sofort den richtigen Erklärungs- 


empfänger zu ermitteln, dazu sind gewiß nieht erst besondere ` 


Leugnisse vonnóten. 

Der wichtigste Quellenbeleg, den Busz meiner Lehre ent- 
gegenhält, dürfte in den vorstehenden Bemerkungen ausreichend 
gewürdigt sein. Ein zweiter Einwand, den die Dissertation erhebt, 
lautet: Aus keiner der in den Quellen enthaltenen, von dem iudi- 
care iubere oder iussum iudicandi sprechenden Stellen geht her- 
vor, daß hiermit nicht der in jenen Formelworten‘ (nämlich: con- 
denna — absolve) ‚ausgedrückte allgemeine Befehl gemeint ist‘. 

Dieser Satz ist naeh meinem Ermessen sehr auffallend 
im Munde eines frei urteilenden Forschers. Weit besser ziemt 
er dem Anwalt einer bestimmten These, der sich seine Sache 
leeht machen will und zufrieden ist, wenn ihn nur keine 
Quellenaussage unmittelbar widerlegt. Ob nicht für die Gegen- 
meinung ebenso gute oder gar triftigere Gründe sprechen, das 
bereitet unserem Verfasser gar keine Sorge. Auch den Versuch, 
positiv seine These zu erweisen, glaubt er sparen zu kónnen; 
denn der Rücken ist ihm gedeckt durch die Kellergläubigen, 
deren Bekenntnis, weil es kritiklos hundertmal wiederholt ist, ** 
die Vermutung der Wahrheit für sich hat! 

Nun aber fragen wir, ob der Judikationsbefehl, der in 
zahlreiehen, von Busz genannten Stellen vorkommt, zwanglos 
von den (vermeintlichen) Worten der Prozeßformel si paret 

. condemna, si mon . . . absolve verstanden werden kann? 


Magistrats, dem Richter gegenüber das iudicare anzuordnen, sobald den 
Parteien das iudicium bewilligt und der Streit von ihnen kontestiert war. 
* Auch von mir, bis zum J. 1889. 


—— مر‎ 
ل‎ - = 
1 zoe - z l 
d mE “ ILL GER 
u Ex de ۳ Brenn kr 
d SSC, : 5 
و وي — سم‎ 
: T 
EE 


PENIS = 
- E ————. 2i ZEE d = < 
1 eege — اه‎ If 
SS E سه‎ SCH ST = Eur 
۳ 1 ` 2 s ~- A بو اجه‎ 
1 : E — چ‎ E mt ما‎ 
سب‎ — z - »-— 1 pr z 
بويا نس‎ ECKER = ii 
€ — P E Z de 
- ER x E 5 = E 
i4 kl PS - —- B TEN ar. 
Le 
LJ = a = i 
E سر‎ -- — dw ccm is —— — — = e TEN 
NE. په و‎ dE eon 
ی‎ E ed F S E تنا‎ 
— هوت سب‎ —- = = 3 wie 
Tin "E —. = E: چ‎ 8۹22 
- : X es >= . jx oc NE UE. پیسزن س‎ Gig - 
= 0 7 1 د‎ E> - -E 4 isas i A 
غد د ۱ > چ‎ 
- - lcm 4 mul په‎ ze _ı چب‎ = 
- SC =a kengen 7 ۱ 
x I——E — ERE وسر‎ S wa 
- > - ووو‎ ^ i 
--—— حم‎ ou —— ZE emm د‎ "ent P 
a RR E - = سو د چوس‎ e = =. 27 cz. 
وی‎ e a —MM — سا‎ v m 2 
Ee 5 "u پر 03 و‎ u bt ji ترک بد‎ 
us. en an s 1 
تم‎ à = ums BIZ ui... 0M 
+ - - E 
Cs : UL Ir په‎ n = = - وپ‎ a 
pe 
P سه‎ =æ €^ سے‎ va E P که فل د کسه‎ I VW 
— SR SÉ 2 ^ — - S : 
تو‎ OW ES سر‎ e يح هېه لب‎ co 
€ ADM S 
[4 ۲ e 
-—— o 8 
ep A oT — - .د —— کل‎ Ki im 5 = 
+ — 
ef 2 d 
— لی‎ æ = i = 8: سا ۳۹ روت پس‎ Act zë 
— پوه ریسا‎ —— A BE 
amm "m [| اسر‎ a: 
e E : 
Ke = شه‎ LT ar "TIAL Zur [er : 
E: D m + 
- سے مي‎ = f : 
di 2 پس‎ BS ص‎ = IS = د وږو ات‎ 
i amo سد‎ 
۸ à n is 
2 E ۷ EE I Z zutun — ند لو فت _ لاو‎ 
t+ H = 
= TE یو سر جر‎ HT رت سه‎ 
 — 2 z 
sm سے مې‎ m س خو وې خو‎ -~ ^o 2777 in Kä D, A کت‎ 
> جح لا د‎ en — " 
— wg * E سي‎ mm i 
Ld iia EE گم‎ -—p SIE مر‎ Ll 
A z ۱ us 
۳ pe PIT g~ = i TT سک 3 = .4 کله چ = وو‎ XB 
: A DICE 
s * : 
rer وی دع نود‎ Take lx ii 
- i. ج‎ 4 Za mn چرزريجوب سیه چي یب‎ 9 
un. e ۳ LPS REP A a l 
E TT" en e es ein 2 Me XP f 
سل چو پوه‎ E e سے‎ : Ze ze M i 
7 نه دش مس »7 — خي‎ u عا په‎ i 
پو‎ ET "o£ Mol ec 37 ۱ : = = 
a o $* c 77 TITIO په سر‎ Pe Ce a LaL و‎ DW. Pd 
* 


a team وپ ې‎ 


zu 


ferto, 


DU Lino رو روز‎ 
۲ ۲۲۰۰ 3502 4 am cue WM 


— 


Ee‏ هښیو Gr ter P‏ که 


zeien, ege s:chi die 


fox gelu qa ZEN ده‎ ED و‎ 


"Ei 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 25 


Ist es irgend wahrscheinlich, daß das Gesetz das Nämliche 
zweimal sagen will? Müssen wir nicht, bis zum Beweis des 
Gegenteils, hinter anderen Ausdrücken auch anderen Sinn ver- 
muten? Und darf sich ein Schriftsteller, der gerade das 
wenigst Wahrscheinliche für richtig ausgibt, jeder Begründung 
entziehen, nur deshalb, weil er sich im Gehege einer her- 
gebrachten, nie ernstlich untersuchten Anschauung gesichert 
glaubt? Wie unberechtigt dieses Vertrauen war, das ist oben 
schon gezeigt: u. z. durch den Nachweis, daß iudicari iubere 
und iudicium. dare grundverschiedene Dinge sind und daß 
daher das erste nie in dem zweiten aufgehen konnte. 

Den Texten der L. Rubria, die den Anteil des Magistrats 
an der Begründung des Privatprozesses behandeln, läßt sich 
passend ein bei Macer L 1 de iud. publ. 27 D. 48, 11, 7 pr. 
erhaltenes Kapitel der L. Julia repetundarum (695 d. St.) 
anreihen, worin den Beamten die Annahme von Gaben unter- 
sagt ist ob iudicem arbitrumve dandum mutandum ۵ 
ut iudicet und ebenso ob non dandum mon mutandum non 
iubendum ut iudicet. 

Ein Unterschied aber fällt sofort ins Auge: das hier ge- 
brauchte, dagegen in der Rubria niemals vorkommende iudi. 
cem dare (statt iudicium dare). Wer diesen Punkt betont, 
könnte sagen: die bloße Richterzuweisung lasse Raum für einen 
zweiten Bescheid, der die notwendige Ergünzung des ersten 
bringt, indem er eine Vorschrift aufstellt, wie die Streitsache 
von Judex zu bebandeln sei; und eben hierauf ziele das 
oben im Legaltext genannte iubere ut iudicet. 

Allen Gewicht dürfte man dieser Erwägung nur zu- 
gestehen, wenn es statthaft wäre, in den letztangeführten Worten 
der L. Julia die alternativ gefaßte Kondemnatio der Formel 
zu erkennen. Hiergegen aber sprechen, wie mir scheint, ganz 
überzeugende Gründe. 


concepta verba durch die Streitbezeugung bindende Kraft gewonnen 
hatten. — Nicht ohne Grund hebt die Rubria die amtliche Mit- 
wirkung bei der Herstellung der Urteilsgrundlage besonders hervor. 
Wer in Jure betreffs einer kreditierten bestimmten Geldsumme ein 
Anerkenntnis geleistet hatte oder inde/ensus war, sollte so behandelt 
werden wie der im staatlich autorisierten Privatgericht (Gegensatz: 


das Schiedsgericht) Verurteilte. 
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hin. die — eher wie das boedicem Jare — nichts hervortreten 
lilt, wodareh die Aajza5e des Richters besonders dem Kon- 


demnationsproze2 arreraöt wäre. Letzzeres aber muß gerade 
mein Gezzer apreLmen. wern er den im Repetundengesiz 
erwähnten Jıdikatiorsberell auf die Unterweisung mittels 
der Formelworte condemna — a^539lre beziehen will. 

Was aber soll run der wahre Sirn des überlieferten 
tulere ut iudicet oder indicari (iere sein? Meines Erachtens 
drücken diese Worte nichts anderes aus als die amtliche Auf 
forderunz, im Einzelfall den Richterdienst zu leisten 
und so einer Pilicht zu genügen. die zu den allgemeinen Bürger 
lasten 28 (munrra oder officia civilia. gezählt wird. 


* Von der m. E. unhaltbaren Ansicht (vgl. Pauly-Wissowa R. E. Ill, 
1949) ausgehend, daß das alte ProzeBsakrament «ebenso wie 06 9 
sponsio, Gai. 4. 93.91) präjudizieller Natar war. gelangt Emilio Betti 
Rivista ital. di scienze giuridiche, Roma 1915 sur Aufstellung der 
Antithese: 'íudicare pronuntiatio) e damnare (condemnare) für den 
römischen Prozeß. Allein die Annahme eines solchen Gegensatzes ist, 
wie ich glaube, schon deshalb abzulehnen, weil der Ausdruck "iudicare 
das kondemnierende und absolvierende Urteil um nichts weniger in 
sich schließt als das bloß feststellende. 

1 Sehr treffend ist diese Aufforderung vom Kaiser (Claudius?) in der 


Senatsrede BGU 611, II Z. 4 f. (Mitteis Chrestomathie S. 415) so gefaßt: 
imponatur. Der Kaiser hat hier 


iudicibus necessitas iudicandi 
die Spruchrichter eines iudicium publicum im Auge, denen nur 
die Fortsetzung der schon begonnenen Tätigkeit aufgetragen werden 


soll. Dadurch verlieren aber seine Worte keineswegs ihre Bedeutung 


als Beleg für das oben Gesagte. 
80 Eingeschränkt war die Bürgerlast beim munus iudicandi durch die Auf 


stellung der kaiserlichen Generalliste und der Dienstlisten für die 
einzelnen Gerichte. Wünschten die Parteien einen Richter, dessen 
Name in den Listen nicht vorkam, so wird der Prätor, ehe er Befehl 
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Um zunüchst eben diese Einordnung sicherzustellen, ist 
an den Sprachgebrauch der Juristen und anderer Schrift- 
steller der Prinzipatszeit zu erinnern. Wie Papinian (Vat. Fr. 
194) vom iudicandi onus, so sprechen Sueton (Aug. 32), Paulus 
(D. 5, 1, 78) und Ulpian (Vat. Fr. 197) vom munus; 
letzterer (D. 3, 1, 1, 5 = D. 5, 1, 6) auch vom ۰ 
officium. Daß aber diese Pflicht zur Judikation unmittelbar 
dem Staate gegenüber besteht, das bestütigt uns Paulus (D. 5, 
l, 78), der sie ein munus publicum nennt, und Ulpian (D. 50, 
11, 2 pr.), der sie unter den officia civilia vel publica an- 
führt. 

Über die Erfüllung solcher Bürgerpfliehten zu wachen, 
ist Sache der Magistrate, die, wo es nótig ist, von ihren Zwangs- 
mitteln Gebrauch machen. Für das iudicandi munus ist der 
grundsätzlich gegen jeden Bürger statthafte Zwang bei Ulpian 
l. 28 ad edict. 708 D. 50, 5, 13, 2°! noch besonders bezeugt: 

Qui... non habet excusationem, etium invitus ۵ 
cogitur. 

Vergleicht man aber diesen letzteren Satz mit dem Gebot 
in der L. Rubria e. 20 Z. 16£, wo dem Munizipalbeamten 
aufgetragen ist: 

ius deicito iudicia dato iudiícareque iubeto cogito, 

so wird sich kein Unbefangener der Wahrnehmung ver- 
schließen, daß in beiden Quellen vom selben iudicare und 
vom selben Judikationszwang die Rede ist. Infolgedessen muß 
auch die rechtliche Grundlage für das cogere und ebenso für 
das iubere, das die Judikationsptlieht der Bürger im Einzelfall 
wachruft und eine Vorbedingung für das cogere ist, hier und 
dort genau die nämliche sein. Woher aber Ulpian die Er- 
zwingung des Richterdienstes und gewiß auch das Recht zum 

voraufgehenden iubere ableitet, das kann nicht zweifelhaft sein, 


und Zwang gewährt, den Nachweis gefordert haben, daß sich jener 
Bürger (wie beim Schiedsgericht) den Streitenden gegenüber zur Judi- 
kation anheischig gemacht hatte (iudicium suscepit oder recepit.) 

3 Vom Zwang (cogi pronuntiare) spricht auch Paul. l 3 resp. 1468 D. 5 
1, 49, 1. Doch handelt der Jurist hier — wie später zu zeigen ist — 
von Unterrichtern (in der Provinz); ebenso Charisius l. sing. de mun. 
civ. 1 D. 50, 4, 18, 14. Über die Bestrafung des Geschworenen einer 
quaestio publica mittels Mult — wegen Ausbleibens — berichtet Plin. 
ep. 4, 29, 


سه —— 


t 2 
( 
1 
A 
er d 
l y 
d 
"ET 
D 
H d 
۱ * 
I (4 V 
1 
i 1 
,م‎ í 
\ ۱ 
1 1 oa 
t 
١ on 
M NE. ۳۹ 
۱ 
a 
| i i 
5 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 29 


Einwilligungserklärung der Parteien dem prätorischen 
'achzufolgen. 

ne Frage ein recht seltsames Ergebnis, dem sich gewiß 

ler Zweifel zugesellt, ob denn damit ein Abbild der 

;keit gewonnen sei. Nur klare Überlieferung könnte 

„trauer. gegen so durchaus Unwahrscheinliches besiegen. 

ulein die Quellen versagen nieht bloß jede Hilfe, sie 

١ auch — wie schon (S. 16f., 24—26) gezeigt ist — durch 

^praehgebrauch sehr deutlich auf die Trennung” der 

\kte hin, von denen der eine, der sich den Parteien zu- 

t den Inhalt der Formel amtlich bestätigt (indicem und 

n dat) der andere den Richter zur Erfüllung seiner 

rpflicht anhält (iubet, ut iudicet, nicht geradezu: quomodo 

t). Unter solchen Umständen bleibt für meinen Gegner 

las éine Mittel übrig, dem Ausdruck “iudicare? willkürlich 

nige Deutung zu geben, die er gerade braucht. Ihr gegen- 

r darf die hier vertretene Auslegung schon deswegen den 

zug beanspruchen, weil sie aufs genaueste dem einfachen 

rtsinn entspricht, ihm nichts beifügt und nichts wegnimmt. 

Zuletzt ist noch ein weiteres Bedenken geltend zu machen 

en die Einschaltung des iussum iudicandi in die Prozeß- 

‚nel: ein Einwand, zu dem wieder der Text des Repetunden- 

setzes den Anlaß bietet. Das darin erwähnte iudicem dare 

t ebenso wie das iudicium daure ein vom Beamten den Par- 

“en erteilter Bescheid. Der den Legisaktionen entnommene 

prach bei Prob. 4, 8 (iudicem . . . postulo uti des) kann 


bei (s. S. 48 A. 1) und muß daher (wie nach ihm Steinwenter) eine 
verkehrte Reihenfolge der gerichtlichen Akte aufstellen, wenn er das 
iudicium (actionem) dare und das iudicare iubere nicht unterscheidet. 

" Denkbar ist überhaupt nur die Verbindung des ersten Judikations- 
befehles mit der Formel, nicht auch eines später folgenden. Die Wieder- 
holung des iudicare iubere konnte aber notwendig werden: z. B. einem 
säumigen Judex gegenüber (so wahrscheinlich bei Cic. in Verr. 9, 29, 
11), oder wenn dem Richter unter den Voraussetzungen von D. 50, 6, 
13, 3 Ulp. 708 Ausstand auf unbestimmte Zeit (etwa bis zur Genesung) 
gewährt war; vor allem aber, wenn unvorhergesehene Umstände dazu 
nótigten, die dem ersten Befehl beigefügten Nebenbestimmungen (davon 
weiter unten) abzuändern. In allen solchen Fällen blieb die kontestierte 
Formel gewiß unberührt. Wenn hiernach spätere Befehle sicher als selh- 
stindige Bescheide ergingen, sollte dasselbe nicht auch vom ersten 
gelten? 
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Wenger Sav. Z. B. A. 25, 529. 533 _ Was das erste. namenlcse iedicem dart‏ 
(das zweite nennt B. additio: praktisch bedeuten soll. das bleibt völlig un-‏ 
klar. B. 45f. selbst bezeichnet es als bedingtes Versprechen des Beamten,‏ 
jn der Zuknnft einen Richter zu ernennen. Ein solches Versprechen hätte‏ 
aber nicht den geringsten Wert gehabt. "Die Hoffnung, daß die richterlos‏ 
kontestierte Formel ohne viel Aufhebens aus der Literatur verschwinden‏ 
werde (vgl. Wiassak Ursprung der Einrede 21, 36). nachdem die eifrigsten‏ 
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Finstweilon aber möchte ich noch abwarten, ob es nötig sein wird,‏ 
zur Widsrlogung der Irrlehre mehr aufzubieten, als was weiter unten‏ 
in dam Kapitel über den Gerichtssitz im Judikationsbefehl ausgeführt ist.)‏ 

pusz 45 erläutert die "Einsetzung eines Richters = dare iudicem, die im‏ ون 
Kurmeltoxt in den Worten "iudex. esto" erscheint, so: "die namentliche‏ 
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an den Judex wendet? Wir sehen also immer wieder Schwierig- 
keiten entstehen, die alle ihre Ursache haben in der Gleich- 
setzung des Judikationsbefehls mit der bedingten Kondemnatio 


der Formel. 


IV. 


Fortsetzung. — Fehlt der Judikationsbefehl im Atestiner 
Gesetz Z. 6-9? — ‘Iudicium exercere in zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen. — In der Lex Acilia rep., im. 
Stadtrecht von Genetiva, in der L. Julia de vi publica und 
bei Schriftstellern geht das ‘exercere’ auf die amtliche 
Vorbereitung und Leitung eines Öffentlichen Prozesses. 
— Die obrigkeitliche dudicti exercitio schließt den Yor- 
sitz des Beamten nicht notwendig ein. — Gegen Momm- 
sens Deutung der L. Juliae Genetivae e. 95, e. 102 und 
von Cie. in Verr. 1, 60, 155 — 157. — iudicium erer- 
cere’ auf der Tafel von Ateste. 


Neben der Lex Julia repetundarum ist zur Vergleichung 
mit der Rubria noch das, anscheinend dieser voraufgehende 
Gesetz der Atestiner Tafel (CIL I ? n. 600) heranzuziehen. In 
den für uns wichtigen Zeilen über die Vorfülle bei der Pro- 
zeßbegründung zeigt die Bronze von Este eine Ausdrueks- 
weise, die erheblich abweicht vom Stil der Rubria.! Z. 6—9 
lautet so: 

. . , quo minus ibei de ea ve index arbiterre addicatur 
detur, quove minus ibei de ea re iudicium ita feint, utei de 
leis rebus, quibus er hac lege iudicia data erunt, iudicium 1 
exerceri. oportebit, ex h. I. n. r. 

Mehr als im Repetundengesetz überrascht hier das in der 
Reihe der gerichtlichen Akte an erster Stelle genannte iudicem 
arbitrumve addicere dare.* Denn als Nummer Zwei folgt sofort 
das iudicium fieri, d. h. die Streitbefestigung,® die doch un- 


Bestellung des Richters ist mit der Einsetzung erst für die Zukunft 
und bedingt gegeben, d. h. versprochen. Wem versprochen? Die 
allein mögliche Antwort lautet: den Parteien. 

! Von Mommsen Jur. Schriften 1, 179f. nicht beachtet. 

۶ Vgl. auch Z. 15 u. 18 des Atestiner Gesetzes. 

° Diese Bedeutung von iudicium fieri ist nachgewiesen in meinen Prozeß- 
gesetzen 2, 39f. (Auf eine andere Bedeutung habe ich a. a. O. 2, 39, 32 
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dafür als Beleg dienen, wenn er zusammengehalten wird mit | ^ 


den Ausführungen oben auf S. 18—22. Nun findet ۵ 
u. A. 1) das dare iudicem (die ‚Richtereinsetzung‘) in der Formel 
ausgedrückt, u. z. in den Eingangsworten: iuder esto. Wa 
dann die concepta verba weiter aussagen, das sei das ۷٧ 
iudicandi, d. h. ein ‚an den Richter ergehender Befehl‘. 
Sind diese Behauptungen haltbar? Wenn der Forneltesi |" 
wie gemeinhin gelehrt wird, eine Rede des Beamten ist, a L 
muß noch gefragt werden, an wen sie gerichtet war. Sollte es 
Busz wirklich gelten lassen, daß in der nämlichen Prozeßformel, ” 
die der Beamte durch éinen Bescheid bewilligt, zuerst die Par 
teien?" angesprochen werden, während der folgende Satz sich 


3 Sehr zu Unrecht, wie ich später anderswo der altgewohnten Lehre ent- 
gegen (s. z. B. Partsch Schriftformel 99: ‚das Dekret inder esto‘) dar- 
legen will. 

37 S. oben S. 11 und gegen Kellers Auffassung Sar. Z. R. A. 33, 95, 1. 

D Nach Busz (a. a. O. S. 45 u. A. 2. S. 54ff., 1) enthält die Formel ur Zeit 
des actionem dare nur ein namenloses iudex esto (trotzdem spricht B. 
hier schon von einer ‚Einsetzung‘ des Richters!); erst im Zeitpunkt der 
Streitbefestigung tritt die namentliche Bezeichnung des Richters 60 
Das erstere lehrt B. im Anschluß an Lenel (Sav. Z. R. A. 24 (1903) 
337 ff.; anders wohl schon 1907 im Edictum? S. 498; vgl. Patsch Sar. 
Z. R. A. 31, 438f. und gegen Lenel Girard Manuel * 1010, 2); letztere 
nimmt er im Widerspruch mit diesem Gelehrten an. Daß der Richter 
im Formelprozeß (einstweilen sei beigefügt: der Regel nach) nicht eri 
nach der Kontestatio bestellt wurde, das darf, im Gegensatz zu 1 
Behauptung von 1903, für sicher gelten (vgl. die Stellen in meinen 
Prozeßges. 2, 38. 39 A. 30 S. 197, 18, die auch Duquesne La translatio 
iudicii [1910] 229 - 39 benutzt, um Lenel zu widerlegen; ferner Bus 
ö4 ff., 1, dessen Begründung noch erheblich ergänzt werden kann, und 
Wenger Sav. Z. R. A. 26, 529. 533). Was das erste, namenlcse iudicem dar 
(das zweite nennt B. addictio) praktisch bedeuten soll, das bleibt‘ ۳ 
klar. B. 45f. selbst bezeichnet es als bedingtes Versprechen de "MN ` 
in der Zukunft einen Richter zu ernennen. Ein solches Verspr A 
aber nicht den geringsten Wert gehabt. [Die Hoffnung, daß di 
kontestierte Formel ohne viel Aufhebens aus der ' 
werde (vgl. Wlassak Ursprung der Einrede 21, 3: 
Vertreter dieser Annahme bedenklich 0 
nicht verwirklicht. Man lese Steinwenter in d 
Einstweilen aber móchte ich noch abwarten 

zur Widerlegung der Irrlehre mehr aufzubiete 
in dem Kapitel über den Gerichtssitz im Judikati: 

28 Busz 45 erläutert die 'Einsetzung eines Richters 
Formeltext in den Worten “iudex esto’ erscheint, 
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an den Judex wendet? Wir sehen also immer wieder Schwierig- 
keiten entstehen, die alle ihre Ursache haben in der Gleich- 
setzung des Judikationsbefehls mit der bedingten Kondemnatio 


der Formel. 
IV. 
Fortsetzung. — Fehlt der Judikationsbefehl im Atestiner 
Gesetz Z. 6—9? — ‘Iudicium exercere in zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen. — In der Lex Acilia rep., im. 
Stadtrecht von Genetiva, in der L. Julia de vi publica und 
bei Schriftstellern geht das ‘exercere’ auf die amtliche 
Vorbereitung und Leitung eines Öffentlichen Prozesses. 
— Die obrigkeitliche dudicti exercitio schließt den Yor- 
sitz des Beamten nicht notwendig ein. — Gegen Momm- 
sens Deutung der L. Juliae Genetivae e. 95, e. 102 und 
von Cie. in Verr. 1, 60, 155 — 157. — "iudicium exer- 
cere' auf der Tafel von Ateste. 


Neben der Lex Julia repetundarum ist zur Vergleichung 
mit der Rubria noch das, anscheinend dieser voraufgehende 
Gesetz der Atestiner Tafel (CIL I ۶ n. 600) heranzuziehen. In 
den für uns wichtigen Zeilen über die Vorfälle bei der Pro- 
zeßbegründung zeigt die Bronze von Este eine Ausdrucks- 
weise, die erheblich abweicht vom Stil der Rubria.! Z. 6—9 


lautet 80: 
.. quo minus ihe? de ea re index arbiterve addicatur 


detur, quove minus ibei de ea re iudicium ita feiat, ute de 
uibus ex hac lege iudicia data erunt, iudicium fierei 


$t, ex h. l. n.r. 

im Repetundengesetz überrascht hier das in der 
iehen Akte an erster Stelle zenannte iudicem 
dare.? Denn als Nummer Zwei folgt sofort 
1» die Streitbetestigung,® die doch un- 


t mit der Einsetzung erst für die Zukunft 
b. versprochen‘. Wem versprochen? Die 
: den Parteien. 

1191 nicht beachtet. 

r Gesetzes. 

| ist nachgewiesen in meinen Prozeß- 
Bedeutung habe ich a. a. O. 2, 39, 32 
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pr. cit. — auch für den stattgebenden Bescheid (für das dare) 

leicht als das allein Mögliche zu erweisen. Wer etwa die obigen 

. Stellen, besonders das dari sibi postulare, noch für ungenügend 
hält, der mag Folgendes erwägen. 

Ob das Verfahren in Jure mit einer Streitkontestatio ab- 
suschließen sei, das hängt zuletzt! vom Willen der Parteien 
ab. Für den Entschluß aber, den Prozeß aufzunehmen oder 
abzulehnen, ist offenbar nichts wichtiger als der Wortlaut der 
amtlich genehmigten Formel. Ohne Kenntnis des Textes, so 
wie er vom Prätor gebilligt ist, kann die Kontestatio gar 
nicht stattfinden. Daher mußte sich das dare iudicium zweifels- 
ohne an die Parteien wenden, und auch bloß an sie, weil es 
jetzt nur noch an ihnen lag, die Formel durch Streitbezeugung 
rechtlich wirksam zu machen; während der zur Urteilsfällung 
Berufene erst durch diesen selben Akt endgültig bestimmt und 
der Richtermacht teilhaft wurde. Vorher wäre eine Mitteilung 
an ihn offenbar verfrüht gewesen.!? Denn die Streitsache kam 
überhaupt nicht vors Privatgericht, wenn auch nur &ine Partei 
— aus welchem Grund immer — sich weigert, die Kontestatio 
vorzunehmen. Sachgemäß konnte also dem Richter gegenüber 
das iudicare iubere und die den Befehl begleitende Formel- 
anzeige immer erst der Streitbezeugung nachfolgen, wie es 
anderseits wieder unerläßlich war, das tudiciun dere der Kon- 
testatio voraufgehen zu lassen. Ein Zusammenfallen der zwei 
in Rede stehenden Bescheide war hiernach schlechthin aus- 
geschlossen. 

Bisher sind nur Quellenstücke angeführt, die von der 
Postulation des Klägers handeln. Anzureihen sind jetzt solche, 
die Anträge erwähnen, welche der zu Verklagende, oder die 
beide Teile betreffs der Formelfassung stellen. 

Z. B. Cie. de inv. 2, 19, 58: 

in iure . . . et exceptiones postulantur (vom Verklagten) 
et agendi. potestas datur . . . 

de inv. 2, 20. 59: 

Postulat is, quicum agitur, a praetore exceptionem 99 
‘Extra quum in reum capitis praeiudicium fiat’. 


۱۶ 8. oben S. 18 A. 11. 
S. auch oben S. 16 A. 4 a. E. 
" Dazu Sav. Z. R. A. 33, 144 f. 
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de inv. 2, 20, 60: 

Hic is, qui agit, iudicium purum postulat; ille, quem | 
agitur, exceptionem addi ait oportere — ein Fall wider. . 
sprechender Postulationen der streitenden Parteien. — S 

Cie. pro Tull. 16, 38: 

quid attinuit te (der Verklagte) tam multis verbu a prae 
tore postulare, ut adderet in iudicium "iniuria, et quia non 
impetrasses, tribunos pl. appellare, . . . 

Cic. de orat. 1, 31, 168: 

homo ex numero disertorum postulabat, ut illi, unde 
peteretur, vetus atque usitata exceptio *! (bei Gaius: praescriptio 
daretur “cuius pecuniae dies fuisset". 

Einen seitens beider Parteien im Kirbteilungsverfahren 
übereinstimmend gestellten Antrag — was hier im Leben 
gewiß die Regel ** war — setzt c. 23 der L. Rubria voraus: 

Queiquomque . . . . ture deicundo praerit, is inter ew, 
quei de familia erceiscunda deividunda iudicium sibi dara 
reddeive . . . postulaverint, ita ius deicito ۷۵ 
iudicia dato iudicare iubeto, utei . . 

Die zwei letzten Stellen bringen in den Worten illi ۵ 
sibi dari schärfer als die vorhergehenden die ausschließliche 
Beziehung des gewährenden Bescheides auf die Postulanten 
zum Ausdruck. 

Anderseits könnte man einwenden, daß im c. 23 cit. den 
Magistraten naeh den Anträgen der Parteien wie das iudici 
dare so in zweiter Linie das iudicare iubere zur Pflicht gemacht 
sei. Indessen ist dem Legaltext zufolge die Postulation nur" 


91 Erlüutert ist dieses Wort in der Sav. Z. R. A. 33, 144. 

23 Auf den Ausnahmefall macht Ulp. J. 30 ad Sab. 2748 D. 10, 2, 43 be 
sonders aufmerksam. 

33 War eine ausdrückliche Bitte der Parteien, den Judikationsbefehl zu 
erlassen, ausgeschlossen? Wenn sie je vorkam, konnte die Antwort 
des Beamten jedenfalis nur den oben S. 18 angegebenen Inhalt haben. 
Eutbehrlich aber war ein solcher Antrag, weil ihn schon die Postulatio 
des Judiziums in sich schließt. Der Kläger oder beide Parteien ver- 
langen mit und in der Prozeßformel auch die Bewilligung eines Ge- 
richtes. Dieses aber kann ihnen nur der Beamte durch den Judikations- 
befehl zugänglich machen, da sie selbst gegen den angenommenen 
Richter keinerlei Macht haben; vgl. Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. Darum 
meine ich, war es der Regel nach eine selbstverständliche Amteptlicht des 
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auf das iudicium sibi dari reddive gerichtet, demnach der Ju- 
dikationsbefehl keine Antwort auf ein Gesuch der Parteien. 
Zudem dürfen wir unbedenklich bei der Deutung des minder 
sorgfältig gefaüten e. 23 der Weisung folgen, die sich aus 
dem volleren Texte des c. 20 Z. 22 ergibt: mithin die Orts- 
behórden für verpflichtet erklären, die von den Parteien po- 
stalierte Erbteilungsformel zur Streitbezeugung zuzulassen (dare) 
und dementsprechend (itaque) die Judikation dem an- 
genommenen Richter aufzutragen (iubere). Endlich kann ja das 
Gesetz keinesfalls die widersinnige Anordnung enthalten, daß 
das iussum iudicandi den Parteien gegenüber zu erlassen sei. 
Um aber bei diesem Befehl sofort den richtigen Erklärungs- 
empfänger zu ermitteln, dazu sind gewiß nicht erst besondere 
Zeugnisse ۰ 

Der wichtigste Quellenbeleg, den Busz meiner Lehre ent- 
gegenhält, dürfte in den vorstehenden Bemerkungen ausreichend 
gewürdigt sein. Ein zweiter Einwand, den die Dissertation erhebt, 
lautet: ‚Aus keiner der in den Quellen enthaltenen, von dem iudi- 
care iubere oder iussum tudicandi sprechenden Stellen geht her- 
vor, daß hiermit nieht der in jenen Formelworten‘ (nämlich: con- 
demna — absolve) ‚ausgedrückte allgemeine Befehl gemeint ist‘. 

Dieser Satz ist naeh meinem Ermessen sehr auffallend 
im Munde eines frei urteilenden Forschers. Weit besser ziemt 
er dem Anwalt einer bestimmten These, der sich seine Sache 
leicht machen will und zufrieden ist, wenn ihn nur keine 
Quellenaussage unmittelbar widerlegt. Ob nicht für die Gegen- 
meinung ebenso gute oder gar triftigere Gründe sprechen, das 
bereitet unserem Verfasser gar keine Sorge. Auch den Versuch, 
positiv seine These zu erweisen, glaubt er sparen zu können; 
denn der Rücken ist ihm gedeckt durch die Kellerglüubigen, 
deren Bekenntnis, weil es kritiklos hundertmal wiederholt ist, 4 
die Vermutung der Wahrheit für sich hat! 

Nun aber fragen wir, ob der Judikationsbefehl, der in 
zahlreiehen, von Busz genannten Stellen vorkommt, zwanglos 
von den (vermeintlichen) Worten der Prozeßformel si paret 

. condemna, si mon . . . absolve verstanden werden kann? 


Magistrats, dem Richter gegenüber das iudicare anzuordnen, sobald den 
Parteien das iudicium bewilligt und der Streit von ihnen kontestiert war. 
* Auch von mir, bis zum J. 1889, 
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Die Reihe der Belege eróffnet wieder die Lex Rubria. 
Das Gesetz weist in drei Kapiteln das Nebeneinander der 
Wortgruppen: iudicium(a) dato (datum) und iudicare ۵ 
(iussum) sechsmal?5 auf. Zumeist sind sie durch que oder ve, 29 
einmal durch itaque verbunden, einmal (c. 23) auch unverbunden 
dem Texte eingefügt. Die Rubria also mahnt uns eindringlich 
genug, neben der ersten Wortgruppe die zweite nicht zu ver- 
nachlässigen. Man lese z. B. c. 21 Z. 13£., wo der im legitimen 
Privatprozeß Verurteilte bezeichnet. wird als einer, der ex 
iudicieis datis iudicareve recte (usseis iure lege damnatus (est). 
15 Dabei bleibt c. 19 ganz außer Betracht, mag auch Mommsens Ergänzung 
(CIL I! p. 115 = I? p. 479) vor iussum die Zahl der hergehörigen 
Texte noch vermehren. Das Wort iudicaveritve in Z. 3 ist wohl mit 
Mommsen (a. a. O. I! p. 118 = I? p. 481) als falsches Einschiebsel 
zu streichen. (Irrig wäre es, wenn Bekker Sav. Z. R. A. 27, 42 annehmen 
sollte, daB iudicareive iubebit überliefert sei. In Bruns Fontes 
hat sich allerdings diese Emendation behauptet, auch noch 1909.) — 
Einmal im c. 21 in f. steht iudicium recup(erationem) . . . det ۵ 
de ea re curet offenbar statt iubeat. — Das gesetzliche Verbot der 
Interzession oder sonst einer Verhinderung im c. 90 Z. 608۰ schützt 
wie das Formelzulassungsdekret so hauptsächlich den Judikationsbefehl 
des Beamten (quo minus de ea re ita iudicium detur. iudiceturque); 
freilich nicht ihn allein. In dem von Cic. pro Cluent. 27, 74 erzählten 
Falle kehrt sich das vou der Rubria untersagte tribunizische Verbot 
des iudicare unmittelbar gegen den Privatrichter. Näheres über diesen 
Punkt weiter unten. 
26 Viermal (c. 20 in f. hier mitgezáühlt) ist que, zweimal ve angehängt. 
Wie das itaque c. 20 Z. 22 zeigt, dürften wir überall die Kopulatir- 
partikel erwarten. Doch läßt sich der Verdacht kaum abweisen, daß 
die römischen Gesetze bald que bald ve gebrauchen, ohne die Absicht, 
Konjunktion und Disjunktion kennbar zu machen (vgl. Paul. 1. 59 ad ed. 
721 D. 50, 16, 53 pr.). Unsere Herausgeber verbessern freilich sehr eifrig 
das Überlieferte (Beispiele bei Kübler Sav. Z. R. A. 25, 268f.), um den 
von der Schulbank her vertrauten Kenntnissen keinen Abbruch zu tun. 
Allein der Tatsachen sind doch zu viele, die bei solcher Methode der 
‚Berichtigung‘ anheimfallen. M. E. sollte man der Überlieferuug mehr 
Rechnung tragen, mag es noch so unerfreulich sein, ein Mittel zu ver- 
lieren, das geeignet schien, die Aufklärung alter Texte zu fördern. 
Eine weitere Vorbedingung für das gültige Urteil (s. Gai. 3, 180, Ulp. 
l. 29 ad ed. 881 D. 16, 1, 2, 5): das iudicium inter partes acceptum, wo- 
durch die Lis kontestiert ist (so c. 20 Z. 48), nennt hier das Gesetz 
nicht. Doch verlangt es: der Judikationsbefehl sei ‘recte’ zu erlassen, 
und dazu gehört auch die amtliche Mitteilung der Prozeßformel. Recte 
in diesem Sinn aber konnte der Befehl nicht ergehen, ehe nicht die 
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[st es irgend wahrscheinlich, daf das Gesetz das Nämliche 
zweimal sagen will? Müssen wir nicht, bis zum Beweis des 
Gegenteils, hinter anderen Ausdrücken auch anderen Sinn ver- 
maten? Und darf sieh ein Schriftsteller, der gerade das 
wenigst Wahrscheinliche für richtig ausgibt, jeder Begründung 
entziehen, nur deshalb, weil er sich im Gehege einer her- 
gebrachten, nie ernstlich untersuchten Anschauung gesichert 
glaubt? Wie unberechtigt dieses Vertrauen war, das ist oben 
schon gezeigt: u. z. durch den Nachweis, daß iudicari 6 
und ?udicium dare grundverschiedene Dinge sind und daß 
daher das erste nie in dem zweiten aufgehen konnte. 

Den Texten der L. Rubria, die den Anteil des Magistrats 
an der Begründung des Privatprozesses behandeln, läßt sich 
passend ein bei Macer ۱ 1 de iud. publ. 27 D. 48, 11, 7 pr. 
erhaltenes Kapitel der L. Julia repetundarum (695 d. St.) 
anreihen, worin den Beamten die Annahme von Gaben unter- 
sagt ist ob iudicem arbitrumve dandum mutandum iubendunve 
ut iudicet und ebenso ob non dandum non mutandum non 
iubendum ut iudicet. 

Ein Unterschied aber fällt sofort ins Auge: das hier ge- 
brauchte, dagegen in der Rubria niemals vorkommende iudi- 
cem dare (statt iudicium dare). Wer diesen Punkt betont, 
könnte sagen: die bloße Richterzuweisung lasse Raum für einen 
zweiten Bescheid, der die notwendige Ergänzung des ersten 
bringt, indem er eine Vorschrift aufstellt, wie die Streitsache 
vom Judex zu behandeln sei; und eben hierauf ziele das 
oben im Legaltext genannte iubere ut iudicet. 

Allein Gewicht dürfte man dieser Erwügung nur zu- 
gestehen, wenn es statthaft wäre, in den letztangeführten Worten 
der L. Julia die alternativ gefaßte Kondemnatio der Formel 
zu erkennen. Hiergegen aber sprechen, wie mir scheint, ganz 
überzeugende Gründe. | 


nn nn 


concepta verba durch die Streitbezeugung bindende Kraft gewonneu 
hatten. — Nicht ohne Grund hebt die Rubria die amtliche Mit- 
wirkung bei der Herstellung der Urteilsgrundlage besonders hervor. 
Wer in Jure betreffs einer kreditierten bestimmten Geldsumme ein 
Ánerkenntnis geleistet hatte oder indefensus war, sollte so behandelt 
werden wie der im staatlich autorisierten Privatgericht (Gegensatz: 
das Schiedsgericht) Verurteilte. 
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Vor allem war der Judikationsbefehl gewiß 966 
in jedem Prozeß erforderlich, der unter staatlicher Autorität 
begründet wird. Nun gibt es bekanntermaßen einige Formeln, 
die der Kondemnatio entbehren (Gai. 4, 44). In diesen Füllen 
mußte also der ‚Befehl zu judizieren‘ notwendig getrennt von 
der Formel bleiben. 

Weiter läßt sich aus dem eben Gesagten folgern, daß 
das iudicare der Quellen mehr befaßt als bloß die im con- 
demnare oder absolvere sich erschópfende Spruchtütigkeit. ?* 
Und darauf weist auch die sehr allgemeine Wortbedeutung 
hin, die — ebenso wie das iudicem dare — nichts hervortreten 
läßt, wodurch die Aufgabe des Richters besonders dem Kon- 
demnationsprozeß angepaßt wäre. Letzteres aber muß gerade 
mein Gegner annehmen, wenn er den im Repetundengesetz 
erwühnten Judikationsbefehl auf die Unterweisung mittels 
der Formelworte condemna — absolve beziehen will. 

Was aber soll nun der wahre Sinn des überlieferten 
iubere ut iudicet oder iudicari (ubere sein? Meines Erachtens 
drücken diese Worte nichts anderes aus als die amtliche Auf 
forderung, im Einzelfall den Richterdienst zu leisten? 
und so einer Pflicht zu genügen, die zu den allgemeinen Bürger- 
lasten ° (munera oder officia civilia) gezählt wird. 

38 Von der m. E. unhaltbaren Ansicht (vgl. Pauly-Wissowa R. E. III, 
1949) ausgehend, daB das alte Prozeßsakrament (ebenso wie die Prozeß- 
sponsio, Gai. 4, 93.94) präjudizieller Natur war, gelangt Emilio Betti 
Rivista ital. di scienze giuridiche, Roma 1915 zur Aufstellung der 
Antithese: 'iudicare (pronuntiatio) e damnare (condemnare) für den 
römischen Prozeß. Allein die Annabme eines solchen Gegensatzes ist, 
wie ich glaube, schon deshalb abzulehnen, weil der Ausdruck ‘iudicare’ 
das kondemnierende und absolvierende Urteil um nichts weniger in 
sich schließt als das 0108 ۰ 
Sehr treffend ist diese Aufforderung vom Kaiser (Claudius?) in der 
Senatsrede BGU 611, II Z. 4 f. (Mitteis Chrestomathie S. 415) so gefaßt: 
iudicibus necessitas iudicandi imponatur. Der Kaiser hat hier 
die Spruchrichter eines iudicium publicum im Auge, denen nur 
die Fortsetzung der schon begonnenen Tätigkeit aufgetragen werden 
soll. Dadurch verlieren aber seine Worte keineswegs ihre Bedeutung 
als Beleg für das oben Gesagte. 

90 Eingeschränkt war die Bürgerlast beim munus iudicandi durch die Auf- 
stellung der kaiserlichen Generalliste und der Dienstlisten für die 
einzelnen Gerichte. Wünschten die Parteien einen Richter, dessen 
Name in den Listen nicht vorkam, so wird der Prätor, ehe er Befehl 
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Um zunächst eben diese Einordnung sicherzustellen, ist 
an den Sprachgebrauch der Juristen und anderer Schrift- 
steller der Prinzipatszeit zu erinnern. Wie Papinian (Vat. Fr. 
194) vom iudicandi onus, so sprechen Sueton (Aug. 32), Paulus 
(D. 5, 1, 78) und Ulpian (Vat. Fr. 197) vom iudicandi munus; 
letzterer (D. 3, 1, 1, 5 = D. 5, 1, 6) auch vom ¿iudicandi 
oficium. Daß aber diese Pflicht zur Judikation unmittelbar 
dem Staate gegenüber besteht, das bestätigt uns Paulus (D. 5, 
1, 18), der sie ein munus publicum nennt, und Ulpian (D. 50, 
11, 2 pr.), der sie unter den offici« civilia vel publica an- 
führt. 

Über die Erfüllung solcher Bürgerptliehten zu wachen, 
ist Sache der Magistrate, die, wo es nötig ist, von ihren Zwangs- 
mitteln Gebrauch machen. Für das iudicandi munus ist der 
grundsätzlich gegen jeden Bürger statthafte Zwang bei Ulpian 
L 23 ad edict. 108 D. 50, 5, 13 2?! noch besonders bezeugt: 

Qui... non habet excusationem, etiam invitus iudicare 
cogitur. 

Vergleicht man aber diesen letzteren Satz mit dem Gebot 
in der L. Rubria e. 20 Z. 16£, wo dem Munizipalbeamten 
aufgetragen ist: 

ius deicito iudicia dato iudicareque iubeto cogito, 

so wird sich kein Unbefangener der Wahrnehmung ver- 
schließen, daß in beiden Quellen vom selben iudicare und 
vom selben Judikationszwang die Rede ist. Infolgedessen muß 
auch die rechtliche Grundlage für das cogere und ebenso für 
das iubere, das die Judikationsptheht der Bürger im Einzelfall 
wachruft und eine Vorbedingung für das cogere ist, hier und 
dort genau die nümliehe sein. Woher aber Ulpian die Er- 
zwingung des Richterdienstes und gewiß auch das Recht zum 
voraufgehenden ¿ubere ableitet, das kann nicht zweifelhaft sein, 


und Zwang gewährt, den Nachweis gefordert haben, daß sich jener 
Bürger (wie beim Schiedsgericht) den Streitenden gegenüber zur Judi- 
kation anheischig gemacht hatte (iudicium suscepit oder recepit.) 

Vom Zwang (cogi pronuntiare) spricht auch Paul. l. 3 resp. 1468 D. 5 
1, 49, 1. Doch handelt der Jurist hier — wie später zu zeigen ist — 
von Unterrichtern (in der Provinz); ebenso Charisius l. sing. de mun. 
civ. 1 D. 50, 4, 18, 14. Über die Bestrafung des Geschworenen einer 
quaestio publica. mittels Mult — wegen Ausbleibens — berichtet Plin. 
ep. 4, 29, 
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da wir sicher wissen,5? welche Auffassung der Jurist vom 
iudicandi officium hatte. Offenbar führt er und führt demnach 
auch die L. Rubria Le das iudicare iubere cogere zurück auf 
die óffentlich-rechtliche Pflicht, das onus iudicandi zu 


tragen. 
Nun versuche man einmal, die soeben gewonnene Er- 


kenntnis mit dem zusammenzubringen, was die gegnerische 
Lehre über die Prozeßformel aussagt! Wie also müßte das 
aus der Mischung entstehende Gebilde aussehen? Die Formel 
würe ein amtliches Dekret an die Adresse des Richters, wo- 
dureh diesem die Erfüllung seiner Bürgerpflicht aufgetragen 
wird. Trotzdem bedürfte dieser publizistische Akt, der als 
solcher lediglich Beamtensache ist, wegen der Verbindung 
mit dem Prozeßprogramm der Zustimmung beider Streitpar- 
teien, 5 um wirksam zu werden. Und, wie Busz% annimmt, 


32 Aus den D. 50, 17,2 pr. (l. 1 ad Sab. — Len. 2430). Auf Ulp. D. 50, 5, 
13, 1 berufe ich mich absichtlich nicht, weil die Echtheit zweifelhaft 
ist. Fr. 13 cit. ist übrigens weiter unten noch zu ۰ 

33 Das erklärte Einverständnis beider Parteien mit dem Formelinhalt 
fordern nicht bloß die Anhänger meiner Litiskontestationslehre sondern 
auch die jüngsten Kellerschüler, die insoweit den Meister verleugnen: 
llölder Sav. Z. R. A. 24, 217, 223, Seckel bei Heumann ° 103. 295. Indes 
trifft der oben gegen Busz erhobene Vorwurf diese Gelehrten nicht, 
u. z. darum nicht, weil sie den Akt, der das Verfahren in Jure abschließt 
(rómisch ausgedrückt: das litem contestari) statt den Parteien vielmehr 
dem Beamten zuschreiben (vgl. aber gegen Keller-Seckel jetzt noch 
Sav. Z. R. A. 33, 9211, Wlassak Abwehr gegen Lotmar 17—19 und be- 
sonders Koschaker Translatio iudicii 5. Anm. 3). Diese der römischen 
Überlieferung schnurstracks widersprechende Lehre von der ,Formel- 
erteilung‘ einerseits, das Vermengen des iudicium dare mit dem iudicari 
iubere anderseits mußte die genannten Vertreter der Kellerschen Streit- 
bezeugung dahin führen, dem Judikationsbefehl den richtigen Platz 
(nach der Litiskontestation der Quellen!) anzuweisen. — Noch enger als 
Holder und Seckel schließt sich neuestens (1918) Lotmar Schweiz. 
Ztschr. f. Strafrecht 31, 266 an Keller an. Damit ein Privatprozeß zu- 
stando komme, sei eine wirkliche Zustimmungserklärung’ des Ver- 
klagten nicht erforderlich gewesen. Wie Paulus D. 45, 1, 83, 1 beweise, 
konnte der Magistrat durch ‘direkten Zwang’ jene Einwilligung über- 
flüssig machen. Gegen diesen Abklatsch einer unhaltbaren Behauptung 
F. L. Kellers ist meine Abwehr gegen Ph. Lotmar (Wien 1920) 16—24 
gerichtet. 

24 A. a. O. 47. 48; ebenso Bekker Sav. Z. R. A. 27, 36; vgl. Aktionen 2, 228. 
Busz tritt im wesentlichen meiner Auffassung der Litiskontestation 
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hätte die Einwilligungserklärung der Parteien dem prätorischen 
Dekret nachzufolgen. 

Ohne Frage ein recht seltsames Ergebnis, dem sich gewiß 
sofort der Zweifel zugesellt, ob denn damit ein Abbild der 
Wirklichkeit gewonnen sei. Nur klare Überlieferung könnte 
das Mißtrauer. gegen so durchaus Unwahrscheinliehes besiegen. 

Allein die Quellen versagen nicht bloß jede Hilfe, sie 
weisen auch — wie schon (S. 16f., 24—26) gezeigt ist — durch 
ihren Sprachgebrauch sehr deutlich auf die Trennung der 
zwei Akte hin, von denen der eine, der sich den Parteien zu- 
wendet, den Inhalt der Formel amtlich bestätigt (iudicem und 
iudicium dat), der andere den Richter zur Erfüllung seiner 
Bürgerpflicht anhält (iubet, ut iudicet, nicht geradezu: yuomodo 
iudicet). Unter solchen Umständen bleibt für meinen Gegner 
nur das éine Mittel übrig, dem Ausdruck "iudicare? willkürlich 
diejenige Deutung zu geben, die er gerade braucht. Ihr gegen- 
über darf die hier vertretene Auslegung schon deswegen den 
Vorzug beanspruchen, weil sie aufs genaueste dem einfachen 
Wortsinn entspricht, ihm nichts beifügt und nichts wegnimmt. 

Zuletzt ist noch ein weiteres Bedenken geltend zu machen 
gegen die Einschaltung des iussum iudicandi in die Prozefi- 
formel: ein Einwand, zu dem wieder der Text des Repetunden- 
gesetzes den Anlaß bietet. Das darin erwähnte iudicem dare 
ist ebenso wie das iudicium dare ein vom Beamten den Par- 
teien erteilter Bescheid. Der den Legisaktionen entnommene 
Spruch bei Prob. 4, 8 (iudicem . . . postulo uti des) kann 


bei (s. S. 48 A. 1) und muB daher (wie nach ihm Steinwenter) eine 
verkehrte Reihenfolge der gerichtlichen Akte aufstellen, wenn er das 
iudicium (actionem) dare und das iudicare iubere nicht unterscheidet. 
*5 Denkbar ist überhaupt nur die Verbindung des ersten Judikations- 
befehles mit der Formel, nicht auch eines später folgenden. Die Wieder- 
holung des iudicare iubere konnte aber notwendig werden: z. B. einem 
säumigen Judex gegenüber (so wahrscheinlich bei Cic. in Verr. 2, 29, 
11), oder wenn dem Richter unter den Voraussetzungen von D. 50, 5, 
13, 3 Ulp. 708 Ausstand auf unbestimmte Zeit (etwa bis zur Genesung) 
gewührt war; vor allem abor, wenn unvorhergesehene Umstände dazu 
nótigten, die dem ersten Befehl beigefügten Nebenbestimmungen (davon 
weiter unten) abzuändern. In allen solchen Fällen blieb die kontestierte 
Formel gewiß unberührt. Wenn hiernach spätere Befehle sicher als selh- 
stindige Bescheide ergingen, sollte dasselbe nicht auch vom ersten 
gelten ? | 
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dafür als Beleg dienen, wenn er zusammengehalten wird mit 
den Ausführungen oben auf S. 18—22. Nun findet Busz (S. 45 
u. A. 1) das dare iudicem (die ‚Richtereinsetzung‘) in der Formel 
ausgedrückt, u. z. in den Eingangsworten: iudex esto.°° Was 
dann die concepta verba weiter aussagen, das sei das ?ussum 
iudicandi, d. h. ein ‚an den Richter ergehender ۰ 

Sind diese Behauptungen haltbar? Wenn der Formeltext, 
wie gemeinhin gelehrt wird, eine Rede des Beamten ®" ist, so 
muß noch gefragt werden, an wen sie gerichtet war. Sollte es 
Busz wirklich gelten lassen, daß in der nämlichen Prozeßformel, * 
die der Beamte durch éinen Bescheid bewilligt, zuerst die Par- 
teien ۹" angesprochen werden, während der folgende Satz sich 


3 Sehr zu Unrecht, wie ich später anderswo der altgewohnten Lehre ent- 
gegen (s. z. B. Partsch Schriftformel 99: ‚das Dekret iudex esto‘) dar- 
legen will. 

37 S. oben S. 11 und gegen Kellers Auffassung Sav. Z. R. A. 38, 95, 1. 

Nach Busz (a. a. O. S. 45 u. A. 2. S. ö4ff., 1) enthält die Formel zür Zeit‏ ې3 
des actionem dare nur ein namenloses iudex esto (trotzdem spricht D.‏ 
hier schon von einer ‚Einsetzung‘ des Richters!); erst im Zeitpunkt der‏ 
Streitbefestigung tritt die namentliche Bezeichnung des Richters hinzu.‏ 
Das erstere lehrt B. im Anschluß an Lenel (Sav. Z. R. A. 24 [1903]‏ 
ff.; anders wohl schon 1907 im Edictum? S. 498; vgl. Partsch Sav.‏ 337 
Z. R. A. 31, 438f. und gegen Lenel Girard Manuel 5 1010, 2); letzteres‏ 
nimmt er im Widerspruch mit diesem Gelehrten an. Daf der Richter‏ 
im Formelprozeß (einstweilen sei beigefügt: der Regel nach) nicht erst‏ 
nach der Kontestatio bestellt wurde, das darf, im Gegensatz zu Lenels‏ 
Behauptung von 1903, für sicher gelten (vgl. die Stellen in meinen‏ 
Prozeßges. 2, 38. 39 A. 30 S. 197, 18, die auch Duquesne La translatio‏ 
iudicii (1910] 229 — 32 benutzt, um Lenel zu widerlegen; ferner Busz‏ 
04ff, 1, dessen Begründung noch erheblich ergänzt werden kann, und‏ 
Wenger Sav. Z. R. A. 26, 529. 533). Was das erste, namenlose iudicem dare‏ 
(das zweite nennt B. addictio) praktisch bedeuten soll, das bleibt völlig un-‏ 
klar. B. 461. selbst bezeichnet es als bedingtes Versprechen des Beamten,‏ 
in der Zukunft einen Richter zu ernennen. Ein solches Versprechen 6‏ 
aber nicht den geringsten Wert gehabt. (Die Hoffnung, daB die richterlos‏ 
kontestierte Formel ohne viel Aufhebens aus der Literatur verschwinden‏ 
werde (vgl. Wlassak Ursprung der Einrede 21, 36), nachdem die eifrigsten‏ 
Vertreter dieser Annahme bedenklich geworden waren, hat sich leider‏ 
nicht verwirklicht. Man lese Steinwenter in der R. E. IX (1916) 2468'‏ 
Einstweilen aber möchte ich noch abwarten, ob es nötig sein wird,‏ 

zur Widerlegung der Irrlehre mehr aufzubieten, als was weiter unten 
in dem Kapitel über den Gerichtssitz im Judikationsbefehl ausgeführt ist. | 
? Busz 45 erläutert die ‘Einsetzung eines Richters = dare iudicem’, die im 
Formeltext in den Worten "iudex esto" erscheint, so: "die namentliche 
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an den Judex wendet? Wir sehen also immer wieder Schwierig- 
keiten entstehen, die alle ihre Ursache haben in der Gleich- 
setzung des Judikationsbefehls mit der bedingten Kondemnatio 


der Formel. 


IV. 
Fortsetzung. — Fehlt der Judikationsbefehi im Atestiner 
Gesetz Z. 6—9? — ‘Iudicium exercere in zwei ver- 


schiedenen Bedentungen. — In der Lex Acilia rep., im. 
Stadtrecht von Genetiva, in der L. Julia de vi publica und 
bei Schriftstellern geht das ‘exercere’ auf die amtliche 
Yorbereitung und Leitung eines öffentlichen Prozesses. 
— Die obrigkeitliche iudicti exercitio schließt den ۰ 
sitz des Beamten nicht notwendig ein. — Gegen Momm- 
sens Deutung der L. Juliae Genetivae e. 95, e. 102 und 
von Cie. in Verr. 1, 60, 155 — 157. — ‘iudicium exer- 
cere auf der Tafel von Ateste. 


Neben der Lex Julia repetundarum ist zur Vergleichung 
mit der Rubria noch das, anscheinend dieser voraufgehende 
Gesetz der Atestiner Tafel (CIL I ? n. 600) heranzuziehen. In 
den für uns wichtigen Zeilen über die Vorfälle bei der Pro- 
zebbegründung zeigt die Bronze von Este eine Ausdrucks- 
weise, die erheblieh abweicht vom Stil der Rubria.! Z. 6—9 
lautet 80: 

. quo minus ibei de ea re iudex arbiterve addicatur 
detur, quove minus ibei de ea re iudicium ita feiat, utei de 
ieis rebus, quibus ex hac lege iudicia data erunt, iudicium fierei 
exerceri oportebit, ex h. l. n. r. 

Mehr als im Repetundengesetz überrascht hier das in der 
Reihe der gerichtlichen Akte an erster Stelle genannte iudicem 
arbitrumve addicere dare.? Denn als Nummer Zwei folgt sofort 
das iudicium fieri, d. h. die Streitbefestigung,* die doch un- 

Bestellung des Richters ist mit der Einsetzung erst für die Zukunft 
und bedingt gegeben, d. h. versprochen‘. Wem versprochen? Die 
allein mögliche Antwort lautet: den Parteien. 

! Von Mommsen Jur. Schriften 1, 179f. nicht beachtet. 

? Vgl. auch Z. 15 u. 18 des Atestiner Gesetzes. 

3 Diese Bedeutung von iudicium fieri ist nachgewiesen in meinen Prozeß- 
gesetzen 2, 39f. (Auf eine andere Bedeutung habe ich a. a. O. 2, 30, 32 
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denkbar ist ohne amtliche Bewilligung der ganzen Formel 
mit Einschluß des Richters Titius. Indes beseitigt die Inschrift 
alsbald selbst diesen Anstoß, indem sie bei der zweiten, in 
Parallele zur ersten gesetzten Aufzählung zwar das iudicium 
fieri wiederholt, dagegen den iudex datus gegen die iudicia 
data vertauscht.* Hiernach werden wir auch beim bloßen 
iudicem dare* die Genehmigung des Prozeßprogramms als 


besonders aufmerksam gemacht.) Nachträge zu dem dort Gesagten nebst 
kritischen Bemerkungen zu Alfenus D. 6, 1, 58 und Ulp. D. 21, 1, 25,8 
(index factus) bringt die im Anhang zur gegenwärtigen Schrift ab- 
gedruckte Beilage I. 

+ Der Wechsel im Ausdruck ist schon bemerkt in den P. G. 2,56, 10; 
ebenso von Busz a. a. O. 46, 2. Wenn aber dieser Schriftsteller (meineu 
P. G. 2 [1891] 56 nnd A. 10 folgend), den Stil vergleichend, die In- 
schriften von Veleia und Ateste auch mit der sog. L. Mamilia c. 5 und 
dem Agrargesetz im CIL I? n. 585 Z. 35 zusammenstellt, so ist dagegen 
Widerspruch zu erheben. Diese letzteren Gesetze sind mit den ersteren 
nicht auf gleiche Linie zu stellen, da sie Gegenstände des ius publicum 
ordnen. Über Vermügensrechte der römischen Gemeinde und so auch 
über feste Bußen zu gunsten der Gemeinde entschieden niemals 
Privatrichter (sehr unpassend ‚Geschworene‘ genannt), sondern die 
Beamten, selbst oder durch Unterrichter in der Ein- oder Mehrzahl 
(iudex, recuperatores: vgl. Sav. Z. R. A. 25 [1901], 138, 2. Bd. 28, 126f.) 
So handelt z. B. das lateinische Gesetz der Bantinischen Tafel (CIL 1? 
n. 582) Z. 1—10 von einem solchen BuBprozeB des öffentlichen Rechts, 
der wenig gemein hat mit dem Privatprozeß per concepta verba, Und 
die grell gefärbten Berichte der Verrinen über sizilische Prozesse (von 
Partsch Schriftformel 59. 998. besprochen) darf man — wie ich jetzt 
annehme — nicht samt und sonders als lautere Zeugnisse über das 
Formularverfahren werten. S. auch oben S. 19 A. 16 und Näheres 
weiter unten im Abschnitt VIII und in Beilage IV. 

5 Wie eng man sich den Zusammenhang dachte zwischen dem Judex 
und der Formel, die ihm als Unterweisung zugedacht ist, das zeigt die 
eigentümliche Ausdrucksweise von Cic. de off. 3, 16, 66 (vgl. pro Rosc. 
com. 9, 25). In dem erzählten Fall hat M. Cato sein Urteil auf Grund 
der Bonaefidei-Klausel der Formel gefällt. Cicero aber verschweigt 
die Formel (anders als Val. Max. 8, 2, 1: Catonem . . . arbitrum cum 
Claudio adduxit [in — fügt Halm hier ein — eher möglich wäre ۷ 
formula; vgl. Sen. de clem. 2, 7, 3] formulam “quidquid . . .) und spricht 
nicht wie sonst (top. 17, 66; de off. 3, 17, 70) vom iudicium oder arbitrium, 
in quo ‘er fide hona’ est additum, sondern verknüpft mit dem Wort, das 
den Richter anzeigt, unmittelbar das wichtigste Stück des Formeltextes: 
arbitrum illum adegit ‘quidquid sibi dare facere oporteret ex fide hona". 
Dieses Zeugnis rechtfertigt vielleicht die Vermutung. daß im älteren 
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selbstverstándlieh hinzudenken dürten. Zulässig aber ist diese 
Ergänzung, weil sich der Beamte, wenn er angemessen handeln 
wollte, nicht eher über die Person des Riehters bindend äußern 
durfte, bevor er nicht zur Bewilligung der beantragten Formel 
bereit war. Erst aus dieser ist verlässig der Gegenstand des 
Rechtsstreits zu ersehen und die Art, wie er zu behandeln 
sei. Somit ist jetzt erst die Zeit gekommen für die Bestimmung 
eines geeigneten Richters. 

Die Fassung des Atestiner Gesetzes stimmt noch in einem 
anderen Punkte mit der Lex Rubria nicht überein. Das iudi- 
eari iubere ist anscheinend in dem obigen Texte nicht ° enthalten. 
Doch kann es vielleicht im älteren Gesetz in andere Worte ve- 
kleidet sein, die nur weniger durchsichtig sind als die der Rubria. 

Auf der Tafel folgt in Z. 9 den iudicia data zunächst das 
iudicium fieri, hierauf als letztes das (éwdicium) ererceri. Die 
erste Aufzählung in Z. 7, die minder genau ist, weist naeh 
dem /uder datus nur das iudicium fieri auf. Wie oben schon 
gezeigt ist, steht die Streitbefestigung in der Mitte zwischen 
der amtlichen Bewillizung des Richters und dem Befehl zu 


judizieren. Das éwssum ist erst nach ihr, also an dritter Stelle 


möglieh. Diese Erwägung legt den Gedanken nahe, den Ju- 


dikationsbefehl in dem schließlich genannten exercere zu suchen, 
wenn er nieht schon im iudicium faetum’ einbegriffen sein sollte. 
Bloß durch den Wortsinn wäre auch die letztere Annahme 


nieht ganz ausgeschlossen. Man könnte ja sagen: durch die 
Ntreitbezeugung sei zwar das Prozeßverhältnis zwischen den 


مارم مښم- m e‏ ټم 


Gesetzesstil bloB iudicem dare üblich war, u. z. auch da, wo die ProzeB- 
vorschrift mitbegriffen sein sollte. Während das Julianische Album 
— soweit wir es kennen — nur indicium dare verwendet, bietet das 


Gesetz der Herakleer Tafel einen Beleg für die vollere Ausdrucksweise 


indicem iudiciumve dare. Einen kleinen Beitrag zur Krlüuterung von 


J. 44. 45 dieser Inschrift findet man unten in Beilage II. 

' Auch die Herakleer Tafel Z. 44 f. verschweirt den Judikationsbefehl: 
m. E. deswegen, weil er im öffentlichen Prozeß mit Unterrichtern oder 
Beisitzern schlechthin selbstverständlich ist, während das Gesetz, indein 
es kurz auf den Privatprozeß de pecunia credita. als Muster hinweist, 
nur dasjenige hervorheben will, was dem Formelverfahren eigen- 
tümlich ist. Eine andere Erklärung bei Partsch Sav. Z. R. A. 31. 405. 
Von den vorbereitenden Vorgängen im Gegensatz zum fertigen iudicium 
wird instituere actionem, litem und ordinare iudicium, litem gebraucht; s, 
Nav. Z. R. A. 33, 126; Wlassak Litiskont. ۰ 
Sitzungsber d. phil.-hist. Kl. 197. Bd, 4. Abh. 


- 
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Parteien endgültig begründet; insofern aber sei das iudicium 
noch unfertig, als der Richter so wenig durch die iudicis datio 
wie durchs iudicium accipere zur Dienstleistung aufgerufen werde, 
mithin bislang weder dem Beamten noch den Parteien gegen- 
über konkrete Verpflichtungen habe. Anderseits ist wieder gar 
kein Zweifel an der völligen Sinnesgleichheit des ۸ 
` factum und der lis contestata.” Nirgends finden sich in den 
Quellen Äußerungen, die den Judikationshefehl als ein Stück 
der Streitbefestigung in diese einschließen, so wenig als jemals 
solche Zusammenfassung im Ausdruck betreffs des iudicium 
dere vorkommt. Wie litem contesturi immer nur von den Par- 
teien auszesagt wird; so sind auch die anderen, diesen Akt an- 
zeigenden Redensarten, die das Wort iudicium verwenden, stets 
nur von Parteihandlungen gebraucht. Demnach haben wir 
durchaus keinen Grund, gerade das iudicium. fieri der Estenser 
Tafel anders zu beurteilen, und müssen also zur Frage zurück- 
kehren, ob nicht eher das im Gesetz nebenstehende cudicium erer- 
cere als geeigneter Ausdruck für den Judikationsbefehl gelten darf? 

Um die Antwort nieht zu verfelilen, wird sowohl die Zeit 
zu beachten sein. aus der das Gesetzfragment stammt, als der 
Umstand, daß der römische Legalstil zuweilen Eigentümliches 
aufweist gegenüber der Sprache der Sehriftsteller.!9 Wollte 
man ausgehen von den Äußerungen der Spätklassiker, so würde 
sich wohl das ‚Betreiben des Prozesses dureh den Kläger 
als die rerelmäßige Bedeutung der frazgliehen Worte heraus- 
stellen. Artionem erercere kommt hüufig in diesem Sinne vor, 
ein paarmal auch iudicium exercere; und gedacht ist dabei bald 
an die Ausübung des Anspruchs (der «ctéo) durch die Litis- 
kontestatio, bald an den Fortbetrieb des Prozesses nach der 
Streitbefestirung. 

Ein wesentlich anderer Eindruck aber ergibt sieh, wenn 
wir uns an die Gesetze der Übergangszeit von der alten zur 
neuen Staatsform halten und an die Literatur eben dieser 
Epoche. Das älteste der hergehórigen Gesetze ist die Lex repe 
tundarum von 631/32 (CIL 1? n. 583), worin zweimal in 2. 10 


5 S. unten Beilage I. 

9 Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 93, wo auf frühere Schriften verwiesen ist. 

! Damit sind die Fehler bezeichnet, die meinen Deutungsversuch in der 
Gesch. d. Cognitur 29, 9 anfechtbar ۰ 


e 
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und 461! der Prätor, der er hac lege,quaeret, bezeichnet ist 
als is quei ex h. l. iudicium erercebit. Auf Z. TO ist noch 
besonders aufmerksam zu machen, weil hier dem Verbot, welches 
das prätorische iud. exercere (und vermutlich noch andere Stücke 
des Gerichtsverfahrens) gegen gewisse Stórungen seitens der 
Magistrate und Promagistrate schützt, ein Hatz voraufgeht, der 
allgemein dem /udicium, das ex h. l. fieri oportebit, Schutz 
zewührt,!* d. h. allen Vorgängen, welche die Begründung und 
Weiterführung des Prozesses bis zum Urteil? ausmachen. 

Mag nun auch das iudicium fieri in 601116۸ 
ordnung erheblich melir!* befassen als im Atestiner Fragment, 
so weisen doch beide Gesetze dasselbe Nebenemander der Aus- 
drücke und also eine mindestens ähnliche Trennung der Be- 
griffe auf. In der Lex repetundarum ist das iudicium ۵ 
zweifellos eine rein amtliche Tätigkeit, und diese sondert der 
Text ab von dem wesentlich an die Mitarbeit der Parteien 
gebundenen iudicium fieri. 

Mit gleicher Sicherheit wie aus der Lex Acilia rep. ist 
der Urheber der erercitio eines iudicium publicum aus dem 
Cacsarischen Stadtrecht von Genetiva zu ersehen, wo c. 102 
Satz 1 folgendermaßen lautet: 

Duovir qui h(ac) lege) quaeret iudicium! ewercebit, 

.. e quis eorum ante h(oram) I nere post horam XI diei 
quuerito neve iudicium ۰ 

Ferner gehört, wie ich glaube, in diese Reihe ein Kapitel 
des Julischen Gesetzes de vi publica (wohl von Augustus, nieht 
von Caesar 1^), das Ulpian in l. 68 ad ed. 1471 D. 48, 6, 10 pr. 
wörtlich oder nahezu wörtlich mitteilt, und das so anhebt: 


———— wm 


" Die Tafel bietet hier nur: P’rfaelor) quei ec h. l iw. Doch ist das, was 
die Herausgeber hinzufügen, völlig gesichert, well keine der anderen 
Wendungen, die im Gesetze die Tätigkeit des Vorsitzenden anzeigen 
(aufgezählt bei Hitzig Herkunft d. Schwurgerichts 9) eine zum Über 


lieferten passende Ergänzung beschafft, 

۱۶ Vel. dazu Mommsen Strafrecht 401, 3. 

13 Die Urteilstinduug ist besonders aufgeführt: iudicium . . 
[facito quo] minus setiusve fiat iudiceturve, 


14 ^d Oe 
Vgl. meine Prozeßgesetze 9, 39, 32. 
schreiben nach dem Vorgang von Mommsen éudicinmre, 


170, 12; dazu Mommsen Strafrecht 128f. 655 (sehr 


. nei quis , . 


13 t 
' Die Herausgeber 


15 
3. Prozeügesetzo 2, 


anfechtbar) und gegen Mommsen Coro? La violence en droit eriminel 
نورل‎ 
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qui dolo malo fecerit, quo minus [publice] iudicia tuto 
exerceantur aut iudices ut oportet iudicent . . . 

Das erste Satzglied verbietet bósliehe Handlungen, die 
den Quäsitor " in der sicheren Leitung des Prozesses be- 
eintrüchtigen; das zweite eben solehe Einwirkungen auf die 
Geschwornen," wodureh die Urteilsfindung vom Richtigen 
abgelenkt wird. Noch im selben Kapitel kehren die in Er- 
órterung stehenden Worte wieder; denn 016 56 
richtet sich weiter gegen denjenigen, qui cum telo dolo malo 
in contione fuerit aut ubi iudicium publice (d. h. von Staats 
wegen Il ezercebitur. 

Die vorgeschlagene Deutung des Gewaltgesetzes unterläzre 
nieht dem geringsten Zweifel, wenn — wie anscheinend Ferrini?" 
vermutet — im Urtext die geschützten iudicia besonders als 


(1915) 134 — 43. 144 — 55, Wenger Münch. Krit. Vierteljschr. 53 (1910), 
425, Vgl. auch Rotondi Leges publicae (1912) p. 576 

! Über diese technische Bezeichnung des Vorsitzenden s. Mommsen Staats- 
recht? 2!, 223, 4; Strafrecht 187. 208. 421. Gegen das von Mommsen 
StfR 208 behauptete Stimmrecht des vorsitzenden Beamten erklärt sich 
Hitzig a. a. O. 10— 14. 50 aus Gründen, die nicht ohne Erfolg bleiben 
werden. Indes glaubt sich Coroi a. a. O. 111 f. trotzdem zu Mommsen 
halten zu kónnen. 


18 Die verwandte Schutzordnung der L. Acilia rep. Z. TOf. weist — frei- 
lich zum Teil ergänzt — dieselbe Reihenfolge auf. Die Mehrzahl 'iu- 


dices' deutet auf die Geschworneubank im QuistionenprozeD; s, C. Fer- 
rini in der Enciclopedia del diritto penale Italiano (von E. Pessina) 
I (1905), 374, ۰ 

١" Vol. Jul. 1. 2 dig. 26: (norae). . quae publicam exercitionem et coerci- 
tionem capitalem habent. Nicht ‚von Staatsweren‘ geleitet (nur beauf- 
sichtigt) ist das Privatrericht. Abzulehnen ist Corois (a. a. O. 179) 
Deutung des ‘publice’ auf die Öffentlichkeit der Verhandlung. Diese ist 
für die ältere Zeit selbstverständlich; vom 5. Jh. ab ist sie durch das 
secretarium völlig verdräugt. Vgl. auch Bas. 60, 18, 10. 

20 Für Ferrini Enciclopedia I, 374 sind die "iudicia! des fr. 10 pr. cit. 
nur öffentliche (publica). Worauf beruht diese Annahme? Ist der Pan- 
dektentext lückenhaft? Wahrscheinlich denkt Ferrini an einen Kingrif 
der Kompilatoren; denn a. a. O. p. 375 will er im zweiten Satze des- 
selben fr. 10 pr. das Wort privatinve als interpoliert tilgen (dafür auch 
P. Krüger CIC. I 13). — Coroi a. a. O. p. 178 mit A. 2 hält an der Echt- 
heit des ersten Satzes von fr. 10 pr. fest und gibt daher eine Auslegung 
(p. 179. 253), die ebenso für die klassische wie für die Zeit Justinians 
Geltung beansprucht. Die entgegengesetzte Methode suche ieh oben im 
Texte zu begründen. 
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publica’ bezeichnet waren. Der einschränkende Beisatz müßte 
hiernach von den Kompilatoren getilet sein. Und diese Strei- 
ehung ist denn auch glaubhaft zu erklären, weil Justinian, wie 
er die klassischen Erweiterungen der strafbaren rts annimmt, 


so die Neigung seiner Vorgänger teilt, gegen verbotene Gewalt 


mit gesteigerter. Strenge vorzugehen,?! und weil zudem die 


Textánderung nur darauf ausgeht, nach dem Untergang der 


privata dudieia?? allen. staatliehen Gerichten unterschiedslos 


denselben Strafschutz zuzuwenden. 

Übrigens empfiehlt sieh meine Auffassung noch aus an- 
deren guten Gründen. Vor allem ist die Gleichsetzung der 
privaten Gerichte — unter Augustus — mit den öffentlichen 
und der Schutz der ersteren mittels der schärferen Strafe, 
die nur die schweren Fälle des Gewaltverbrecehens treffen 
soll, in hohem Grad unwahrscheinlich. 3 Anderseits hätte wieder 
die Lex Julia Gewalttaten bloß vom fertigen ® iudicium pri- 
ratum abgewehrt. mithin — unverständiger Weise — dem 
Verfahren in Jure bis zur Streitbefestigung den Strafschutz 
versagt. Endlich ist ein reehter Zusammenhang zwischen den 
drei Tatbeständen, die der Eingangssatz des fr. 10 eit. ver- 


" Zu diesem Ergebnis führen die wertvollen Untersuchungen von C. G. 
Wächter im Neuen Archiv des Kriminalrechts 13 (1853), 37 — 47. 195—208, 
über die Rein Criminalrecht 749 in der Aum. berichtet. und die von 
seiten Moinnisens (Strafrecht 653 ff. 658 1.) genauere Beachtung verdient 


hätten. Dazu noch Ubbelohde-Glück Pand. ser. d. D. 43. 44 V. 96 f, — 


Die Konstantinsche Todesstrafe (C. Th 9. 10, 1 u. 2) hat allerdings Ju- 


stinian (C. 9, 12, 6) nicht ohne erhebliche Einschiünkung übernommen. 
"7 Vgl. den Anzeiger der Wiener Akademie d. Wissensch. Phil.-hist. Kl. 


1917 ur. IV S. 18. 

Man vergleiche Paul. 1. 55 ad ed. 632 D. 48. 7, 4 pr., wonach die Ver- 
hinderung der iu ius vocatio durch coetum et concursum. facere nur eine 
čis privata begründet (dazu noch Paul ۱. 7 ad ed. 160 D. 48, 6, 9. wenn 


man Corois Auslegung a. a. O. 201 ff, billigt, und erwäre ferner: wer 


cum lelo in publico fuerit (Paul. sent. 5, 26, 3) macht sich wieder bloß 


der vis pricala schuldig. Um die härtere Strafe der vix publica auszulösen, 
. fuerit . ubi iudi- 


? 


تي 


wird einer vorausgesetzt, qui cum telo dolo malo . . 
cium publice exercebitur (s. oben S. 36 zur A. 19). 
14 ۲ e e ه-‎ . 2 : E 
Vor der Koutestatio ist das iudicium noch nicht vorhanden, nicht coep- 
tum, nicht ractum; s8. Wlassak Tätiskontestation 56; Prozeßgesetze 2. 


20 L und unten beilage I. 
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einigt, nur gegeben, wenn es statthaft ist, alle drei??. Fälle 
auf öffentliche Strafprozesse und ausschließlich auf solche zu 
beziehen. | 

Für die Zeit, der die. genannten Gesetze angehören, sind 
auch aus der Literatur leicht Äußerungen in beträchtlicher 
Zahl nachzuweisen, die das iudicium ewercere unzweideutig als 
eine den Prätoren und anderen Quäsitoren zukommende Ver- 
richtung hinstellen. Es muß genügen, hier cinige Beispiele an- 
zuführen: Zu 

Cic. in Verr. 1, 60, 155: etiem iudicium in ۱/۸ 
publicum ererenit... Petita multa est apud. istum praetorem 
a (Q. ٨0 

‚Cie. pro Arch. 2, 3: hoc ... praetore ewercente iudi- 
cium . . 5; 12, 32: ab eo qué iudicium exercet 

Cie. de fin. 2, 16, 54: qui, cum praetor quaestionem” 
inler sicarios ecercuisset .. 

Varro l. 1. 5, 81: qué. quaestionum. iudicia exercent 
quaescintores ® dicti. 

Liv. 39, 18, 2: . . solitudo . . . coegit consules. cirea 
fora proficisci ibique quaerere et iudicia exercere. 

Ascon. in Cornel. p. 62 (Or): Judicium id exercuit 
Q. Gallius praetor. 


25 In den Pandekten lautet der den dritten Fall betreffende Text so: 
Qui dolo malo fecerit, quo minus .. . . (vel) is qui potestatem 6 
habebit, quam ei ius erit, decernat imperet faciat. Daß vor oder nach 
‘quam ei ius erit? mindestens Cin Wort ausgefallen ist, lehrt man seit 
alters. Die bisher vorgeschlagenen Ergänzungen sind teils unmöglich 
(so aliter quam), teils unbefriedigend (Mommsen: quam in rem). M. E. 
haben die Kompilatoren den ausgeschriebenen Satz, dem sie größere 
Tragweite geben wollten, durch Streichung verstümmelt. 1 
wird freilich schon die Ausdrucksweise des alten Gesetzes gewesen 
sein. Vermuten möchte ich etwa folgenden Urtext: . . . quam ei ius 
eril coërcitionem decernat . . . Miernach würden die beiden ersteren 
Satzstücke auf den ordentlichen StrafprozeB gehen (Einwirkung auf 
den leitenden Beamten und Kinwirkung auf die Geschworenen) das 
dritte aber auf den auBerordentlichen. 

26 Eine Stellensammluug bei Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 303, 17. Aus 
Cicero füge ich hier noch bei ad Q. fratrem 2, 16, 3: Scauri iudicium 
stalim exercebitur. 

"7 Dazu Mommsen Strafrecht 203, 1. 

** So Mommsen Staatsrecht? 2 !, 223, 4 statt des überlieferten "quaestores . 


39 


Der Juwlikationsbefehl der römischen Prozesse. 
Seneca ep. 97. i: . in ert ipsa quaestione, quae ۷ 
ordinem: senatusconsulto ewercebatur . 

Suet. div. Iul. 11: . :. in exercenda de sicuriis quae- 
stinne . , .8 

So viele übereinstimmende Zeugnisse rechttertiren es zur 
Genüge, wenn wir das iudicium exercere unter die technischen 
Ausdrücke der römischen Reehtssprache einreihen. Überall, 
wie in Gesetzen so in der Literatur, zeigen die in Frage ste- 
henden Worte eine rein beamtliche Tätigkeit an, u. z. Hand- 
lungen, die Bezug haben auf einen öffentlich-rechtlichen Prozeß: 
die ihn zuerst vorbereiten, dann den Verlauf regeln und zu- 
letzt wohl aueh die Ausführung des Urteils erzwingen. 

Von den angerufenen Zeugnissen beziehen sich weitaus 
die meisten auf eine der seit 605 d. St. eingerichteten Quä- 
stionen, deren auszeichnendes Merkmal — im Gegensatz zum 
Privatprozeß — die magistratische Leitung des Geschwornen- 
gerichtes war. So sehr nun dieser ‚Vorsitz‘ für das Haupt- 
stick ® der prätorischen ewercitio iudicii gelten kann, so er- 
weist doch schon der erhaltene Text der L. Acilia rep., welche 
anderen Geschäfte der Beamte sonst noch als Leiter des Ge- 
samtverfahrens zu besorgen hatte, 21 Dementsprechend wird 
auch unsere Redensart zuweilen gebraucht, wo die. Geschwornen- 
bank und daher der Vorsitz fehlt; so zweifellos bei Livius 3 


° Aus den klassischen Juristenschriften gehört sicher in die obige Reihe 
Pap. l. 1 quaest, 64 D. 1, 21, 1 pr. (magistratus, qui cum publici iudicii 
habeant. exercitionem) und wohl auch Ulp. l. 4 de adult. 1972 D. 48, 
9, 30, 7; dagegen entzieht sich das erercere bei Pap. 1, 36 quaest. 375 
D. 48, 13, 16 und Paul 1, sing. de iud. p. 1264 D. 48, 1, 8 genauerer Deu- 
tung. Bei Ulp. ۱, 3 de omnib. trib. 2268 D. 1, 21. 2 pr. ist das consilium, 
das der Mandatar non potest exercere, nicht eiu richtendes, sondern, wie 
schon Brissonius de V. S. s. v. consilium erkannt hat, das Kolleg der 


Aelischen Ratmänner. Statt erercere steht hier auch consilium praebere 
(= cogere und praeesse); vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3 u. S. 4x, 2. Ebenso 
wie Brissonius urteilt Pernice Sav. Z R. A. 14, 156 f. (nach Schulting); 


anders Mommsen Strafrecht 248, 7. 
? In einer Rede — vermutlich des L. Licinius Crassus (Kons. 659) beim 


A. ad Her. 4, 35. 47 ist zuerst das ojJicium des accusator, des defensor, 
des testis festgestellt und dann weiter gesagt: quaesitoris est unum 


quemque horum in officio suo continere. 
? Eine Übersicht auf Grund des Acilischen Gesetzes gibt Hitzig a. a. O. 10. 


° Zum J. 440 führt Liv. 9, 20, 6 auch einen dictator quaestionibus erer- 


= 


cendis an; vgl. dazu Mommsen St. I. ? 2 !, 157, 2. 
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l. e, der zum J. 568 d. St. von den rein amtlichen ® Unter- 
suchungsgeriehten handelt, die von den Konsuln jenseits der 
Stadtgrenze gehegt wurden, um die gefliichteten Teilnehmer 
der bakehiselien Vereinigungen mit dem Tode zu strafen. 

Dürften wir der jüngsten Lehre Th. Mommsens folgen, 
die erst in seinem großen Alterswerk auftaucht, so wäre die 
obrigkeitliche exercitio noeh in zwei anderen Zeugnissen nicht 
vom Vorsitz im Schwurgerieht zu verstehen: statt dessen hätten 
wir ihren Inhalt so zu bestimmen, wie er nur im Privatprozef 
vorkommen kann. Vor allem soll das in den Verrinen 1, 60, 
155—157 erwähnte Gerichtsverfahren gegen Q. Opimius — 
von Cie. selbst iudicium publicum benannt — eine ,Zivilklaze', 
ein bloß ‚geschärfter Privatprozeß' gewesen sein, verschieden 
von dem später aus diesem Zwitter entwickelten Quästionen- 
verfahren. 28 Deseleiehen soll die ‘quaestio’, die im Kapitel 102 
der Lex Ursonensis dureh Bestimmung der Gerichtszeit und 
Befristung der Reden gererelt ist, nicht der unter diesem Na- 
men bekannte Sullanische Strafprozeß, sondern ein Verfahren 
vor Rekuperatoren sein, wofür das Gesetz eine genauere Ord- 
nung im e. 95 gegeben habe, ”* 

Hätten wir diese letztere Deutung anzunehmen, so wäre 
damit völlig erwiesen, daß ein Gesetz, ungefähr aus dem Zeit. 
alter des Fragments von Este, für die magistratische Bei- 
sehaffung des Spruchgerichts, besonders also für die Erlassung 
des Judikationsbefehls, den Ausdruck: judicium erercere selbst 


33 Cie. de leg. 2, 15,37 — der Ereiguisse des J. 568 gedenkend — spricht 
von consulum . . . quaestio animadrersioyne, — Wenn oben der außer- 


städtische Prozeß gegen die Bakchen mit Mommsen Strafrecht 142 fl. 
als ‚rein magistratisch* bezeichnet ist, so will damit keineswegs gesagt 
sein, daB die Ausübung der kunsularischen Strafrewalt nicht durch 
freie Mandierung übertragen werden konnte. 
U S, Mommsen Strafrecht (1899) 180. 182 und A. 1. N. 186 f. 202, ferner 
Sav. Z. R. A. 24 (10903), OR. (= Jur. Schriften, 3, 379 .). Dagegen heißt 
es im Staatsrecht ? 1 (1857) 182 u. A. 2 unter Berufung auf den Prozeß 
des Opimius: ‚der l'rátor war angewiesen . . . der Verhandlung selbst 
vorzusitzeu; ebenso Bruns (1864) Kl. Schriften 1. 395, 326, 
So Mommsen Strafrecht (1899) 179, 3. S, 2260, 227. 424, 3. S. 4285, 2 und 
dazu S. 202. 209; anders aber Mommsen in der Ephem. epigr. 2 (1811), 
144 (— Jur. Schriften 1, 234 f0 und Bruns (1876) Kl. Schriften 2, ۰ 
204. Hitzig a. a. O. 45 tritt für die jüngere Lehre ein: Mommsenus 
Meinungswechsel scheint er nicht bemerkt zu haben, 


— 
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da gebraucht, wo der Beamte nieht: Vorsitzender der Haupt- 
verhandlung war. 

Herzuleiten ist dieser Schluß aus der Auffassung des 
Kap. 95 der Lex Ursonensis (CIL I? n. 594), die Th. Mommsen 
immer vertreten hat. Seiner Meinung nach wäre der Duovir, 
an den sich das Gesetz wendet, ebenso wie der Beamte im 
gemeinen Privatprozeß, darauf beschränkt gewesen, das ur- 
telende Rekuperatorenkolleg zu bestellen und den Richtern 
dann — mit beigefüster Zeitbestimmung — (die Judikation 
aufzutragen. °® In der Tat ist auch das jussum iudicandi sofort 
in den ersten Zeilen des Kapitels zwei-, wenn man will, gar 
dreimal erwähnt. So sehr man nun, vom Privatprozeß aus- 
gehend, geneigt sein wird, mit dem genannten čussum die un- 
mittelbare ProzeBßleitung des Beamten endigen zu lassen. so 
sind doch gegen Mommsenus Ansicht mehrere Zweifelsgründe ° 
kaum zu unterdrücken, die Sich wieder auf Kap. 95 stützen. ** 

3 Mommsen huldigt auf dem Gebiete des ProzeDrechts durchaus Keller- 
schen Anschauungen. Da für ihn das Bul verfahren nur ein ‚privilegierter‘ 


Privatprozeß ist, nimmt er auch für die Rekuperatoren des c. 95 0 
‚Instruktion durch Formel‘ an (Staatsrecht * 1, 182 z. A. 1; Abriß 242, 
und 


244. 245), verwechselt also in der herkömmlichen Weise Formel 


Judikationsbefehl. 


Auf die Phrase: eiévque pecuniae... 
rum praefectumve actio petitio persecutioque ex h. l. ius potestasque esto, die 


auf der dritten Tafel des Stadtrechts von Genetiva wiederholt vorkommt, 
würde ich mich selbst dann nicht berufen, wenn sie nicht als späterer 


: recuperatorio iudicio aput duovi- 


.ı 


Zusatz (so Mommsen, Dessau, Gradenwitz) gelten müßte. 
?* Nicht zu erweisen ist die volle magistratische Prozellleitung aus dem 
,ر‎ dieser Text für die Entscheidung 


Satze 2, 19—28. Wichtig aber ist m. ۲ 
— Jur, Schriften وا‎ 77 


des zwischen Mommsen. (Ephem. ep. 2, 141f. 
Staatsrecht 3 1, 183 z. A. 3; Strafrecht 154, 1 a. E.) — dem sich Kniep 


Societas publ. 1, 1191 anschließt — und Bruns Kl. Schriften 2, 295 
schwebenden Streits: 


ob der Duovir im MultprozeB ‚bei sich selber 
klagen‘ mußte oder bei seinem Amtsgenossen? Das Erstere behaupten 


Mommsen und Kniep, jeder mit einer anderen. keiner mit durchsehlagen- 
der Begründung. Für das Letztere spricht zunächst die Unterscheidung 
des duovir pracyfectus;ve ubi ela) v(es) 9۴6/۷ ( (1,33 u. 2, 80) von dem 
duorir praef ectusive qui ea/m] refm] colontis) petet (2, 19. 201; dann 
besonders die Erwärung, daB die Fassung des oben angeführten Satzes 
(2, 19—28) unglaublich töricht wäre, wenn Mommsen recht behalten 
müßte. Kein ernstlicher Gegeugrund ergibt sich aus der .Schwierisrkeit‘ 
des Gerichts über den gleich stehenden Beamten, da das Hindernis 


nicht unüberwindlieh ist; s. Sav. 4. R. A. 28, 53. 2. 
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Wenn nämlieh das Gesetz in 2, 9f. verordnet: der 7 
habe außer den von vornherein geladenen Zwangszeugen nach- 
träglich noch solehe Personen zur Stelle zu schaffen, qui in 
testimonio dicendo (also erst in der Hauptverhandlung) non 
nati erint; und wenn es ferner (2, 12f.) verlangt: der 7 
solle für die eidliche Bekrüftigung der Zeugenaussagen Sorge 
tragen (iuratus dicat. facito), so setzen diese Vorschriften dem 
Anschein nach die Gegenwart des Beamten bei der Vernehmung 
der Zeugen voraus. * Wäre es anders gewesen, so hätte aucl 

. 95 sehwerlieh den aus der Mitte der Rekuperatoren zu be 
edit Vormann mit Stillschweigen übergehen könn. 
Denn völlig ohne Leitung werden wir uns gewiß die zum Uriel 
führende Verhandlung nieht vorstellen dürfen. 

Bleibt es hiernach sehr zweifelhaft, ob die Rekuperatoren 
von Genetiva in Multsaehen ohne beamtlichen Vorsitz Gerielt 
hielten, so ist es vollends unzulässige, mit Mommsen auch 
das Kapitel 102 des Gesetzes auf ein Verfahren naeh. den 
Muster des Privatprozesses zu beziehen; und recht gewagt is 
es, darm dasselbe ‚Rekuperatorenverfahren‘ zu erkennen, von 
dem c. 95 handelt. 

Wenn der Duovir, qui iudicium exercebit, im c. 102 die 
Weisung erhält, den acensatores für die Anklage, dem ren 
für die Verteidigung eine bestimmte, in Stunden ausgedriückte 
Frist zu gewähren (dicendi potestatem facito). so muß hier der 
Beamte zweifellos als Leiter der Hauptverhandlung gedacht 
werden. Gegen Mommsens zweite Behauptung aber fällt der 
Umstand ins Gewicht, daß das (Gesetz für die Parteien, div 
vor dem Duovir auftreten, Benennungen hat, welche dem e. % 
fremd sind; und daß ferner e. 102 eine Mehrheit von. An- 
kläxern als Regelerscheimung voraussetzt, während die Mult 


ihre Meinung zu begründen sprechen auch Huschke Multa 552, 


39 Ohne ۱ 
den Vorsitz In 


ON. 553 und Kmuiep a. a. O. 1, 454 dem ۱‏ رم 

: : en 
hekuperatoreugericlite des c. 95 zu. Entgerceugesetzt Wenger bei Pauly 
Wissowa R. E. Il. Reihe 1, 426 wegen der reciperatores dali iussive iudi- 


care des Legaltestes. 


[eo 


4° N, oben S. 40 A. 35. Im Strafrecht 227 A. 1 dehnt der Verfasser diese 


seine Behauptung auch auf c. 105. 123. 124 des Stadtrechts von Genetiva 


aug, Die Worte, welche Mommsen in A. 1 zwischen Klammern an- 


rührt. stammen aus c. 102 des Gesetzes, 
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vor den Rekuperatoren nur von éiner Person (eorr praefre- 
lure چو‎ privatus qui petet) eingeklagt wird. 

Somit haben wir guten Grund, e. 95 und e. 102 aus- 
einander zu halten: vom Multverfahren also den gemeinen 
(uästionenprozeß zu unterscheiden, der m Urso zum Beispiel 
im Fall behaupteter Unwürdizkeit eines Deeurio Anwendung 
fand (e. 105. 123. 124) und der — wie e. 123 zeist — von 
indices, nicht von Rekuperatoren, entsehieden 9 

Nieht ganz leicht ist es, über den oben schon erwähnten 
heehtshandel des Q. Opimius ins klare zu kommen: denn ein 
paar abgerissene Bemerkungen im 1. Buch der Verrinen sind 
hier unsere einzige Quelle. Nach Cieero war es ein Multprozeß, 


enzeleitet vor dem Stadtprätor C. Verres, der — wie der 
ledner samt — in dieser Sache dodteinm . . . publicum ever- 


cuit. Wer aber waren die Spruchrichter, und hat ihnen Verres 
bloß die Judikation anbefohlen, oder hat er ihrem (reriehte 
auch vorzestanden bis zum Endurteil? Auf das letztere führen 
— nalıezu zwinrend — ('ieeros Tadel über die eilige Abführune 
des Prozesses apud ipsum (1, 60, 156) und ebenso in 1, 60, 
15% die Worte, welehe dem Prätor ein judicio praeesset? zu- 
sehreiben. 

Mommsen freilich beachtet weder dieses praeesse noch 
scheut er sieh, das Cieeronische iudicium publicum in einen 
bloß .cesehürften Privatprozeß‘ zu verwandeln. 55. Wollten wir 
ihm folgen, so wäre die Gleichung von ¿iudicium exercere und 
indicare iubere völlig erwiesen. Doch kann selbst Mommsens 
Name eine so gewaltsame Behandlung der Cicerostelle nicht 
-wohl decken. Daher unterlassen wir es besser, die behauptete 
Privatrechtsform des Opimiusprozesses für unseren Zweck zu 
verwerten, und verziehten auch auf den Beweis, der sich mit 
Mommsens Hilfe aus der Verbindung von e. 102 und e. 95 
des Koloniegesetzes erzübe. 


“ Das im Text Gesarte dürfte im Ergebnis nicht verschieden sein von 


Mommsenus älterer Ansicht und stimmt jedenfalls überein mit den ` 


erläuternden Bemerkungen von Bruns; s. S. 40 A. 35. 


* Vgl. oben S. 39 A. 29 a. E.; dazu z. B. Cic. pro Cluent. 29, 79 u. 33, 80: 


C. Iunius, qui illi (ei) quaestioni praeyuerat. 

? Die in den Jur. Schritten 3, 0101. beigefügte Begründung ist verfehlt. 
Der von Mommsen gegen Bruns erhobene Vorwurf (einer ‚vorgefaßten 
Meinung‘) tritt gerade ihn selbst in vollem Maße. 
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Allem auch ohne diese Stütze ist aus der Betrachtung 
der auf S. 35f., 381. gesammelten Stellen noch so viel zu ent 
nehmen, daß es ausreicht für die Auslegung des Atestiner 
Fragmentes. Durch eine Reihe von Zeugnissen, worunter mehrere 
aus der Zeit des Gesetzes von Este sind, ist die häufige Ver- 
wendung von “iudicium exercere! in der Reehtssprache fest- 
gestellt. Angezeigt ist dadurch allemal die mavistratisehe Lei- 
tung eines Geriehtsverfahrens, u. z. eines indicium publicum. 
In den weitaus meisten Fällen befaßt der dem Beamten an- 
vertraute ‚Prozefsbetrieb" auch den Vorsitz in der Hauptver- 
handlung bis zum Ausspruch des Urteils. Indessen, wie Livius 
zeigt, ist diese Aufgabe weder notwendig in der iudicii ٨0 
enthalten, noch bleibt die letztere jemals auf die Leitung des 
urteillenden Gerichtes beschränkt. So ist gewiß zum amtlichen 
‚Prozeßbetrieb‘ auch die Einleitung des Vorverfahrens zu zählen 
und vermutlich als Sehlußstück die Vollstreekung des Urteils: 
ferner sicher die Bildung der Richterbank unter Mitwirkung der 
Parteien in Kriminal- wie in Multsachen, endlieh die Aufforderung 
an /udices und recuperatores, den Riehterdienst zu vollführen. “ 

Der zuletzt erwähnte Bescheid konnte begreitlieh nirgends 
fehlen, weder im iudicium publicum noch im privatum, wofern 
nieht das Verfahren rein magistratiseh war. Daß er auch im 
öffentlich-rechtliehen Prozesse vorkam, das bestätigen überdies 
von den inschriftlich überlieferten Gesetzen «das lateinische der 
Bantinischen Tafel Z. 9f. ( p[rector] recnperatores تت‎ dato 


iubetogue eum . . . condumnart populo facitoque ioudicetur®*), 
das Aeilisehe — wem die übliche Ergänzung von Z. 41 zw 


trifft -- (praetor 2s tedieare [cubetot"]), und das Stadtrecht 
vou Genetiva im e. 95 (oben N. 41 f). 

4 S, oben N. 39 A. 31. 

*$ S, oben 8. 32 A. 4. Eine genauere Erläuterung des angeführten Go- 
setzestextes folgt weiter ۰ 
So füllt Mommsen im CIL. I? n. 583 die Lücke aus; erheblich abweichend 
von Rudortf Abh. d. Berliner Akad. d. W. 1861 S. 477. Doch ersetzt 
letzterer das iudicare iubere in Z. 47. Ar durch die im wesentlichen 
eleichbedeutenden Worte ‘in consilium irc iubere. Noch etwas unsicherer 
ist die allgemein angenommene Ergänzung in dem Abschnitt 6 6 
aertumandeis (dazu Sav. Z. R. A. 25, 11011.) Z. 58: praetor... iudices... 
aestumare: inbeto. Durchaus ergänzt ist der Judikationsbefehl in Z. 72 
(79) des Repetundengesetzes und in der L. agraria. 4. 38 CILI? n. 585. 
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Was dureh die vorstehenden Bemerkungen ausreichend er- 
sen ist: der Gebrauch von “iudicium erercere,, um im Ge- 
htsverfahren des öffentlichen Rechts den vom Beamten aus- 
henden ,Prozebbetrieb^ zu bezeichnen, das kann jetzt un- 
denklich benutzt werden zur Ermittlung des Sinnes der frag- 
hen Worte, wo sich ihrer ein Gesetz der ausgehenden Re- 
iblik mit Beziehung auf den Privatprozeß bedient. 

Ein soleher Text ist uns überliefert auf der Bronze von 
„teste. In den Zeilen 8. 9 des Fragments, die hier "um Er- 
rterung stehen, geht dem judicium fieri ewercert 03۵58 ۴۳ 
ari vorauf, obwohl die amtliche «.wercitio zweifellos auch die 
Ssewillizung des Privatrichters und der Formel in sieh schließt. 
Joch versteht man es ohne weiteres, daß der Giesetzverfasser 
len wichtigsten und eigens benannten Amtsakt, ohne den die 
Streitbefestieung nicht möglich war, noch besonders hervor- 
heben wollte. Somit bleibt als Inhalt des iudicium ۸٥ 
vor allem der Judikationsbefehl übrig und damit zusammen- 
hingend die Beaufsiehtigung des Prozesses. die in außerordent- 
lichen Fällen den Magistrat zu neuen Dekreten veranlassen 
konnte. 

Fragen dürfte man endlich, weshalb in der Aufzählung, 
die das Gesetz gibt, au erster und an letzter Stelle beamtliche 
Handlungen. erscheinen, während der Anteil der Parteien am 
Aufbau des Prozesses dazwischengeschoben ist? Die Antwort 
kann kurz und wird wohl einleuchtend sein: das Gesetz ordnet 
die Begebenheiten naeh der Zeitfolge. Die amtliche Zulassung 
des Richters wie der Formel ist bedingend für die Streit- 
hezeugung. Erst diese entscheidet über das Zustandekommen 
des Prozesses, und jetzt erst ist das dem Magistrat zustehende 
Inpfliehtnehmen des Richters zur Dienstleistung am Platze. 
Aus dem Judikationsbetehl endlich ergibt sich die Aufsicht des 
Beamten über den zweiten Abschnitt des Verfahrens. 


——— m an EDER 
* Die Mehrzahl steht hier deshalb, weil unmittelbar vorher von vielen 


Rechtssachen die Rede ist (de ieie rebus quibus . . .), deren prozessualische 
Gestaltung im Gesetz au anderer Stelle vererelt war. 


#7 پچ 
' له سه 
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V. 


Der Judikationsbefehl im Stadtrecht von Genetiva und 
bei Cicero. — €. 95 des cäsarischen Koloniegesetzes ۰ 
zieht sieh auf ein Geriehtsverfahren ohne Streitbefesti- 
sung, nieht auf ein ¿iudicium privatum. — Keller- 
Mommseus Verwisehung der Unterschiede zwischen pri- 
vaten und óffentlichen Prozessen. — Die Rekuperatoren 
im e. 95 des Koloniegesetzes sind nieht Privatriehter. — 
۱۲ dati iussive iudicare’. — Beweise für 
das öffentlich-rechtliche Gepräge des Prozesses nach e. 95 
elt. — Cieero in Verr. 2, 12, 30 f, — Cicero de leg. 3, 3, 8. 


Um zu ermitteln, ob und wie die Gesetztafel von Ateste 
des Amtsbescheides gedenkt, der den Parteien im Formelprozeb 
das Spruchgericht beischaffen soll, war es eine Zeitlang nötig, 
vom Hauptweg abzubiegen. Im Folgenden ist nun die Erläute- 
rung der Quellentexte wieder aufzunehmen, die den gebrauchten 
Worten nach vom iussum iudicandi handeln, und auch fort- 
zufahren in der Kritik der von H. Busz vertretenen Auf 
fassunren. Dabei kann die von dem genannten Schriftsteller 
angelegte Liste weiter benutzt werden: doch ist sie mehrfach 
zu ergänzen, und anderseits wird sich nieht jedes aufgenommene 
Stück als richtig gewählt erweisen. 

Schon dureh früher (S. 41—43) Gesagtes hinlünglieh vor- 
bereitet ist die Würdigung von e. 95 des Stadtreehts von Gene- 
tiva. Wie der \ugenschein lehrt, erwähnt das Gesetz hier wieder- 
holt den Judikationsbefehl. Und dieser ist seinem Wesen nach 
gewi nieht verschieden von dem iudicari inbere, das in der Ru- 
bria und anderweit in Verbindung mit Privatprozessen vorkommt. 

Eine andere Frage aber ist es, ob das Gesetz, von dem 
wir sprechen, irgendwo in den erhaltenen Stücken Vorschriften 
aufweist, die auf ein Verfahren mit Privatriehtern zu be- 
ziehen wären. H. Busz kann diese Frage nur bejahen: denn 
er will ja e. 95 als Beleg benutzen für die Behauptung, dab 
der Judikationsbefehl in der Formel ausgedrückt war. Die 
concepta. rerba aber und jene Richter gehören bekanntermaßen 
zusammen; wie denn auch beides: das Prozeßprogramm und 
die Unterwerfung unter den Spruch des Richters, den die 
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Formel nennt, bindende Kraft dureh die nämliehe Streit- 
hetestirung erlangt. 

Von diesen Dingen aber. die das Wesen des (dienen pri- 
rutum ausmachen: von der Formel, von den Privatrichtern, 
von der Kontestatio wird der unbefangene Leser bei aller 
Aufmerksamkeit in und zwisehen den Zeilen des e. 95 nicht 
das geringste entdecken. Selbst Mommsen, der noch 1887 im 
Staatsrecht‘! für die Rekuperatoren eine „Instruktion dureh 
Formel‘ annimmt, zählt 1899 in Strafrecht” (zweifelnd) zu 
den ‚Privilegien‘ des sogenannten ‚geschärften Privatpro- 
zesses‘, wie ihn e. 95 regelt. ‚die Niedersetzung des Gerichts 
auf den bloßen Antrag des Klügers? unter Absehen von 
der Litiskontestation‘. 

Dieses überraschende Urteil über den Mnltprozeß konnte 
Mommsen leieht bei genauerer Erwägung von der willkürlichen 
Umdeutung des römischen iudicium publicum abbringen, wenn 
nieht die dicke Mauer Kellerscher Irrlehren den freien Aus- 
bliek auch hier versperrt hätte. Für Keller freilich. ist ein 
Privatprozeß ohne uder priratus, d. h. ohne amtlich zu- 
selassenen, von beiden Parteien bestellten Richter, und o hn e 1 
Litiskontestatio nichts Widersinniges: vielmehr ist das gerade 
sen 1827 erfundenes Gebilde, welches er: dann Jahrzehnte 
lane mit übel anzebrachtem Seharfsinn gegen die Quellen. und 
gegen ein paar selbständig forschende Zeitgenossen zu ver- 
teidiren wußte. 


IS. oben S. 41 A. 36. Leider hat Mommsen mit seiner Auffassung des 
indicium. publicum. und der L. Ursonensis c. 95 Schule gemacht. Als 
Prozeßmittel der ‚Bußklare für die Gemeinde‘ wird die Formel voraus- 
gesetzt u. A. von Karlowa R. Rechtsgeschichte 2, 806, Eisele Beiträre 
Z. r. Rechtsgeschichte 2x0 und selbst von Wenger bei Pauly ۰ ۸ 
R. E. IL Reihe 1, 426. Hitzig a. a. O. 41—45 vermeidet es zwar, die 
Formel zu nennen; doch hat die von Mommsen ‚aufgedeckte Figur des 
iudicium publicum‘ seinen Beifall und ebenso ‚die Grundidee, daß der 
Quaestionenproze aus dem Zivilprozeß hervorgegangen ist‘. 

S. 1846 dazu S. 185, 1. 

Übrigens ist dieses Recht des Klägers im c. 95 nicht bezeugt. Woher 
erschließt es Mommsen? Das Gesetz (2, 27) nennt nur die Losung der 
Rekuperatoren und die (vermutlich beiden Parteien zustehende) ٠۰ 
S. Wlassak Geschichte d, Cognitur 10 A. 11: Sav. Z. R. A. 95. 135. 137, 
3; Bd. 33, 08, 


= 


ge 
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Waren aber durch Kellers Einfluß dem Privatprozeß alle 
überlieferten Merkmale entrissen, die sein Wesen bestimmen, 
und folelieh. die Unterschiede zwischen ihm und dem 7 
publicum verwischt. so mußte diese Lehre den Bearbeiter des 
Strafrechts der Versuchung aussetzen, um gewisser Ahulich- 
keiten willen® den Cornelisch-Julisehen Strafprozef und ins 
besondere den Reehtseang in manchen Bußsachen des öffent- 
lichen Rechts für eine Abart des Privatprozesses auszugeben. 
In der Tat hat auch Mommsen sein Alterswerk auf diesen, m. 


E. durehaus irrigen Leitsatz gegründet, 5 obwohl ilm — wie 
die oben mitgeteilten Worte zeigen — der Widerstand der 


Quellen nieht völlig entzangen ist. Ob er übrigeus mit seiner 
letzten Außerung zum e. 95 des Stadtrechts dem daselbst ge- 
ordneten Prozeß im Gefolge der Streitbefestigung auch die 
früher angenommene Formel entziehen wollte, das wird zweifel- 
frei kaum zu entscheiden sein. Wie es seheint, hat Mommsen 
die concepta. verba nach wie vor ebenso einseitig beurteilt wie 
HL. Keller, in ihnen also nichts anderes gesehen als cime 
amtliche ‚Instruktion‘ des Spruchgerichts. So aufgefalst hätte 
die Formel keinen unlöslichen Zusammenhang mit der Kon- 
testatio gehabt und wäre auch ohne sie im Prozeß des e. 95 
denkbar gewesen. 


Halten wir uns aber, wie billig, an Gaius (4, 30. 104—109) 
und an die Klassiker, so zeigt sich ein wesentlieh anderes 
Bild. Von den Aebutiseh-Julisehen Formeln wird uns berichtet, 
sie seien (für die Verfolgung legitimer Rechte) an die Stelle 
der Legisaktionen getreten. Nun waren die letzteren sicherlich 


nichts weniger als gerade Weisungen an den — oft noch nicht 
vorhandenen — Urteiler. Vielmehr hatten sie wesentlich die 


Bestimmung, das Streitverhältnis zwischen den Parteien bindend 
festzustellen. Um aber diese und andere Reehtstolgen aus- 


^ Die niemand leugnen kann, die aber von Mommsen weit überschätzt 
sind. Über der Ähnlichkeit der Formen ist das ganze Werk hindurch 


der sehr erhebliche Gegensatz des privaten und des öffentlichen In- 
teresses zu kurz gekommen. 


6 Eingrehend bekämpft ist Mommsens Anschauung in meiner Schrift: 
Auklage und Streitbefestirung im Kriminalrecht der Römer (Wien ۰ 
Über den Inhalt dieser Arbeit ist berichtet im Anzeiger (Nr. IV vom 
7. Febr. 1017 der Wiener K., Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Kl. S. 16— 21. 
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7010560, um begründend wie ausschließend * zu wirken, mußten 
sie vor dem Magistrat und vor den testes förmlich hergesagt 
werden: die Parteien hatten mit ihnen zu ‚agieren‘. 

Durchaus diesem Muster nachgebildet ist das Verfahren 
in Jure mit dem neueren Prozeßmittel. Obgleich die concepta 
rerba den Richter nennen und — ohne ihn anzusprechen — 
als Vorschrift für seine Urteilsfällung stilisiert sind, ist es doch 
weitaus die wichtigste Aufgabe des Formeltextes, den fertigen 
Prozeßvertrag zum Ausdruck zu bringen, den vorher, unter 
amtlicher Aufsicht, Kläger und Verklagter verhandelt hatten. 
Wie im Verfahren mit Legisaktio erlangt diese Vereinbarung 
bindende Kraft und sonst Rechtswirkungen nach Art der älteren 
Kontestatio nur dureh ein abschließendes, fórmliehes «gere der 
Parteien oder — wie es hier auch heißt — durch das iudicium 
accipere inter litigantes.? Das unerläßliche Instrument aber 
für diese Aktion, für das klügerische edere-dictare wie für das 
accipere des Verklagten, ist nach prätorischem und Aebutischem 
Recht eine dem allgemeinen Schema entsprechende formula. 

Für das Gesagte mag statt vieler ein einziger Beleg hier 
Platz finden, eine Äußerung von Gaius (4, 106. 107), die sehr 
deutlich redet: 

Et si quidem imperio continenti. iudicio actum? fuerit, 
ste in rem sive in personam, sive ea formula, quae in factum 
concepta est, sive ea, quae in ius habet intentionem . . . . ne- 
cessaria est. exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae, 
N vero legitimo iudicio in personam actum?? sit ea formula, 
quae iuris civilis habet intentionem, postea ipso iure de eadem 
re agi non potest, 

Gaius sprieht nur von der ausschließenden — nicht von 
der erzeugenden — Wirkung der Streitbefestigung, und be- 
merkt, sie sei etwas verschieden gewesen im prätorischen und 


P E US. 


' 8 Wlassak Ursprung der Einrede 8— 10. 37f.; Sav. Z. R. A. 33, 88f. 

* S. Sav. Z. R. A. 33, 99. 107 A. 2. 

١ Bei Gai. 4, 104. 105. 109 begegnen dreimal iudicia quae inter cives 
Romanos accipiuntur. Andere Beweisstellen für den Gebrauch von 
iudicium accipere zur Bezeichnung der ganzen (zweiseitigen) Konte- 
station in Pauly-Wissowa R. E. 1, 141 unter b. Dazu jetzt (1920) noch 
Wlassak Abwehr gegen Lotmar 27 (Sitzungsberichte d. Wiener Akad. d. 
W. Ph.-hist. Kl. Bd. 194 Abh. 4). 

۱١ 8. Wlassak Gesch. d. Cognitur 7 — 12; Sav. Z. R. A. 33, 101, 2. 

Sitzungsber. d, phil -hist, Kl. 197. Bd. 4. ۰ 4 
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im legitimen Privatprozeß. Hervorgehen läßt er die, von uns 
in falscher Verallgemeinerung ‚Konsumption‘!! genannte Wir- 
kung aus dem agere der Parteien. Für dieses förmliche Han- 
deln aber fordert er die Benutzung des neueren Prozefimittels !*, 
das in der Juristensprache formula heißt. Nun wird bekannter- 
maßen die Tragweite jener Ausschlußwirkung in erster Linie 
durch den Text eben dieser formula bestimmt. Demnach geht 
zweifellos von dem förmlichen agere der Parteien die Kraft 
aus, die den concepta verba erst rechtliche Geltung verschafft. 
So wenig es also im prätorischen und im legitimen Judizium 
der klassisehen Epoche eine Kontestatio ohne Benutzung der 
neueren Formel gab, so wenig kann umgekehrt in den er 
wähnten Grenzen von einer formula die Rede sein, die anders 
als durch Kontestatio rechtswirksam wurde. 

Um aber nichts zu übersehen, soll noch gefragt werden, 
ob etwa außerhalb jenes Gebiets ein Gerichtsverfahren für 
Privatsachen in Übung war, bei dem eine ‚Formel‘ vorkam? 
Anzuführen wäre hier der Zentumviralprozeß und die außer- 
ordentliche Beamtenkognition der klassischen Zeit. Doch sind 
allgemeiner Annahme zufolge concepta verba in keiner dieser 
Verfahrensarten benutzt worden. ? 

So ergibt sich aus dem vorstehenden zwanglos ein Satz, 
der ohne willkürlichen Eingriff in die römische Terminologie " 


n E, Levy Konkurrenz 1 (1918), 67 — 76 hat sich weder von der unklaren 
‘Klage’ uud dem actio in personam. wie in rem befassenden “Klagrecht 
noch von der allgemeinen Konsumption frei zu denken vermocht. 

Allein die klassischen Quellen kennen weder ein vom Forderungsrecht 

(actio bei Cels. D. 44, 7, 51) zu unterscheidendes ‘Klagrecht’ noch eine 

consumptio der actio in rem. Letzteres muß auch Levy (1, 71 f.) zu- 

gestehen. 

Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 13 ff. 357; dazu Sav. Z. R. A. 25, 125,2 

a. E., wo die Wendungen verzeichnet sind, in denen die Prozeßformel 

als Kampfmittel erscheint. 

18 Über den Grund, der die concepta verba vom Zentumviralprozeß aus- 
schließt, s. Pauly-Wissowa R. E. 3, 1036. Belege für den 40 
der Formel im extraordinären Kognitionsprozef in meinen Prozeß- 
gesetzen 2, 66, 15; dazu Anklage und Streitbefestigung 1761, 90. 

14 Nach dem oben Dargelegton hätte sich J. Partsch in seiner Inaugural- 
abhandlung (1905) zumeist des Gebrauchs der "Formel" enthalten müssen. 
Über und gegen den Mißbrauch der klassischen ‘formula’ ist einiges 
unten in Beilage III gesagt. 


rm 
Lë 


gr 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. ol 


kaum zu bestreiten ist, und der trotz der Ableitung aus den 
klassischen Sehriften sicher schon. dem Prozefrecht der Cá- 
sarisehen Zeit angehört: die Erkenntnis nämlich, daß die for- 
mula der Klassiker schlechthin eine Kontestatio 18 zur Voraus- 
setzung hat. Wollte also Mommsen im Einklang bleiben mit 
der Überlieferung, so durfte er unter den Privilegien seines 
gesehárften Privatprozesses‘ und insbesondere!% des im Ko- 
loniegesetz geregelten Multverfahrens den Mangel der Streit- 
befestigung nur dann anführen, wenn er bereit war, auch den 
Gebrauch der Formel abzuleugnen. 

Diese Feststellung drängt sofort zu einem weiteren Schlusse. 
Mit der Litiskontestatio, die wir im c. 95 vermissen, steht die 
Riehterbestellung in enger Verbindung; im Formelprozeß fällt 
sie auch zeitlich mit ihr zusammen!’ und ist hier zweifellos 
nur ein Stück von ihr. Die Personen aber, welche durch das 
iudicium accipere Richtermacht erlangen, kennzeichnet die alte 
Überlieferung — trotz der unentbehrliehen Mitwirkung des 
Beamten !8 — als iudices privati. Nicht deshalb heißen sie so, 
weil sie über Privatsachen urteilen, was ja in gleicher Weise 
bei den Zentumvirn!? zutrifft; sondern deswegen, weil der für 
ihre Stellung maßgebende Rechtsakt von den Streitparteien 
zesetzt wird und diese begreitlich einen Mitbürger nicht zur 
Obrigkeit machen können. 

Fehlt nun dem Multprozeß die Streitbefestigung wie die 
Formel, so werden auch die im c. 95 zum Spruch berufenen 
Rekuperatoren anders geartet sein als jene Richter des pri- 
vaten Rechtsgangs. Und das Koloniegesetz bestätigt auch diese 


5 Daß die Formel, auch wo sie nach dem Untergang der Privatrichter 
in Verwendung blieb, ihre Wirksamkeit wesentlich der Streitbefestigung 
verdankt, darüber vergleiche man Wlassak Zum rom. Provinzialprozeß 
22 — 36. 18. 

"An eine Abweichung dos Prozeßrechts der Bürgerkolonie Genetiva 
vom gemeinrömischen Recht denkt Mommsen selbst nicht. 

"8. oben S. 30 A. 38. Den Wegfall des Pinarischen Rechtes bezeugt — 
wie ich glaube — schon das erste dabatur bei Gai. 4, 15; vgl. Wlassak 
Gesch. d. Cognitur 39, 8. 

^ Daraus erklären sich Befugnisse des privatus iudex, die der Schieds- 
richter nicht hat; vgl. Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX, 2465. 

® Über die Unterscheidung der ceutumviri von den privati iudices vgl. 
Pauly-Wissowa R. E. IIT, 1936, wo die Belege angeführt sind. 

4* 
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Vermutung, indem es von den reciperatores bloß sagt, sie seien 
dati, und es sei ihnen zunächst befohlen (iussi), an einem 
festgesetzten Tage zu ‚judizieren‘. Kommen sie dieser Weisung 
nicht nach, so hat der Beamte sie jetzt — mit der Nötigung, 
bis zur res iudicata auszuharren — zu einem neuen Termin 
zu laden (adesse iubeto) der so zu bestimmen ist, daß der 
Multprozeß jedenfalls innerhalb 20 Tagen, seitdem 016 ۰ 
tores dati iussive erunt iudicare, durch Urteil zu Ende geht. 


Mit den eben angeführten Worten konnte das Gesetz den 
Anfang einer Frist wohl nur bezeichnen, falls das dare und 
das iudicare iubere entweder ganz zusammenfielen oder doch 
in engster Nachbarschaft, fast im selben Zeitpunkt auftraten. 
Diese unmittelbare Berührung müssen wir schon um deswillen 
erwarten, weil das Multverfahren der Kontestatio entbehrte, 
die im Privatprozeß ihren Platz gerade zwischen den ge- 
nannten Akten hatte. 


Um aber volle Klarheit zu erreichen, ist es nötig, noch 
weiter zu prüfen, ob das dare iubere im Stadtrecht von Ge- 
netiva genau dasselbe bedeutet wie sonst im privaten Prozesse. 


Wenn im letzteren der Beamte den Streitenden einen 
oder mehrere Richter ,zuweist' (oben S. 13 A. 8), hängt es 
immer noch vom iudicium accipere ‚unter den Parteien‘ (Gai. 4, 
104. 105. 109) ab, ob das Privatgericht, wie es der Beamte 
bewilligt, auch zustande kommt. Dagegen ist sicher im Mult- 
verfahren von Urso — sosehr die Parteien bei der ۰ 
auslese zur Mitwirkung berechtigt sind — durch das obrig- 
keitliche dare die ‚Ernennung‘ schon endgültig vollzogen, so 
daß Ankläger und Angeklagter nun ohne weiteres der Judi- 
kation der ernannten unterliegen. 

Übrigens wird es kaum verlässig zu entscheiden sein, ob 
nach c. 95 cit. das dare ein abschließendes Dekret war, oder 
ob es nur zusammenfassend die Haudlungen des Beamten an- 
zeigen will, durch die das Spruchgericht im Einzelfall entsteht. 
Allem Anschein nach war in unserem Koloniegesetz (III, 2, 27) 
die Bildung der Riehterbank in derselben Weise geordnet, wie 
es in Rom der für die quaestiones publicae geltende Regelsatz 
verlangt.*? Der Beamte also hatte aus einer näher nicht be- 


20 S. Mommsen Strafrecht 214— 16. 
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stimmbaren Hauptliste eine Anzahl von Namen auszulesen; und 
den Parteien war es überlassen, durch Ablehnung?! einzelner 
die Richterbank auf die gesetzlich vorgeschriebene Ziffer herab- 
zubringen. Ideciperatores hießen diese aus der Liste der iudices? 
entnommenen, weil sie zum Urteil in einem dem Gesetz nach 


— 


1 Die reiectio (nur diese) bei der Bildung von Rekuperatorengerichten — 
in óffentlichen Rechtssachen — ist auch bezeugt durch die L. agraria 
2.37 CIL I? n. 585 (ziemlich sicher ergänzt) und das Veuafraner Edikt 
Z. 67—69 von Augustus (CIL X n. 4842). 

* Erst das dare iubere in einer Multsache macht den in der Grundliste 
verzeichneten iuder (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3) zum reciperator. Nur 
so kann m. E. der Schlußsatz des c. 95 (3, 11. über die Reclıtsfolge des 
Ausbleibens des privaten Klägers): Deque ea re siremps lex resque esto, 
quasi si neque iudices relecti neque reciperatores in eam rem dati 
essent verstanden werden. Huschkes und Mommsens Textänderungen 
(statt relecti sollen wir reiecti oder delecti lesen — wieder anders Mommsen 
Strafrecht 179, 3) sind sicher verfehlt; s. auch Bruns Kl. Schriften 2, 
296 f. Am ehesten befriedigt der Vorschlag von Kniep Societas 1, 451 f., 
an eine Verlesung der Richterliste zu denken. Diese mag dem dabei 
anwesenden iudex eine Erleichterung seiner Pflichten für die nächste 
Zeit gebracht haben. Darin aber irrt Kniep, daB er für den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck 'reciperatores dali’ im Anfang und am Schluß 
des Kapitels verschiedenen Sinn in Anspruch nimmt. Die letzten \Vorte 
des c. 95 geben gar keinen Anstoß, sobald sie — wozu uns der Eingangssatz 
ermächtigt — auf den (privaten) Kläger bezogen werden, der (unent- 
schuldigt) den zweiten Termin versäumt hat. — Das Verhältnis zwischen 
‘iudices’ und 'recuperatores’, wie es sich für eine römische Bürgerstadt — 
sei es auch eine außeritalische — aus einem Gesetz der Cäsarischen Zeit 
ergibt, braucht nicht übereinzustimmen mit den Gerichtsformen unter 
der Leitung der Provinzialstatthalter des zweiten Kaiserjahrhunderts. 
Wegen Gai. 1, 20 u. Ulp. reg. 1, 13* könnte man allerdings geneigt sein, 
den Provinzen — einigen wenigstens — besondere Grundlisten von 
recuperatores’ zuzuschreiben (vgl. Sav. Z. R. A. 23, 50, 3; anderseits 
Wlassak Prozeßzesetze 2, 200, 24). Indes erklären sich die Freilassungs- 
konsilien der 20 'Rekuperatoren' auch ohne diese Annahme, wenn es 
zur Zeit der späteren Klassiker in den Provinzen üblich wurde, gene- 
ralisierend für alle Volksrichter den Namen 'recuperatores’ zu verwenden. 
Diese letztere Behauptung ist von Girard Melanges 1 (1912), 403, 3 be- 
gründet, und nach ihm von Wenger bei Pauly-Wissowa R. E. Zweite 
Reihe I, 421f. vertreten. — Auf die gesetzlichen und ohne Walılfreiheit 
vorgeschriebenen Rekuperatoren habe ich schon 1891 in den ProzeB- 

gesetzen 2, 324f. besonders hingewiesen. Durch die Überlieferung sicher- 
gestellt ist diese Art von Spruchrichtern nur für Öffentliche Rechts- 
sachen, demnach nur außerhalb des Formelprozesses. 
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beschleunigten?? Prozesse berufen waren. Als dati aber be- 
zeichnet der Legaltext die Richter der einzelnen Multsache, 
weil der Duovir die sortitio geleitet und weil er auch die 
den Parteien verstattete reiectio überwacht hatte. Sollte zur 
Bestätigung des Ergebnisses noch ein förmlicher Bescheid er- 
gangen sein, so hätte sich dieser — als Ernennungsdekret — 
gewiß an die (anwesenden) Rekuperatoren wenden müssen, 
nicht wie das dare des Formelprozesses an die letztlich zur 
Richterbestellung berufenen Streitparteien. 


Mag die eine oder andere Auffassung zutreffen, jedenfalls 
ist durch das Gesagte die enge Verbindung aufgeklärt, in der 
wir das dare und das iubere im c. 95 cit. antreffen. Beide 
Akte werden vom selben Beamten gesetzt und beide beziehen 
sich auch auf die nämlichen Personen. Während der eine die 
Berechtigung zum Richterdienst schafft, legt der andere die 
Pflicht auf, von dem gegebenen Recht Gebrauch zu machen. 
Im Leben wird man vielleicht statt zweier nur &inen Akt an- 
genommen oder doch im einen bloß die Kehrseite des anderen 
gesehen haben. Das Gesetz von Urso aber geht gewiß von 
einer ähnlichen Anschauung aus, da es die Gleichzeitigkeit 
des dare und des iubere wie selbstverstündlieh voraussetzt. 


Im Multverfahren von Genetiva ist dem Judikationsbefelhl 
an die reciperatores dati eine Zeitbestimmug beigegeben, von 
der oben schon die Rede war. Noch wichtiger für unsere Ver- 
gleichung mit dem Formelprozef ist die Frage, ob auch eine 
genauere Beschreibung der Strafsache und eine Anweisung 
hinzugefügt war: wann die Richter verurteilen, wann sie frei- 
sprechen sollen? Eine verläßliche Antwort auf diese Frage ist 
so lang nicht möglich, als noch Zweifel bestehen über die 
Führung des Vorsitzes in der Hauptverhandlung. Lag, wie 
man vermuten darf, in Genetiva?* die Prozefleitung bis zum 
Urteil in den Händen des Zweimanns, so kann keinerlei Be- 
dürfnis anerkannt werden, die Rekuperatoren mit einer schrift- 
lichen Belehrung auszustatten. Wo aber solehe ‚Instruktionen‘ 
unvermeidlich waren, weil der Beamte an der Tätigkeit des 
Spruchgeriehts keinen Teil hatte, sind sie doch etwas wesent- 

23 Darüber zuletzt Wenger a. a. O. I, 415f. 427f. 431. 
*! S, oben S. 41f. 
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lich anderes als die concepta verba des Privatverfahrens. 
Während die Prozeßformel ein vereinbarter Text ist, der als 
solcher nur das Streitverhältnis unter den Parteien regelt, 
ist jene Unterweisung von vornherein als ein Begleitstück des 
iubere iudicare, einzig für die Rekuperatoren bestimmt. Und 
wie die erstere ihre bindende Kraft ableitet aus dem amtlich 
zugelassenen Prozeßgeschäft der Parteien, so gründet die 
letztere, die bloß ein Dienstbefehl ist, ihre Geltung nur auf 
die Amtsmacht ihres Urhebers, 28 

Was sich also im klassischen Privatprozeß am schärfsten 
abhebt: die Formel, die Kontestatio und der private Richter, 
das gerade fehlt dem Rechtsgang, der im e. 95 des spanischen 
Stadtrechts geordnet ist. Daß dieses Verfahren demnach dem 
Gebiet des öffentlichen Rechtes zuzuweisen sei, dafür sind 
wohl ausreichende Gründe schon in der bisherigen Erörterung 
beigebracht. ۱ 

Doch erleichtert uns noch der Gesetzestext selbst die 
Entscheidung, indem er den Kläger bezeichnet als is qui rem 
quaeret (2, 6), ihm also das Recht der ‚Frage‘ beilegt, ?° und 
da er ferner (2, 35f.) dem ohne triftige Entschuldigung im 
Termin ausbleibenden (privaten) Kläger den Ausschluß androht 
von der Verfolgung earum [rerum, quarum] hice) Kege) quaestio 
mi, womit sicher vor allem Rechtshündel gemeint sind, auf 


3 So sehr klar auch Koschaker in Götting. gelehrten Anzeigen 1907 S. 810. 
* Vgl. Mommsen Strafrecht 147, 3 S. 157f.; dazu S. 184, 3. Wie die letzt- 
angeführte Stelle zeigt, zählt auch Mommsen den Prozeß des c. 95 zu 
den publica iudicia, Da aber für ihn der ‚öffentliche‘ Rechtsgang nur 
eine, mit ,Privilegien' ausgestattete Abart des ,Privatprozesses' ist, so 
hat das wenig zu bedeuten. Man lese z. B. in Mommsens Staatsrecht 3 
1, 1198. den Abschnitt über das Multverfahren (mit fester Geldstrafe), 
Hier heißt es S. 181: ‚der Beweis der Kontravention tritt durchaus 
als Zivilprozeß auf‘, und ‚die Gemeindeforderung (auf die Geldstrafe) 
fällt geradezu zusammen mit derjenigen aus dem der Gemeinde 
hinterlassenen Forderungslegat‘! Einverstanden erklärt sich u, a. 
A. Pernice Labeo II?. 1 S. 16, 6; 111 S. 46, Eisele Beiträge (1896) 280, 
— Die gegen Bruns ‚Popularklagen‘ gerichtete Abh. aus Mommsens 
letztem Lebensjahr in der Sav. Z. R. A. 24, 1—12 = Jur. Schriften 3, 
3910 —83 beruht in der Hauptsache auf einer Verkennung des Wesens 
sowohl des privaten wie des öffentlichen Judiziums der Römer; vgl. 
übrigens Pauly-Wissowa R. E. I, 318—20. 

Diese Bestimmung hängt ohne Zweifel zusammen mit der in der Kaiser- 
zeit geltenden Ordnung über die Nachteile, welche das desistere des 
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die sich c. 95 bezieht. Nicht minder ist es etwas dem publicum 
iudicium Eigentümliches,?® wenn das Gesetz (2, 4—10) dem 
Beamten die Pflicht auflegt, auf den Antrag des Klügers eine 
Zwangsladung der gewünschten Zeugen ins Werk zu setzen, 
wobei übrigens die Zahl Zwanzig als Höchstgrenze galt. 

Weder das Kapitel 95, noch überhaupt eine der heute 
bekannten Tafeln von Urso handelt irgendwo von einem pri- 
vaten Prozesse. Demnach ist die Hinweisung auf das Stadt- 
recht von Genetiva gewif verfehlt, wenn sie geschieht, um 
daraus Aufklärung zu gewinnen über die Stellung des Judi- 
kationsbefehls zur ProzeDformel. Denn die Gaianischen con- 
cepta verba haben mit dem öffentlichen Gerichtsverfahren nie- 
mals etwas zu schaffen gehabt. 

Dem Cüsarischen Stadtrecht stehen von den Belegen, die 
Bußens Lehrsatz erweisen sollen, zeitlich am nächsten zwei 
für andere Zwecke oft benutzte Äußerungen von Cicero: die 
eine aus de leg. 3, 3, 8: 

Juris disceptator, qui privata iudicet iudicarive iubeat, 
praetor esto; is iuris civilis custos esto; 

die andere aus dem 2. Buch der Verrinen 12, 30f.,?? wo 
der Redner, mit einiger Übertreibung, 3 der Geschwornenbank 
die gefährliche Macht der Prütoren vor Augen führt, qui iudi- 


سر یمو 


Anklägers in jedem iudicium publicum nach sich zieht; s. Mommsen 

Strafrecht 454. 499 f. 500, 7. 

Ausdrücklich bezeugt von Quintilian inst. 5, 7, 9. Ist aber der Zeugnis 

zwang streng auf iudicia publica beschrünkt geblieben? Prob. 5, 8 legt 

die Annahme von Ausnahmen nahe; doch nötigt diese Nacliricht weiter 

auch dazu, die Frage zu stellen, ob das práütorischo iudicium 0 

immer nur auf iudicia privata zu beziehen sei. Unten in Beilage IV 

ist der Versuch gemacht, diese Fragen in Fluß zu bringen. 

Über diese Stelle glaube ich mich hier kurz fassen zu können, weil 

sie — freilich um eines anderen Zweckes willen — in meinen Prozeß- 

gesetzen 1, 116 — 121 eingehend erläutert ist. Richtiges über die zwei 
von Cicero aneinander gereihten Fülle und die damit beabsichtigte 

Steigerung auch bei Partsch Schriftformel 12f. Dessen ungeachtet will 

dieser Gelehrte in II, 12, 30 ‚eine deutliche Spur des (rechtmäßigen) 

iudicare iubere! erkennen. 

3 S. auch Koschaker in Götting. gel. Anzeigen Jg. 1907 S. 811, 3. Ciceros 
Darlegung ist sehr einseitig, da sie nur des prätorischen iudicium dare 
gedenkt und die ebenso wichtige Streitbefestigung der Parteien gan? 
versch weigt. 
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cia dant. Bedrohlieh für die Sicherheit des Eigentums sei be- 
sonders der interzessionsfreie, auch durch keine Richterliste 
beschränkte Provinzialprätor, falls er zusammenwirkt mit dem 
willkürlich gewählten Spruchrichter und dieser ein iuder ne- 
quam et levis, quod praetor iusserit, iudicet. 

Obwohl hier Cieero von einem ?wbere spricht, das aufs 
Richterurteil einwirken soll, ist es doch gewiß verkehrt, seine 
Worte von dem Judikationsbefehl der römischen Prozeßord- 
nungen zu verstehen. Wozu wäre denn der inder als nequam 
et levis bezeichnet, wenn ihm der Prätor nichts weiter an- 
befohlen hätte, als was den regelmäßigen Inhalt des iudicari 
iubere ausmacht? Kommt der Richter solchen Weisungen nach, 
so handelt er keineswegs ,nichtswürdig und leichtfertig‘, son- 
dern streng in Ausführung dessen, was seine Pflicht ihm ge- 
bietet. Daher muß Cicero ohne Zweifel anderes im Sinne haben: 
u. z. den rechtswidrig geübten Einfluß, mit dem ein praetor 
inprobus den schwachen oder bestechlichen Richter überwältigt. 
Nur so konnte es dem Redner auch gelingen, durch das in 
12, 31 Folgende die Beängstigung der Strafgesehwornen noch 
zu steigern.3! Ein gewissenloser Prätor — so fährt er fort 
— sei imstande, sein schändliches Ziel selbst durch das Urteil 
eines untadligen Richters zu erreichen, z. B. des L. Oetavius 
Balbus, eines homo et iuris et officii peritissimus. An die Formel 
ist eben jeder Richter gebunden; auch der beste werde das 
Recht dureh seinen Spruch beugen müssen, wenn ihm der 
Formeltext Ungerechtes vorschreibt. 

Ist das Kapitel aus den Verrinen von mir richtig ge- 
würdigt, so gehört es gar nicht an diesen Ort. Anders dagegen 
steht es mit dem oben mitgeteilten Texte aus Ciceros Ver- 
fassungsentwurf. Dieser weist dem Prätor die Rolle eines iuris 
disceptator zu und bestimmt des näheren dessen Aufgabe mit 
den Worten: privata iudicet iudicarive iubeat. Dieser letztere 
Ausdruck ist hier ohne Frage in der regelmäßigen Bedeutung 
gebraucht, die den Legaltexten wie den Juristen geläufig war. 
Bedenken könnte nur das zweimal gesetzte, dem Prätor 3? ebenso 


Auf diese Absicht weisen in II, 12, 31 die Worte hin: Si vero illud 
quoque accedet ul... 

a Unrichtig leitet Bethmann - Hollweg Zivilprozeß 2, 93, 11 aus Cic. Le 
das Recht des Prätors ab, selbst Urteile zu fällen. Abgeschwächt kehrt 
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wie dem Spruchrichter zugeschriebene iudicare hervorrufen. 
Doch verschwindet jeder Anstoß, wenn man Ciceros Bemühen 
beachtet, den Verfassungsnormen durch altertümliche Sprache 
einen möglichst feierlichen Anstrich zu geben. Als Archaismus 
aber ist das vom Gerichtsbeamten ausgesagte iudicare unschwer 
zu erweisen. 

War in alter Zeit für die Konsuln der Name iudices üb- 
lich, und wird zuweilen zur Bezeichnung der höheren Beamten- 
gewalt das ‘imperium noch durch ein beigefügtes “iudicium 
ergänzt,’ so mußte einstmals auch das Verbum “iudicare 2 
ein passender Ausdruck sein, um die amtliche Rechtspflege 
anzuzeigen.9? Daher ist allem Anschein nach die Scheidung 
von ‘ius dicere und “iudicare erst in der jüngeren Rechtsprache 
aufrekommen, und sie ist auch allezeit beschränkt geblieben auf 
das Gebiet des Privatprozesses. Bei Cieero aber l. c. dürfen wir 
hiernaeh das erste iudicare sicher einem tus dicere gleichsetzen 
oder nach dem Muster der Lex Rubria die Weisung an den Prätor 
etwa so fassen: dus dicito iudicia 010۹6 1101007186 06 
Übrigens mag man jenes fragliche Wort wie immer deuten, 
uns kümmert hier nur das daneben genannte und in der Rechts- 
pflege unter Umständen daneben vorkommende iudicari iubere. 
Was also ergibt sieh in dieser Hinsieht aus Ciceros Ver- 
fassungsnorm? Offenbar ist durch sie die oben behauptete 
Selbständigkeit des Judikationsbefehls nieht im geringsten ge 
führdet, sondern im Gegenteil deutlich bestätigt. 


diese Behauptung wieder bei Madwig Verfassung u. Verwaltung 2 (1882), 
236 in der ۰ 

?3 Belege in meinen Prozeßgesetzen 2, 53, 3 u. 4, dazu S. 63; ferner in 
Karlowas Legisactionen 52, 1. Bei Liv. 3, 44, 9 heißt auch der in der 
Sache der Verginia rechtsprechende Dezemvir "Gudder, 

34 Vgl. Wlassak Zum rom, Provinzialprozeß 13 A. 3. 

35 So sagt auch Cic. de leg. 3, 3, 8 über die Konsuln: Regio imperio duo 
sunto, iique praeeundo, iudicando, consulendo praetores, iudicer, consules 
appellamino: . . .; vgl. noch Quintil. 1, 6, 32. 

36 Das ius dicere begreift das iudicium dare in sich; doch ist das erstere 
viel umfassender und muß anderseits nicht immer ein iudicium dare 
enthalten. Vgl. darüber meine Prozeßgesetze 2, 55, 10; auch R. Mewaldt 
Denegare actionem (Greifswald 1912) 97. 
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VI. 


Nebenbestimmungen des Judikationsbefehles. I. Die Be- 
fristang. — Der zeitlich begrenzte Befehl im Öffentlichen 
Prozesse, — Gell. 12, 13, 1. — Ulpian l. 1 de off. cons. 
D. 5, 1, 32, — Richter auf Zeit. — Ulp. 1. 3 ad ed. D, 5, 
1, 2, 2. — Zum Reskriptsprozeß. Vergleichung mit dem 
Formelverfahren. —  Befristete Judikationsbefehle im 
legitimum und im imperiale iudicium? — Ulp. 1. 51 ad 
Sab. D. 2, 1, 18. — Paulus 1. 8 resp. D. 5, 1, 49, 1 (Scaevola). 
— Der verstaatlichte Formelprozeß der Provinzen. — 
Die rechtliche Befristung der imperialen Formelprozesse 
der Prorinzen. — Wegfall dieser Bestimmung und Gründe 
des Wegfalls. — Die Phokische Inschrift I Gr. IX. 1 n. 
61. — Sie handelt von einem, unter öffentlichem Recht 
stehenden Grenzstreit. 


Zu einer eigenen Gruppe möchte ich im Folgenden die 
(uellenäußerungen zusammenfassen, die den amtlichen Befehl 
zu Judizieren verbunden zeigen mit einer Anordnung über die 
Zeit, in der der Richter seine Aufgabe zu erledigen hat. Was 
in dieser Hinsicht für das Multverfahren in Genetiva vor- 
geschrieben war, das ist oben auf S. 52 schon dargelegt. 
An diesem Ort soll nun ermittelt werden, ob der zeitlich be- 
srenzte Judikationsbefehl auch in Zivilprozessen vorkam, und 
ob die Jurisdiktionsbeamten solche Bescheide ebenso an die Pri- 
vatriehter der legitimen und prätorischen tudicia wie an die 
ernannten Unterrichter zu erlassen pflegten. 

Ein völlig klares, eindeutiges Zeugnis wird für unsere 
Erörterung passend die Grundlage abgeben. Gellius erzählt in 
I2, 19, 1 aus seinem eigenen Leben: 


Cum Romae a consulibus iudex extra ordinem datus 


pronuntiare "Intra Kalendas. iussus essem, Sulpicium Apolli- 
trem, doctum virum. percontatus sum, an his verbis “intra Ka- 
lendag! ipsae quoque Kalendae tenerentur, dixique ei me vide- 
licet datum Kalendasque mihi prodietas, ut intra eum diem 
pronuntiarem. 

Der befragte Gelehrte antwortet u. a. ($ 12): 

Itaque secundum verbi ipsius rationem, qui iussus est 
intra Kalendas pronuntiare, nisi Kalendis pionuntiet, 
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contra iussum vocis facit; nam si ante id fiat, non intra’ pro- 
nuntiat, sed ۰ 

Die Konsuln also, die extra ordinem! Recht sprachen, 
hatten den A. Gellius für eine einzelne Sache zum Unterrichter 
ernannt und hatten ihm — sicher gleichzeitig — einen be- 
fristeten Judikationsbefehl erteilt. Allem Anschein nach war 
die beigefügte Zeitbestimmung keineswegs etwas Ungewöhn- 
liches. Denn der Grammatiker Apollinaris verweist seinen 
Schüler zunächst an die erfahrenen Juristen (8 2) und empfiehlt 
ihm weiter ($ 5), jedenfalls das zu tun, quod in ea re omniun 
pluriumve consensu observari cognoveri(t). 

Bemerkenswert ist ferner die Art, wie Gellius zuerst die 
Ernennung und dann als etwas Hinzukommendes den Befehl 
anführt, intra Kalendas zu judizieren. Doch wäre es freilich 
verkehrt, aus dieser Ausdrucksweise auf die tatsächliche Tren- 
nung der fraglichen Bescheide im Gerichtsleben schließen zu 
wollen. Wen die Konsuln extra ordinem als Richter ‚gegeben‘ 
haben, der bedurfte nicht erst, wie der iudex privatus, der 
Annahme seitens der Parteien und stehtdaher durehaus auf gleicher 
Linie mit den reciperatores im c. 95 des Stadtrechts von Ge- 
netiva, wo die Gleichzeitigkeit des dare und iudicare iubere 
vorausgesetzt ist.” Demnach war einerseits den Konsuln nichts 
hinderlieh, wenn sie die zwei für den Unterrichter bestimmten 
Bescheide vereinigen wollten, und anderseits war dieses Vor- 
gehen dureh einleuchtende Zweckmäßigkeit so greifbar nahe 
gelegt, daß wir es der römischen Praxis selbst ohne besonderes 
Zeugnis zuschreiben dürften. 

Wenn Gellius l. e. sich ausdrücklich als Extraordinar- 
riehter bezeichnet, so ist ein vielgebrauchter? Digestentext: 
5, 1, 32 schon um seiner Herkunft willen mit kaum geringerer 
“Sicherheit auf die nämliehe Prozeßart zu beziehen. Im 1. Buche 


—— 


! S. Mommsen Staatsrecht? 2, 084, 1, Wlassak Krit. Studien 92f., 76. Zweifel 
äußert Kübler in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1132. 

1 S. oben S. 54. 

3 Vgl. aus neuerer Zeit Keller Lite Cont. 139 ff.; Zivilprozeß® 8 45, 519. 
8 68, 801, Zimmern Zivilprozeß 392, Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 
2, 108, 68, Mommsen Staatsrecht 3 1, 632, 2, Hartmann - Ubbelohde Ordo 
1, 522, 10%, Eisele Abhandlungen z. röm. Zivilpr. 59—61, Koschaker 
Translatio 27, 1 u. 315, 2, Duquesne Translatio 224, 1. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 61 


de officio consulis, nach Lenel unter der Rubrik: ‘De iudice 
arbitrove dando', lehrt Ulpian (2048): 

Si iudex, cui certa tempora praestita erant, decesserit et 
alius in locum eius datus fuerit, tanta ex integro tempora in 
persona. eius. praestituta intellegemus, quamvis [magistratus] [no- 
minatim] hoc in sequentis datione non expresserit:* [ita tamen 
ut legitimum tempus non excedat]. 


* Liegt etwa bei Paul. l. 14 ad Sab. 1865 D. 5, 1, 60 derselbe Gedanke 
zu grunde: daB der dem iudex subditus erteilte Judikationsbefehl, wo 
er Lücken zeigt, zu ergänzen sei aus dem iussum, das der verstorbene 
Richter erhalten hatte? Obwohl die Aufeinanderfolge von fr. 59 und 
fr. 60 D. 5, 1 diese Auslegung begünstigt, hat sie doch in den Worten 
der Stelle gar keine Stütze. Ebenso unannehmbar ist aber auch die 
andere Deutung, derzufolge der Ersatzrichter genau das befolgen (sequi) 
muBte, was der erste Richter beim Urteil hütte berücksichtigen sollen. Denn 
maßgebend ist gewiß für den iudex subditus in erster Linie der Inhalt 
des ihm erteilten iussum. Demnach ist es vielleicht richtiger, ‘idem’ 
nicht als Akkusativ sondern als Nominativ zu fassen und sequi 80 ZU 
verstehen, wie es z. B. bei Liv. 28, 21, 5 oder Ulp. D. 34, 2, 19, 4 ge- 
braucht ist. Somit würde sich folgender Sinn ergeben: genau die Streit- 
sache, welche der erstberufene Richter so, wie sie in der Formel und 
im Judikationsbefehl festgestellt war, hätte beurteilen sollen, muß un- 
verändert (idem) auf den Ersatzrichter übergehen (ihm ‘zufallen’). M. 
a. W. die Translatio durch mutatio iudicis hat sich streng auf den 
Wechsel des Richters zu beschränken, unter Ausschluß von sonstigen 
Änderungen. Indes ist damit — wie mir scheint — die Verbindung des 
Richterwechsels mit anderen anerkannten Translationen nicht für 
unzulässig erklärt. — In der heutigen Wissenschaft streitet man über 
die wirkende Ursache der translatio iudicii und so auch der mutatio 
iudicis. Daf aber gerade die letztere auf einem Parteienakt beruht, 
nicht auf amtlichem Dekrete, darüber kann doch nach Ulpian in den 
D. 5, 1, 18 pr. (mutari . . . iubet praetor) füglich kein Zweifel sein, 
Meine Auffassung der (echten) Translatio iudicii habe ich schon 1899 
(Cognitur 40f. 45) kurz angedeutet. Hier möchte ich das dort Gesagte 
nur mit ein paar Worten dem Verständuis nüherbringen. M. E. ist dio 
Translatio iudicii ein an die Bewilligung des Gerichtsbeamten gebundenes 
Parteiengeschäft eigener Art (s. auch Wirbel Cognitor 154), im Vor- 
gang nicht erheblich verschieden von der Streitbefestigung, hingegen 
in der Wirkung von dieser stark abweichend. Während die Kontestatio 
ein Prozeßverhältnis neu begründet, will die Translatio ein schon 
bestehendes verändern, olne es aufzuheben. Wenn ich seinerzeit 
von einer ‘Wiederholung’ der Streitbefestirung sprach (nicht: von einer 
neuen L. K. — vgl. Koschaker Transl. 11, 1), die mit veränderter Formel 
vor sich geht, so möchte ich jetzt die Vermutung beifügen, daß der 
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V. 


Der Judikationsbefehl im Stadtrecht von Genetlva und 
bei Cicero. — €. 95 des cäsarischen Koloniegesetzes be- 
zieht sich auf ein Gerichtsverfahren ohne Streitbefesti- 
gung, nicht auf ein judicium privatum. — Keller- 
Mommseus Verwischung der Unterschiede zwischen pri- 
vaten und öffentlichen Prozessen. — Die Rekuperatoren 
im e. 95 des Koloniegesetzes sind nieht Privatriehter. — 
' reciperatores. dati iussive iudicare. — Beweise für 
das öffentlich-rechtliche Gepräge des Prozesses naeh e. 95 
eit. — Cicero in Verr. 2. 12, 30f. — Cieero de leg. 3, 3, S. 


Um zu ermitteln, ob und wie die Gesetztafel von Ateste 
des Amtsbescheides gedenkt, der den Parteien im Formelprozeb 
das Spruchgericht beischaffen soll, war es eine Zeitlang nötig. 
vom Hauptweg abzubiezen. Im Folgenden ist nun die Erläute- 
rung der Quellentexte wieder aufzunehmen, die den gebrauchten 
Worten nach vom FUSS indicandi handeln, und auch fort- 
zufaliren in der Kritik der von Tl. Busz vertretenen Ant, 
fassungen. Dabei kann die von dem genannten 6 
angelegte Liste weiter benutzt werden; doch ist sie mehrfach 
zu erzänzen, und anderseits wird sich nieht jedes aufgenommene 
Stück als richtig gewählt erweisen. 

Schon dureh früher (S. 41—43) Gesagtes hinlänglieh vor- 
bereitet ist die Würdigung von e. 95 des Stadtreehts von Gene- 
tiva, Wie der Augenschein lehrt, erwähnt das Gesetz hier wieder- 
holt den Judikationsbefehl. Und dieser ist seinem Wesen nach 
vewiß nicht verschieden von dem indicari iubere, das in der iw 
bria und anderweit in Verbindung mit Privatprozessen vorkommt. 
Eine andere Fraze aber ist es, ob das Gesetz, von dem 
irgendwo in den erhaltenen Stücken Vorsehriften 
auf ein Verfahren mit Privatriehtern zu be 
ziehen wären. H. Busz kann diese Frage nur bejahen: denn 
er will ja e 95 als Belec benutzen für die Behauptung, dab 
der Judikationsbefehl in der Formel ausgedrückt war. Die 
concepti rerba. aber und jene Richter gehören bekanntermaben 
zusaimmeng wie denn auch beides: das Prozebprogramm und 
die Unterwerfung unter den Spruch des Richters. den die 


wir spreeben, 
aufweist, die 


NENNEN ۹ C 
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Formel nennt, bindende Kraft dureh die nämliehe Streit- 
betestirung erlangt. 

Von diesen Dingen aber, die das Wesen des iudicium pri- 
ratum ausmachen: von der Formel, von den Privatrichtern, 
von der Kontestatio wird der unbefanzene Leser bei aller 
Aufmerksamkeit in und zwischen den Zeilen des e. 95 nicht 
das geringste entdecken. Selbst Mommsen, der noch 1887 im 
Staatsrecht‘! für die Rekuperatoren eine ‚Instruktion dureh 
Formel‘ annimmt, zählt 1399 im Strafrecht? (zweifelnd) zu 
den ‚Privilegien‘ des sogenannten ‚geschärften Privatpro- 
zesses‘, wie ihn e. 95 regelt. ‚die Niedersetzunz des Gerichts 
auf den bloßen Antrag des Klägers? unter Absehen von 
der Litiskontestation‘. 


Dieses überraschende Urteil über den Multprozeß konnte 
2 ett hai genauerer Erwägung von der willkürlichen 
Umdeutung des römischen /ndéeium publienm abbringen, wenn 
nieht die dicke Mauer Kellerscher Irrlehren den freien Aus- 
bliek auch hier versperrt hätte. Für Keller freilich ist ein 
Privatprozeß ohne /uder privatus, d. h. ohne. amtlich ZU- 
gelassenen, von beiden Parteien bestellten Richter, und ohne! 
Litiskontestatio niehts Widersimniges; vielmehr ist das gerade 
sen 1827 erfundenes (Gebilde,. welehes er: dann Jahrzehnte 
lang mit übel angebrachtem Scharfsinn gegen die Quellen und 
Segen ein paar selbstündis forschende Zeitgenossen zu ver- 
teidieen wußte. 


! S. oben S. 41 A, 36. Leider hat Mommsen mit seiner Auffassung des 
iudicium publicum und der L. Ursonensis c. 95 Schule gemacht. Als 
Prozeßmittel der ‚Bußklare für die Gemeinde‘ wird die Formel voraus- 
gesetzt u. A. von Karlowa R. Rechtsgeschichte 2, 806, Eisele Beiträre 
Z. r. Rechtsgeschichte 2۳٨0 und selbst von Wenger bei Pauly -Wissowa 
R. E. 1], Reihe 1, 426. Hitzig a. a. O. 41— 45 vermeidet es zwar, die 
Formel zu nennen; doch hat die von Mommsen ‚aufzedeckte Figur des 
indicium publicum! seinen Beifall und ebenso ‚die Grundidee, daß der 
(Quaestionenprozeß aus dem Aivilproze hervorreganren ist‘. 

5. 184 dazu S. 185, 1. 

Übrigens ist dieses Recht des Klägers im c. 95 nicht bezeugt. 7 
erschließt es Mommsen? Das Gesetz (2, 27) nennt nur die Losung der 
Rekuperätoren und die (vermutlich beiden Parteien zustehende) از‎ 
S. Wlassak Geschichte d, Cognitur 10 A, 11: Sav. Z. R. A. an 135. 137, 
25; Bd, 33, ۰ 


= 


مو 
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Waren aber durch Kellers Eintlub. dem Privatprozeß alle 
überlieferten Merkmale entrissen. die sein Wesen bestimmen. 
und folzlieh die Unterschiede zwischen ihm und dem turen 
puhlieum verwischt. so mubte diese Lehre den Bearbeiter des 
Strafrechts der Versuchung aussetzen. um gewisser Ähnlich 
keiten willen? den Cornelisch-Julisehen Strafprozeb und ins- 
besondere den Rechtseang in manchen Bußsachen des ötfent- 
lichen Rechts für eine Abart des Privatprozesses auszugeben. 
In der Tat hat auch Mommsen sein Alterswerk auf diesen, m. 
E. durchaus irrigen Leitsatz gerründet,® obwohl ihm — wie 
die oben mitgeteilten Worte zeigen — der Widerstand der 
(Quellen nicht völlig entgangen ist. Ob er übrigeus mit seiner 
letzten Außerung zum e. 95 des Stadtrechts dem daselbst ge 
ordneten Prozeß im Gefolze der Streitbefestirung auch die 
früher angenommene Formel entziehen wollte, das wird zweifel- 
frei kaum zu entscheiden sein. Wie es scheint, hat Mommsen 
die eoucepta verba nach wie vor ebenso einseitig beurteilt wie 
H L. Keller, in ihnen also nichts anderes gesehen als eine 
amtliche .Iustruktion* des Spruchgerichts. So aufgefaßt hätte 
die Formel keinen unlöslichen Zusammenhang mit der Kor 
testatio gehabt und wäre auch ohne sie im Prozeß des e. % 
denkbar gewesen. 

Halten wir uns aber, wie billig, an Gaius (4, 30. 101-1 
und an die Klassiker, so zeigt sich ein wesentlich anderes 
ld. Von den Xebutiseli-Julisehen Formeln wird uns berichtet. 
sie seien (für die Verfolgung legitimer Rechte) an die Stelle 
der Legisaktionen getreten. Nun waren die letzteren sicherlich 
nichts weniger als gerade Weisungen an den — oft noch nicht 
vorhandenen — Urteiler. Vielmehr hatten sie wesentlich die 
Bestimmung, das Streitverhältnis zwischen den Parteien bindend 
festzustellen. Um aber diese und andere Rechtsfolgen aus 


5 Die niemand leugnen kann, die aber von Mommsen weit überschätzt 
sind. Über der Ähnlichkeit der Formen ist das ganze Werk hindurch 
der sehr erhebliche Gegensatz des privaten und des öffentlichen In- 
teresses zu kurz gekommen. 

e Kingehend bekämpft ist Mommsenus Anschauung in meiner Schritt: 
Anklage und Streitbefestirung im Kriminalrecht der Römer (Wien ۰ 
(Cher den Inhalt dieser Arbeit ist berichtet im Anzeiger (Nr. IV vom 
- Febr. 1917: der Wiener K. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Kl. 8. 16— 21. 
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zulósen, um begründend wie ausschließend ۲ zu wirken, mußten 
sie vor dem Magistrat und vor den testes fürmlich hergesagt 
werden: die Parteien hatten mit ihnen zu ‚agieren‘. 

Durchaus diesem Muster nachgebildet ist das Verfahren 
in Jure mit dem neueren Prozeßmittel. Obgleich die concepta 
rerba den Richter nennen und — ohne iln anzuspreehen. — 
als Vorsehrift für seine Urteilsfällung stilisiert sind, ist es doch 
weitaus die wichtigste Aufgabe des Formeltextes, den fertigen 
Prozevertrag zum Ausdruck zu bringen, den vorher, unter 
amtlicher Aufsicht, Kläger und Verklagter verhandelt hatten. 
Wie im Verfahren mit Legisaktio erlangt diese Vereinbarung 
bindende Kraft und sonst Rechtswirkungen nach Art der älteren 
Kontestatio nur durch ein abschließendes, fórmliehes «gere der 
Parteien oder — wie es hier auch heißt — durch das iudicium 
accipere inter litigantes.? Das unerläßliche Instrument aber 
für diese Aktion, für das klägerische edere-díctare wie für das 
accipere des Verklagten, ist nach prätorischem und Aebutischem 
Recht eine dem allgemeinen Schema entsprechende formula. 

Für das Gesagte mag statt vieler ein einziger Beleg hier 
Platz finden, eine Äußerung von Gaius (4, 106. 107), die sehr 
deutlich redet: 

Et si quidem imperio continenti. iudicio actum. fuerit, 
ste in rem sive in personam, sive ea formula, quae in factum 
concepta est, sive ea, quae in ius habet intentionem . . . . ne- 
cessaria est exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae. 
^i vero legitimo iudicio in personam actum? sit ea formula, 
quae iuris civilis habet intentionem, postea ipso iure de eadem 
re agi non. potest, 

Gaius spricht nur von der ausschließenden — nicht von 
der erzeugenden — Wirkung der Streitbefestigung, und be- 
merkt, sie sei etwas verschieden gewesen im prätorischen und 
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' S. Wlassak Ursprung der Einrede 8— 10. 37f.; Sav. Z. R. A. 33, 88f. 

° S. Sav. Z. R. A. 33, 99. 107 A. ۰ 

? Bei Gai. 4, 104. 105. 109 begegnen dreimal iudicia quae inter cives 
Romanos accipiuntur. Andere Beweisstellen für den Gebrauch von 
iudicium accipere zur Bezeichnung der ganzpn (zweiseitigen) Konte- 
station in Pauly-Wissowa R. E. 1, 141 unter b. Dazu jetzt (1920) noch 
Wlassak Abwehr gegen Lotmar 27 (Sitzungsberichte d, Wiener Akad. d. 
W. Ph.-hist. Kl. Bd. 194 Abh. 4). 

۱۶ S. Wlassak Gesch. d. Cognitur 1 — 12; Sav. Z. R. A. 33, 101, 2. 

Sitzungsber. d, phil -hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 4 
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un legitimen Privatprozef. Hervorgehen läßt er die, von uis 
in falscher Verallgemeinerung ‚Konsumption‘!! genannte Wir- 
kung aus dem agere der Parteien. Für dieses fürmliche Han- 
deln aber fordert er die Benutzung des neueren Prozeßmittels'”, 
das in der Juristensprache formula heit. Nun wird bekannter. 
malen die Tragweite jener Ausschlußwirkung in erster Linie 
durch den Text eben dieser formula bestimmt. Demnach geht 
zweifellos von dem fürmlichen agere der Parteien die Kraft 
aus, die den concepta verba erst rechtliche Geltung verschafft. 
So wenig es also im prätorischen und im legitimen Judizium 
der klassischen Epoche eine Kontestatio ohne Benutzung der 
neueren Formel gab, so wenig kann umgekehrt in den er 
wihnten Grenzen von einer formula die Rede sein, die anders 
als dureh Kontestatio rechtswirksam wurde. 

Um aber nichts zu übersehen, soll noch gefragt werden, 
ob etwa außerhalb jenes Gebiets ein Gerichtsverfahren für 
Privatsachen in Übung war, bei dem eine ‚Formel‘ vorkan? 
Anzuführen wäre hier der Zentumviralprozeß und die aufer 
ordentliche Beamtenkognition der klassischen Zeit. Doch sind 
allgemeiner Annahme zufolge concepta verba in keiner dieser 


Verfahrensarten benutzt worden. 1 
So ergibt sich aus dem vorstehenden zwanglos ein Satz. 


der ohne willkürlichen Eingriff in die römische Terminologie" 


11 E. Levy Konkurrenz 1 (1918), 67 — 76 hat sich weder von der unklaren 
‘Klage’ und dem actio in personam wie in rem befassenden 'Klagrecht 
noch von der allgemeinen Konsumption frei zu denken vermocht. 
Allein die klassischen Quellen kennen weder ein vom Forderungsrecht 
(actio bei Cels. D. 44, 7, 51! zu unterscheidendes 'Klagrecht' ‘noch eine 
consumptio der actio in rem. Letzteres muß auch Levy (1, 71 f zw 


gestehen. 
12 Vgl. Wlassak ProzeBgesetze 2, 13 ff. 357; dazu Sav. Z. R. A. 25, 125,2 


a. E., wo die Wendungen verzeichnet sind, in denen die Prozeßformel 
als Kampfmittel erscheint. 

Über den Grund, der die concepta veiba vom ZentumviralprozeB aus 
schließt, a. Pauly-Wissowa R. E. 3, 1936. Belege für den Nichtrebrauch 
der Formel im extraordinären Kognitionsprozeß in 10610600 89 
gusotzen 2, 66, 15; dazu Anklage und Streitbefestigung 176f., 90. 
Sach dem oben Dargelerten hätte sich J. Partsch in seiner Inaugural- 
whhandlang (1905) zumeist des Gebrauchs der ‘Formel’ enthalten müssen 
Cher und gegen den Mißbrauch der klassischen ‘formula’ ist einiges 


vun in Beilage III gesagt.‏ ړ 
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kaum zu bestreiten ist, und der trotz der Ableitung aus den 
klassischen Schriften sicher schon dem Prozeßrecht der Cä- 
sarischen Zeit angehört: die Erkenntnis nämlich, daß die for- 
mula der Klassiker schlechthin eine Kontestatio!® zur Voraus- 
setzung hat. Wollte also Mommsen im Einklang bleiben mit 
der Überlieferung, so durfte er unter den Privilegien seines 
‚geschärften Privatprozesses‘ und insbesondere!® des im Ko- 
loniegesetz geregelten Multverfahrens den Mangel der Streit- 
befestigung nur dann anführen, wenn er bereit war, auch den 
(tebrauch der Formel abzuleugnen. 

Diese Feststellung drängt sofort zu einem weiteren Schlusse. 
Mit der Litiskontestatio, die wir im c. 95 vermissen, steht die 
Richterbestellung in enger Verbindung; im Formelprozeß fällt 
sie auch zeitlich mit ihr zusammen" und ist hier zweifellos 
nur ein Stück von ihr. Die Personen aber, welche durch das 
iudicium accipere Richtermacht erlangen, kennzeichnet die alte 
Überlieferung — trotz der unentbehrliehen Mitwirkung des 
Beamten 18 — als iudices privati. Nicht deshalb heißen sie so, 
weil sie über Privatsaehen urteilen, was ja in gleicher Weise 
bei den Zentumvirn !? zutrifft; sondern deswegen, weil der für 
lire Stellung maßgebende Rechtsakt von den Streitparteien 
zesetzt wird und diese begreiflich einen Mitbürger nicht zur 
Obrigkeit machen können. 

Fehlt nun dem Multprozeß die Streitbefestigung wie die 
Formel, so werden auch die im c. 95 zum Spruch berufenen 
Rekuperatoren anders geartet sein als jene Richter des pri- 
vaten Rechtsgangs. Und das Koloniegesetz bestätigt auch diese 


5 Daß die Formel, auch wo sie nach dem Untergang der Privatrichter 
in Verwendung blieb, ihre Wirksamkeit wesentlich der Streitbefestigung 
verdankt, darüber vergleiche man Wlassak Zum röm. Provinzialprozeß 
22 — 36. 18. 

۱6 An eine Abweichung des Prozeßrechts der Bürgerkolonie Genetiva 
vom gemeinrömischen Recht denkt Mommsen selbst nicht. 

" 8. oben S. 30 A. 38. Den Wegfall des Pinarischen Rechtes bezeugt — 
wie ich glaube — schon das erste dabatur bei Gai. 4, 15; vgl. Wlassak 
Gesch. d. Cognitur 39, 8. 

" Daraus erklären sich Befugnisse des privatus iudex, die der Schieds- 
richter nicht hat; vgl. Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX, 2465. 

19 Über die Unterscheidung der ceutumviri von den privati iudices vgl. 
Pauly-Wissowa R. E. III, 1936, wo die Belege angefülirt sind. 

4* 
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Vermutung, indem es von den reciperatores bloß sagt, sie seien 
dati, und es sei ihnen zunächst befohlen (iussi), an emem 
festgesetzten Tage zu ‚judizieren‘. Kommen sie dieser Weisung 
nicht naeh, so hat der Beamte sie jetzt — mit der Nótigung, 
bis zur res iudicata auszuharren — zu einem neuen Termin 
zu laden («desse iubeto), der so zu bestimmen ist, dal der 
Multprozeß jedenfalls innerhalb 20 Tagen, seitdem die recipere 
tores dati iussive erunt iudicare, durch Urteil zu Ende geht. 


Mit den eben angeführten Worten konnte das Gesetz den 
Anfang einer Frist wohl nur bezeichnen, falls das dare und 
das iudicare iubere entweder ganz zusammenfielen oder doch 
in engster Nachbarschaft, fast im selben Zeitpunkt auftraten. 
Diese unmittelbare Berührung müssen wir schon um deswillen 
erwarten, weil das Multverfahren der Kontestatio entbehrte, 
die im Privatprozeß ihren Platz gerade zwischen den ge 


nannten Akten hatte. 

Um aber volle Klarheit zu erreiehen, ist es nütig, noel 
weiter zu prüfen, ob das d«re iubere im Stadtrecht von Ge 
netiva genau dasselbe bedeutet wie sonst im privaten Prozesse. 

Wenn im letzteren der Beamte den Streitenden einen 
oder mehrere Richter ‚zuweist‘ (oben S. 13 A. 8), hängt es 
immer noch vom iudicium accipere ‚unter den Parteien‘ (Gai. 4, 
104. 105. 109) ab, ob das Privatgerieht, wie es der 6 
bewilligt, auch zustande kommt. Dagegen ist sicher im Mult 
verfahren von Urso — sosehr die Parteien bei der Richter. 
auslese zur Mitwirkung berechtigt sind — durch das obng 
keitliche dare die ‚Ernennung‘ schon endgültig vollzogen, so | 
daB Ankläger und Angeklagter nun ohne weiteres der Judi- 
kation der ernannten unterliegen. 

Übrigens wird es kaum verlässig zu entscheiden sein, ob 
nach e. 95 eit. das dare ein abschließendes Dekret war, oder 
ob es nur zusammenfassend die Haudlungen des Beamten ۳ 
zeigen will, durch die das Spruchgerieht im Einzelfall entsteht. 
Allem Anschein nach war in unserem Koloniegesetz (III, 2, 27) 
die Bildung der Richterbank in derselben Weise geordnet, wie 
es in Rom der für die quaestiones publicae geltende Regelsatz 
verlanzt.?2° Der Beamte also hatte aus einer näher nicht be- 
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20 S. Mommsen Strafrecht 914—106, 
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stimnbaren Hauptliste eine Anzahl von Namen auszulesen; und 
den Parteien war es überlassen, durch Ablehnung?! einzelner 
die Riehterbank auf die gesetzlich vorgeschriebene Ziffer herab- 
zubringen. Beciperatores hießen diese aus der Liste der iudices ?? 
entnommenen, weil sie zum Urteil in einem dem Gesetz nach 


ر — — 


١! Die reiectio (nur diese) bei der Bildung von Rekuperatorengerichten — 
in öffentlichen Rechtssachen — ist auch bezeugt durch die L. agraria 
2.37 CIL I? n. 585 (ziemlich sicher ergänzt) und das Venafraner Edikt 
Z. 61-090 von Augustus (CIL X n. 4842). 


*! Erst das dare iubere in einer Multsache macht den in der Grundliste 
verzeichneten iudex (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3) zum reciperator. Nur 
so kann m. E. der Schlußsatz des c. 95 (3, 1f. über die Reclıtsfolge des 
Ausbleibens des privaten Klägers): Deque ea re siremps lex resque esto, 
quai si neque iudices relecti neque reciperalores in eam rem dati 
esent verstanden werden. Huschkes und Mommsenus Textänderungen 
{statt relecti sollen wir reiecti oder delecti lesen — wieder anders Mommsen 
Strafrecht 179, 3) sind sicher verfehlt; s. auch Bruns Kl. Schriften 2, 
296 f. Am ehesten befriedigt der Vorschlag von Kniep Societas 1, 451 f., 
an eine Verlesung der Richterliste zu denken. Diese mag dem dabei 
anwesenden iudex eine Erleichterung seiner Pflichten für die nächste 
Zeit gebracht haben. Darin aber irrt Kniep, daB er für den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck 'reciperatores dati’ im Anfang und am Schluß 
des Kapitels verschiedenen Sinn in Anspruch nimmt. Die letzten Worte 
des c. 95 geben gar keiuen Anstoß, sobald sie — wozu uns der Eingangssatz 
ermüchtigt — auf den (privaten) Klüger bezogen werden, der (unent. 
schuldigt) den zweiten Termin versäumt hat. — Das Verhältnis zwischen 
‘iudices’ und 'recuperalores’, wie es sich für eine römische Bürgerstadt — 
sei es auch eine außeritalische — aus einem Gesetz der Cäsarischen Zeit 
ergibt, braucht nicht übereinzustimmen mit den Gerichtsformen unter 
der Leitung der Provinzialstatthalter des zweiten Kaiserjalirhunderts. 
Wegen Gai. 1, 20 u. Ulp. reg. I, 13> könnte man allerdings geneigt sein, 
den Provinzen — einigen wenigstens — besondere Grundlisten von 
'recuperatores zuzuschreiben (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3; anderseits 
Wlassak ProzeBgesetze 2, 200, 24). Indes erklären sich die Freilassungs- 
konsilien der 20 'Rekuperatoren' auch ohne diese Annahme, wenn es 
zur Zeit der späteren Klassiker in den Provinzen üblich wurde, gene- 
ralisierend für alle Volksrichter den Namen 'recuperatores' zu verwenden. 
Diese letztere Behauptung ist von Girard Mélanges 1 (1912), 403, 3 be- 
gründet, und nach ihm von Wenger bei Pauly-Wissowa R. E. Zweite 
Reihe I, 421f. vertreten. — Auf die gesetzlichen und ohne Wahlfreiheit 
vorgeschriebenen Hekuperatoren habe ich schon 1891 in den ProzeB- 
gesetzen 2, 324f. besonders hingewiesen. Durch die Cberlieferung sicher- 
gestellt ist diese Art von Spruchrichtern nur für öffentliche Rechts- 
sachen, demnach nur außerhalb des Formelprozesses. 
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beschleunigten?’ Prozesse berufen waren. Als dati aber be- 
zeichnet der Legaltext die Richter der einzelnen Multsache, 
weil der Duovir die sortitio geleitet und weil er auch die 
den Parteien verstattete reiecttio überwacht hatte. Sollte zur 
Bestätigung des Ergebnisses noch ein förmlicher Bescheid er- 
gangen sein, so hätte sich dieser — als Ernennungsdekret — 
gewiß an die (anwesenden) Rekuperatoren wenden müssen, 
nicht wie das dare des Formelprozesses an die letztlich zur 
Richterbestellung berufenen Streitparteien. 

Mag die eine oder andere Auffassung zutreffen, jedenfalls 
ist durch das Gesagte die enge Verbindung aufgeklärt, in der 
wir das dare und das iubere im c. 95 cit. antreffen. Beide 
Akte werden vom selben Beamten gesetzt und beide beziehen 
sich auch auf die nämlichen Personen. Während der eine die 
Berechtigung zum Richterdienst schafft, legt der andere die 
Pflicht auf, von dem gegebenen Recht Gebrauch zu machen. 
Im Leben wird man vielleicht statt zweier nur &inen Akt an- 
genommen oder doch im einen bloß die Kehrseite des anderen 
gesehen haben. Das Gesetz von Urso aber geht gewiß von 
einer ähnlichen Anschauung aus, da es die Gleichzeitigkeit 
des dare und des iubere wie selbstverständlich voraussetzt. 

Im Multverfahren von Genetiva ist dem Judikationsbefell 
an die reciperatores dati eine Zeitbestimmug beigegeben, von 
der oben schon die Rede war. Noch wichtiger für unsere Ver- 
gleichung mit dem Formelprozef ist die Frage, ob auch eine 
genauere Beschreibung der Strafsache und eine Anweisung 
hinzugefügt war: wann die Richter verurteilen, wann sie frei- 
sprechen sollen? Eine verläßliche Antwort auf diese Frage ist 
so lang nieht möglich, als noeh Zweifel bestehen über die 
Führung des Vorsitzes in der Hauptverhandlung. Lag, wie 
man vermuten darf, in Genetiva?* die Prozefleitung bis zum 
Urteil in den Händen des Zweimanns, so kann keinerlei ۳۰ 

dürfnis anerkannt werden, die Rekuperatoren mit einer sehrift- 
lichen Belehrung auszustatten. Wo aber solche ‚Instruktionen‘ 
unvermeidlich waren, weil der Beamte an der Tätigkeit des 
Spruchgerichts keinen Teil hatte, sind sie doch etwas wesent- 
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Darüber zuletzt Wenger a. a, O. I, 415 f. 427f. 431‏ ده 
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lich anderes als die concepta verba des Privatverfahrens. 
Wihrend die Prozefformel ein vereinbarter Text ist, der als 
solcher nur das Streitverhültnis unter den Parteien regelt, 
ist jene Unterweisung von vornherein als ein Begleitstück des 
iubere iudicare, einzig für die Rekuperatoren bestimmt. Und 
wie die erstere ibre bindende Kraft ableitet aus dem amtlich 
zugelassenen Prozeßgeschäft der Parteien, so gründet die 
letztere, die bloß ein Dienstbefehl ist, ihre Geltung nur auf 
de Amtsmacht ihres Urhebers. 28 
Was sich also im klassischen Privatprozeß am schürfsten 
abhebt: die Formel, die Kontestatio und der private Richter, 
das gerade fehlt dem Rechtsgang, der im e. 95 des spanischen 
Stadtrechts geordnet ist. Daß dieses Verfahren demnach dem 
Gebiet des öffentlichen Rechtes zuzuweisen sei, dafür sind 
wohl ausreichende Gründe schon in der bisherigen Erörterung 
beigebracht. 1 
Doch erleiehtert uns noch der Gesetzestext selbst die 
Entscheidung, indem er den Kläger bezeichnet als is qui rem 
quaeret (2, 6), ihm also das Recht der ‚Frage‘ beilest, 29 und 
da er ferner (2, 35f.) dem ohne triftige Entschuldigung im 
Termin ausbleibenden (privaten) Kläger den Ausschluß androht 
von der Verfolgung earum (rerum, quarum] hac) (ege) quaestio 
(rit, ** womit sicher vor allem Rechtshändel gemeint sind, auf 


? So sehr klar auch Koschaker in Götting. gelehrten Anzeigen 1907 S. 810, 
* Vgl. Mommsen Strafrecht 147, 3 S. 187f.; dazu S. 154, 3. Wie die letzt- 
angeführte Stelle zeigt, zählt auch Mommsen den Prozeß des c. 95 zu 
den publicu iudicia. Da aber für ihn der ‚öffentliche‘ Rechtsgang nur 
eine, mit ‚Privilegien‘ ausgestattete Abart des ,Privatprozesses' ist, so 
hat das wenig zu bedeuten. Man lese z. B. in Mommsens Staatsrecht ? 
1, 179 f. den Abschnitt über das Multverfahren (mit fester Geldstrafe). 
Hier heißt es S. 181: ‚der Beweis der Kontravention tritt durchaus 
als Zivilprozeß auf‘, und ‚die Gemeindeforderung (auf die Geldstrafe) 
fällt geradezu zusammen mit derjenigen aus dem der Gemeinde 
hinterlassenen Forderungslegat'! Kinverstanden erklärt sich u. a. 
A. Pernice Labeo II?. 1 S. 16, 6; III S. 46, Eisele Beiträge (1896) 280, 
— Die gegen Bruns ,Popularklagen' gerichtete Abh. aus Mommsens 
letztem Lebensjahr in der Sav. Z. R. A. 24, 1-12 = Jur. Schriften 3, 
375— 85 beruht in der Hauptsache auf einer Verkennung des Wesens 
sowohl des privaten wie des öffentlichen Judiziums der Rümer; vgl. 
übrigens Pauly-Wissowa R. E. I, 313 

Diese Bestimmung hängt ohne Zweifel zusammen mit der in der Kaiser- 
zeit geltenden Ordnung über die Nachteile, welche das desistere des 
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die sich c. 95 bezieht. Nicht minder ist es etwas dem publicum 
iudicium. Eigentümliches,?9 wenn das Gesetz (2, 4—10) dem ۰ 
Beamten die Pflicht auflegt, auf den Antrag des Klügers eine 
Zwangsladung der gewünschten Zeugen ins Werk zu setzen, | 
wobei übrigens die Zahl Zwanzig als Höchstgrenze galt. 


Weder das Kapitel 95, noch überhaupt eine der heute 


bekannten Tafeln von Urso handelt irgendwo von einem pri- : 


vaten Prozesse. Demnach ist die Hinweisung auf das Stadt 
recht von Genetiva gewiß verfehlt, wenn sie geschieht, um 
daraus Aufklärung zu gewinnen über die Stellung des Judi 
kationsbefehls zur Prozeßformel. Denn die Gaianischen cow 
cepta verba haben mit dem öffentlichen Gerichtsverfahren nie- 
mals etwas zu schaffen gehabt. 

Dem Cüsarischen Stadtrecht stehen von den Belegen, die 
BuDens Lehrsatz erweisen sollen, zeitlich am nächsten zwe 
für andere Zwecke oft benutzte Äußerungen von Cicero: die 
eine aus de leg. 3, 3, 8: 

Iuris disceptator, qui privata iudicet iudicarive iubeat, 
praetor esto; is iuris civilis custos esto; 

die andere aus dem 2. Buch der Verrinen 12, 30f., wo 
der Redner, mit einiger Übertreibung, ® der Geschwornenbank 
die gefährliche Macht der Prätoren vor Augen führt, qui iudi 


Anklägers in jedem iudicium publicum nach sich zieht; s. Mommsen 
Strafrecht 454. 499 f. 500, 7. 

2% Ausdrücklich bezeugt von Quintilian inst. 5, 7, 9. Ist aber der Zeugnis- 
zwang streng auf iudicia publica beschränkt geblieben? Prob. 5, 8 legt 
die Annahme von Ausnahmen nahe; doch nótigt diese Nachricht weiter 
auch dazu, die Frage zu stellen, ob das prätorische iudicium dal 
immer nur auf iudicia privata zu beziehen sei. Unten in Beilage IV 
ist der Versuch gemacht, diese Fragen in Fluß zu bringen. 

90 Über diese Stelle glaube ich mich hier kurz fassen zu können, weil 
sie — freilich um eines anderen Zweckes willen — in meinen ProreD- 
gesetzen 1, 116 —121 eingehend erläutert ist. Richtiges über die zwei 
von Cicero aneinander gereihten Fülle und die damit beabsichtigte 
Steigerung auch bei Partsch Schriftformel 12f. Dessen ungeachtet will 
dieser Gelehrte in II, 12, 30 ‚eine deutliche Spur des (rechtmäßigen) 
iudicare $ubere* erkennen. 

so S, auch Koschaker in Gótting. gel. Anzeigen Jg. 1907 S. 811, 3. Ciceros 
Darlegung ist sehr einseitig, da sie nur des prütorischen iudicium dart 
gedenkt und die ebenso wichtige Streitbefestigung der Parteien ganz 


verschweigt. 
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cia dant. Bedrohlich für die Sicherheit des Eigentums sei be- 
sonders der interzessionsfreie, auch durch keine Richterliste 
beschränkte Provinzialprätor, falls er zusammenwirkt mit dem 
willkürlich gewählten Spruchrichter und dieser ein iudex ne- 
quam et levis, quod praetor iusserit, iudicet. 

Obwohl hier Cicero von einem iubere spricht, das aufs 
Richterurteil einwirken soll, ist es doch gewiß verkehrt, seine 
Worte von dem Judikationsbefehl der römischen Prozeßord- 
nungen zu verstehen. Wozu wäre denn der inder als nequam 
et levis bezeichnet, wenn ihm der Prätor nichts weiter an- 
befohlen hätte, als was den regelmäßigen Inhalt des iudicari 
'ibere ausmacht? Kommt der Richter solehen Weisungen nach, 
so handelt er keineswegs ,nichtswürdig und leichtfertig‘, son- 
dern streng in Ausführung dessen, was seine Pflicht ihm ge- 
bietet. Daher muß Cicero ohne Zweifel anderes im Sinne haben: 
u z. den rechtswidrig geübten Einfluß, mit dem ein praetor 
improbus den schwachen oder bestechlichen Richter überwältigt. 
Nur so konnte es dem Redner auch gelingen, durch das in 
12, 3] Folgende die Beängstigung der Strafgeschwornen noeh 
zu steigern.? Ein gewissenloser Prütor — so führt er fort 
— sei imstande, sein schändliches Ziel selbst durch das Urteil 
eines untadligen Richters zu erreichen, z. B. des L. Octavius 
Balbus, eines homo et iuris et officii peritissimus. An die Formel 
st eben jeder Richter gebunden; auch der beste werde das 
Recht dureh seinen Sprueh beugen müssen, wenn ihm der 
Formeltext Ungerechtes vorschreibt. 

Ist das Kapitel aus den Verrinen von mir riehtig ge- 
würdigt, so gehört es gar nicht an diesen Ort. Anders dagegen 
steht es mit dem oben mitgeteilten Texte aus Ciceros Ver- 
fassungsentwurf. Dieser weist dem Prätor die Rolle eines iuris 
disceptator zu und bestimmt des näheren dessen Aufgabe mit 
den Worten: privata iudicet iud icarive iubeat. Dieser letztere 
Ausdruck ist hier ohne Frage in der regelmäßigen Bedeutung 
gebraucht, die den Legaltexten wie den Juristen geläufig war. 
Bedenken könnte nur das zweimal gesetzte, dem Prätor ?? ebenso 


" Auf diese Absicht weisen in II, 12, 31 die Worte hin: 
quoque accedet ut... 

3 Unrichtig leitet Bethmann - Hollweg Zivilproze 
das Recht des Prätors ab, selbst Urteile zu fä 
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^ pas ins dicere begreiit das indicinm dare in sich: doch ist das erstere 


viel urmnfassender und muß anderseits nicht immer ein iudicium dare 
enthalten. V). darüber meine ProzeBzesetze 9. 55, 10: auch R. Mewaldt 
Denezare actionem (Greifswald 19123 97. 
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VI. 


Nebenbestimmungen des Judikationsbefehles. I. Die Be- 
fristang. - Der zeitlich begrenzte Befehl im Öffentlichen 
Prozesse. — Gell. 12, 13, 1. — Ulpian I. 1 de off. cons. 
D. 5, 1, 32. — Richter auf Zeit. — Ulp. 1. 3 ad ed. D. 5, 
1, 2, 2 — Zum Reskriptsprozeß. Vergleichung mit dem 
Formelverfahren. - Befristete Judikationsbefehle im 
legitimam und im imperiale fudieium! — Ulp. 1. 51 ad 
Sab. D. 2, 1, 13. — Paulus 1. 3 resp. D. 5, 1, 49, 1 (Scaevola). 
— Der verstaatlichte Formelprozeß der Provinzen. — 
Die rechtliche Befristung der imperialen Formelprozesse 
der Provinzen. — Wegfall dieser Bestimmung und Gründe 
des Wegfalls. — Die Phokische Inschrift I Gr. 1X. 1 n. 
ôl. — Sie handelt von einem, unter öffentlichem Recht 
stehenden Grenzstreit. 


Zu einer eigenen Gruppe möchte ich im Folgenden die 
(uellenäußerungen zusammenfassen, die den amtliehen Befehl 
zu judizieren verbunden zeigen mit einer Anordnung über die 
Zeit, in der der Richter seine Aufgabe zu erledigen hat. Was 
in dieser Hinsicht für das Multverfahren in Genetiva vor- 
geschrieben war, das ist oben auf S. 52 schon dargelegt. 
An diesem Ort soll nun ermittelt werden, ob der zeitlieh be- 
grenzte Judikationsbefehl aueh in Zivilprozessen vorkam, und 
ob die Jurisdiktionsbeamten solche Bescheide ebenso an die Pri- 
vatrichter der legitimen und prätorischen taudieia wie an die 
ernannten Unterrichter zu erlassen pflegten. 

Ein völlig klares, eindeutiges Zeugnis wird für unsere 
Erörterung passend die Grundlage abgeben. Gellius erzählt in 
12, 13, 1 aus seinem eigenen Leben: 

Cum Romae a consulibus iudex extra ordinem dutus 
pronuntiare “intra Kalendas’ iussus essem, Sulpicium Apolli- 
navem, doctum. virum percontatus sum, an his verbis "intra Ka- 
lendag ipsae quoque Kalendae tenerentur, dixique ei me vide- 
licet datum Kalendasque mihi prodictas, ut intra eum diem 
pronuntiarem, 

Der befragte Gelehrte antwortet u. a. ($ 12): 

Itaque. secundum verbi ipsius rationem, qui iussus est 
“ntra -Kalendas pronuntiare, nisi Kalendis pronuntiet, 
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de officio consulis, nach Lenel unter der Rubrik: ‘De iudice 
arbitrore dando’, lehrt Ulpian (2048): 


Si iudex, cut certa tempora praestita erant, decesserit. et 
alius in locum. eius datus fuerit, tanta ex integro. tempora in 
persona eius praestituta intellegemus, quamvis [magistratus] [no- 
minatim] hoc in sequentis datione non expresserit:* (ita tamen 
ut legitimum tempus non 1۰ 


t Liegt etwa bei Paul. l. 14 ad Sab. 1865 D. 5, 1, 60 derselbe Gedanke 
zu grunde: daB der dem iudex subditus erteilte Judikationsbefehl, wo 
er Lücken zeigt, zu ergänzen sei aus dem iussum, das der verstorbene 
Richter erhalten hatte? Obwohl die Aufeinanderfolge von fr. 59 und 
fr. 60 D. 5, 1 diese Auslegung begünstigt, hat sie doch in den Worten 
der Stelle gar keine Stütze. Ebenso unannehmbar ist aber auch die 
andere Deutung, derzufolge der Ersatzrichter genau das befolgen (sequi) 
mußte, was der erste Richter beim Urteil hätte berückaichtigen sollen, Denn 
maßgebend ist gewiß für den iudex subditus in erster Linie der Inhalt 
des ihm erteilten iussum. Demnach ist es vielleicht richtiger, 417 
nicht als Akkusativ sondern als Nominativ zu fassen und sequi so zu 
verstehen, wie es z. B. bei Liv. 28, 21, 5 oder Ulp. D. 34,2, 19, 4 ge- 
braucht ist. Somit würde sich folrender Sinn ergeben: genau die Streit- 
sache, welche der erstberufene Richter so, wie sie in der Formel und 
im Judikationsbefehl festgestellt war, hätte beurteilen sollen, muß un- 
verändert (idem) auf den Ersatzrichter übergehen (ihm ‘zufallen’). M. 
a. W. die Translatio durch mutatio iudicis hat sich streng auf den 
Wechsel des Richters zu beschränken, unter Ausschluß von sonstigen 
Änderungen. Indes ist damit — wie mir scheint — die Verbindung des 
Richterwechsels mit anderen anerkannten Translationen nicht für 
unzulässig erklärt. — In der heutigen Wissenschaft streitet man über 
die wirkende Ursache der translatio iudicii und so auch der mutatio 
iudicis. Daß aber gerade die letztere auf einem Pnrteienakt beruht, 
nicht auf amtlichem Dekrete, darüber kann doch nach Ulpian in den 
D. 5, 1, 18 pr. (mutari . . . iubet praetor) füglich kein Zweifel sein. 
Meine Auffassung der (echten) "Translatio iudicii habe ich schon 2 
(Cognitur 40f. 45) kurz angedeutet. Hier möchte ich das dort 04 
nur mit ein paar Worten dem Verständnis näherbringen. M. E. ist die 
Translatio iudicii ein an die Bewilligung des Gerichtsbeamten gebundenes 
Parteiengeschäft eigener Art (s. auch Wirbel Cognitor 154), im Vor- 
gang nicht erheblich verschieden von der Streitbefestigung, hingegen 
in der Wirkung von dieser stark abweichend. Während die Kontestatio 
ein Prozeüverháltnis neu begründet, will die Translatio ein schon 
bestehendes verändern, ohne es aufzuheben. Wenn ich seinerzeit 
von einer "Wiederholung" der Streitbefestigung sprach (nicht: von einer 
neuen L. K. — vgl. Koschaker Transl. 11, 1), die mit veründerter Formel 
vor sich geht, so möchte ich jetzt die Vermutung beifügen, daB der 
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Die Schlußbemerkung (von ita ab), mangelhaft in der 
Form, ist sicher unecht und muß m. E. ersatzlos? gestrichen 
werden. Schon die Glosse und A. Faber haben die Kom- 
pilatoren als Urheber des beschrünkenden Zusatzes erkannt 
und zur Erklürung richtig auf Justinians Verordnung im C. 3, 
1, 13° über die zulässige Dauer der Zivilprozesse hingewiesen. 
Dagegen vermochte sich der Versuch F. L. Kellers (1821), 
das legitimum tempus von der Julischen Verjährungsfrist des 
gesetzlichen Formelprozesses zu verstehen, in der späteren Li- 
teratur nicht zu behaupten, da die Überschrift des fr. 32 offen- 
har dazu nötigt, den Ulpianschen Text auf formellose Prozesse 
im Gericht der Konsuln zu beziehen. 

Zweifelhafter ist es, ob wir in der Kritik noch weiter 
gehen und — wie es P. Krüger”? vorsehlügt — auch den mit 
quamvis anhebenden Satz, der das Vorhergehende passend er- 
läutert, verwerfen sollen. So bedenklich das Wort magistratus 
und so überflüssig "nominatim’ ist, so fehlen doch durchschla- 
gende Gründe für die Anfechtung des übrigen; und jedenfalls 


— -—— —— 


zweiten Formel eine Präskriptio voraufgiug, die auf die Absicht hin- 
wies, bloß zu ‚transferieren‘. Im Wesen also übereinstimmend hatten 
übrigens die einzeluen Anwendungen der Translatio iudicii — das ist 
Koschaker einzuräumen — manche Verschiedenheiten aufzuweiseu, — 
Endlich die von J. Duquesne 1910 in der ‘Translatio iudicii’ vertretene 
Lelre ist gewiß scharfsinnig entworfen und wirkt bestechend. Doch 
erscheint sie mir allzu künstlich und muß sich den Anhalt in den 
Quellen erst durch Analogieschlüsse schaffen. 

Lenel Pal. II, 951, 3, dem Koschaker und Duquesue folgen, will nur 
das legitimum tempus beseitigen und vermutet als Urtext imperii annun, 
wohl im Hinblick auf Gai. 4, 105. Allein die für fr. 32 in Betracht 
kommende Streitgerichtsbarkeit der Konsuln stand ihnen nicht zu eigenen 
Rechte zu, sondern war eine vom Kaiser delegierte; s. Mommsen St. 
R.’ 1, ۱028۰ u. 2, 984 mit A. 1, Jórs Untersuchungen 4ff. 28. Überdies 
ist die Annuität des Konsulats in der Kaiserzeit tatsächlich beseitigt; 
8. Mommsen a. a. O. 2, 83-87 

* l'ür den Fall, den das fr. 32 cit. behandelt, ist übrigens das Justinianische 
legitimum tempus im § 8* der c. 13 näher bestimmt, nicht im § 1, auf 
den man sich meist beruft. Was Cujaz Comment. in lib. 5 tit. 1 de iud. 
ad l 1 et 2 inf. (Opp. VII) zur Begründung der Gegenausicht vor- 
bringt, ist wenig überzeugend. 

CIC 11-13, In der 13. Aufl. pag. 961 scheint allerdings Krüger seinen 
Vorschlag zu widerrufen. Eisele a. a. O. 60 beanstandet nur 6 
exprimere. 


D 
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bleibt die Annahme eines alten Glossems zu Ulpian ebensogut 
möglich wie die einer Tribonianschen Einschaltung. 

Keinen Anlaß zur Verdächtigung bietet insbesondere die 
Art, wie die Befristung der Richtertätigkeit (tempora praesti- 
tuta) mit dem dare iudicem zusammengebracht wird. Zuerst 
im Extraordinarprozeß und nach dem Untergang der Privat- 
richter überall im Zivilverfahren überträgt sich die Zeitschranke 
vom iwssum auch auf die datio: der vom Beamten mit be- 
fristetem Judikationsbefehl ernannte Vertreter erweist sich dem- 
nach als Richter auf Zeit. 

Mittelbar und doch sehr klar ist diese Auffassung be- 
stätigt durch ein kaiserliches Reskript (im C. I. 7, 64, 6) vom 
J. 283/84. 

Imppp. Carus Carinus et Numerianus AAA, Domitiano. 

Cum non eo die, quo praeses provinciae praecepit, iudex 
ab eodem datus pronuntiaverit, sed ductis diebus alieniore tem- 
pore sententiam dedisse proponatur, ne ambages frustra inter- 
positae provocationis ulterius negotium protrahant, praeses pro- 
vinciae superstitiosa appellatione submota ex 0 
inter vos cognoscet. 

Dieser Entscheidung zufolge kann das erwühnte praeceptum, 
wonach der Richter seine Aufgabe bis zu einem bestimmten 
Tag zu erledigen hatte, gewiß nieht als bloße Sollvorschrift 
im heutigen Sinne gelten. Vielmehr erscheint die zeitwidrire 
Judikation des gewesenen Unterrichters als eine Handlung, die 
jetzt der amtlichen Ermächtigung entbehrt. Mithin ist das Ur- 
teil notwendig nichtig, und, ohne Appellation, ist Raum ge- 
geben für ein neues Verfahren des Statthalters. 

Auch der oben gebrauchte Ausdruck: “Richter (nur) auf 
Zeit und die Ableitung dieser Vorstellung aus dem befristeten 
iussum It sich in unserer Überlieferung zweifelfrei nach- 
weisen. Aus Ulpians Kommentar zum Edikt (fr. 212 aus dem 
3. Buch) bringen die Pandekten in 5, 1, 2, 2 nachstehenden Text: 

Di et iudex ad tempus datus? et omnes litigatores con- 
sentiant: [nisi specialiter principali iussione prorogatio fuerit 
inhibita,) possunt tempora, intra quae iussus? est litem diri 
mere ۰ 


' Wie dare iudicem und iudicare iubere, auch wo die Befristung fehlt, 
sogar abwechselnd gebraucht wurden, das zeigt eine Vergleichung 
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eine Bemerkung, die anscheinend zusammenhüngt mit 
dem vom Verfasser vorher ($ 1) auf Grund der Lex Julia 
iudiciorum erörterten Gerichtsstand der freiwilligen Unter- 
werfung.* Um diesen zu begründen, genügt — wie der Jurist 
das Julische Gesetz versteht — privatorum (d. h. der Streit- 
parteien) consensus, gleichviel ob die Einwilligung des an sich 
unzuständigen Prätors hinzukommt oder ausbleibt. Anders aber 
— so ergünze!? ich den Gedankengang — verhält es sich mit 
der Erweiterung einer dem iudex datus gesetzten Urteilsfrist. 
Hier sei neben dem Einverständnis beider Parteien mindestens 
noch die erklärte Zustimmung des Richters erforderlich. 


Freilich kann man billig fragen, ob denn unsere Stelle 
mit dem vorausgesetzten Inhalt einen erträglichen Sinn gibt? 
Und wenn dieser Inhalt hingehen sollte, so bedarf noch die 
Auffassung des iudex datus als Unterrichter der Rechtfertigung, 
weil das “iudicem dare’ bekanntermaßen auch beim Privat- 
richter vorkommt.!! 


— 


der zwei gleichzeitigen Delphischen Inschriften im CIL 111 n. 567 
p. 106 ff. (= CIGr I n. 1711). Beide (die eine ist griechisch, die andere 
lateinisch gefaßt) enthalten Urteile, die derselbe (so Mommsen CIL III 
p. 107) kaiserliche Legat C. Avidius Nigrinus in zwei ähnlichen Grenz- 
streitigkeiten zwischen griechischen Geineinden (vermutlich unter Traian 
— Boeckh denkt an den Anfang des 1. Kaiserjahrhunderts) gefällt hat. 


In der einen sagt der Richter von sich (Z. 2£): . . . ó piy[ts]tos Aug: 
zožtwp ٤۸٤١٤٤٤٧٤ be xpstva[r], in der anderen (Z. 5f.):... inter Anticyrenses 


quoque et Delphos, quibus iudex datus [sum] ab optimo principe. 

Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 1, ۱24۲, 202ff., Girard Sav. Z. R. A. 34, 

334 ff., 1. 

Lenels Paling. II, 426 sondert deu $ 2 des fr. 2 cit. von dem $ 1 ab, 

nimmt also dazwischen eine Lücke an. Berechtigt ist dieses Verfahren 

insofern, als ein die Verbindung herstellender Satz in Ulpians Kommentar 
nicht gefehlt haben kann. Erst die Ausscheidung des Bindeglieds aber 
seitens der Kompilatoren hat den § 2 ganz selbständig und fast un- 
verständlich gemacht. — Die Vorlage, an die sich Ulpians Erórterungen 

im Eingang seines dritten Kommentarbuchs anschlossen, ist sehr schwer 

zu ermitteln; vgl. Lenel Edictum? 56f. und gegen ihn Girard Mélanges 

de droit rom. 1, 279f. 

11 Scharf betont ist dieser Umstand (gegen Mommsen) von einem Schüler 
P. F. Girards E. Perrot L'appel dans la procédure de l'ordo iudiciorum 
(Paris 1907) 35 —39, der auch den iudex datus der D. 5, 1, 2, 2 un- 
bedenklich für einen Privatrichter (juré’) ausgibt. Vgl. übrigens Wlassak 
Prozeßgesetze 1, 216, 27, Partsch Sav. Z. R. A. 31, 441. 


= 
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Nach dem Pandektentext des fr. 2, 2 würe der für eine 
einzelne Sache ,gegebene' Richter ermüchtigt gewesen, auf den 
einhelligen Wunsch der Streitparteien die ihm gesetzte Urteils- 
frst zu verlängern, ohne der Zustimmung des Jurisdiktions- 
trägers zu bedürfen, von dem er ad tempus zur Judikation 
berufen ist. Nur dann soll eine Ausnahme gelten, wenn der 
Kaiser die prorogatio besonders untersagt hat. 

Allein ein Regelsatz, der zur Zeit Ulpians für die Richter 
des Formel- oder Extraordinarprozesses oder für beide in einem 
wichtigen Punkte die Gehorsamspflicht dem iussum iudicandi 
gegenüber beseitigt, muß gerechtes Mißtrauen erwecken.!? Wo 
der Fehler zu suchen sei, darauf weist deutlich die mit nisi 
eingeleitete Einschränkung hin, deren Unechtheit 17 heute wohl 
feststeht. Sofort drängt sich hier die Frage auf, was die Kom- 
pilatoren veranlassen mochte, gerade für den Kaiser einen Vor- 
behalt betreffs der proroyatio durch den Richter einzuschalten? 

Die nächstliegende Antwort dürfte zugleich die richtige 
sein. Gewiß handelte schon der Urtext von einem iudex a 
principe datus; und der Jurist wird dies auch geradezu gesagt 
haben. Als aber Tribonian jenen Vorbehalt einfügte, strich er 

wahrscheinlich eine einleitende Bemerkung als entbehrlich weg, 
in der Ulpian den Zusammenhang des $ 2 mit $1 ersichtlich 
gemacht und den kaiserlichen Auftrag genannt hatte. Den 
letzteren im Pandektentext besonders zu betonen, hatten die 
Kompilatoren keinen Grund, weil — wie sie meinten — die 
Beziehung des Gesagten auf den kaiserlichen ۶ Unterrichter 


12 Diesen Eindruck hat fr. 2 8 2 cit. offenbar auch auf Koschaker Trans- 
latio 25 ۶ gemacht, dessen Erklürungsversuch ich mir aber nicht an- 
eignen kann. Eine schwerlich ganz aufrichtige Rechtfertigung der Stelle 
gibt A. Faber Ration. in Pand. ad h. 1l. S. noch Zimmern Zivilproz. 392, 
8. — Jul. D. 5, 1, 74, 1 und Ulp. D. 42, 1, 26, die fr. 2 $ 2 stützen sollen, 
sind weiter unten besprochen. 

3 Vgl. namentlich Kalb Juristenlatein? 69, dem sich Lenel Pal., Koschaker 
a. a. O. anschließen, und aus früherer Zeit A. Faber Ration. l. c. (zu- 
stimmend P. Krüger CIC (äi, G. Noodt Opera (1767) 1, 95 (mit falscher 
Begründung). Beseler Beiträge 1, 67 beargwohnt überdies "litem dirimere’ 
und ‚tempora für lempus‘ (die Mehrzahl und den Wechsel); wohl ohne 
guten Grund. ‘Tempora’, wo wir ‘tempus’ erwarten, begegnet auch bei 
Ulp. D. 5, 1, 32. 

^ Von Schriftstellern, welche die Interpolation im § 2 cit. nicht beachten, 
ist diese Beziehung lüngst erkannt: s. A. W. Heffter Observationum 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 5 
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durch die eingeschobene principalis iussio genügend ausge- 
drückt war. 

In entscheidender Weise bestätigt wird die vorgeschlagene 
Deutung des $ 2 eit. durch einige Nachrichten, die zeigen, 
welcher Vorzüge sich der iudex ab imperatore datus! — 
häufig ein hoher Reichsbeamter 18 — zu erfreuen hatte. 

Während der Regel nach das Urteil des Unterrichters 
der Berufung unterliegt an den, qui dedit iudicem, bestimmt 
der Kaiser zuweilen zu Gunsten seines Vertreters, ne liceat ab 
eo provocare (Ulp. l. 1 de appell. 2 D. 49, 2, 1, 4); und Re- 
stitution gegen dieses Urteil kann nur vom Kaiser erbeten und 
von ihm bewilligt werden (Ulp. 1l. 11 ad ed. 407 D. 4, 4, 18, 4). 
Ferner ist es grundsätzlich dem Unterrichter verwehrt, die 
ihm eingeräumte Judikation weiter zu übertragen. 1" Der Kaiser 
aber überläßt seinem iudex datus auch Befugnisse aus dem 
Bereich der Jurisdiktion: namentlich war dieser, wie es scheint, 
ermächtigt, einen Unterrichter zweiter Ordnung zu bestellen, 
statt selbst zu judizieren. 18 


liber (1827) 97, 4, Bethmann-Hollweg Zivilpr. 2, 113, 106 u, S. 121, 22. 
Dagegen meint A. Faber a. a. O.: Ulpian habe vom iudex a praetore 
datus gehandelt, während Trib. vom kaiserlichen Richter spreche. 

!5 Dieses Wort zeigt in der frühen Kaiserzeit: CIL III n. 367 Z. bf. (oben 

S..63 f. A. 8) und ebenso bei Ulpian (D. 4, 4, 18, 4, D. 49, 2, 1, 4) die 

kaiserliche Richterbestellung an. Erst seit Gordian C. 3, 1, 5 finde ich 

in gleicher Bedeutung auch delegare (bei Theodos IL, Justinian). 

Vgl. die Belege bei Mommsen Staatsrecht 3 II. 2, 984 ff. 

1۶ DaB die iudicis datio im KognitionsprozeB lediglich eine Anwendung 
der Mandierung der iuris dictio war — wie nach Mommsen (z. B. Strat- 
recht 276, 3) Mitteis in den Süchsischen Berichten Ph.-hist. Kl. 62 (1910), 
104 und Leifer Einheit des Gewaltgedankens 10181 voraussetzen — halte 
ich nicht für ausgemacht; vgl. auch Samter Nichtfürml, Gerichtsverf. 
116, 1. Hat Mitteis a. a. O. 103f. die Stellung des Hermanubis im P. 
Straßb. 41 und P. Lips. 32 richtig bestimmt, — die erhaltenen Teste 
schweigen darüber — so wäre der vom Präfekten delegierte Epistrateg, 
wie ein kaiserlicher Richter, zur Subdelegation ermüchtigt gewesen 
(s. auch Wenger Rechtshist. Papyrusstudien 123). Indes hat Mitteis 
neuestens (1912: Grundzüge 39; Chrestomathie 110) seine Behauptung 
abgeschwächt: IIermanubis, der nach P. Straßb, 41 Z. 1 die Verhandlung 
xpo fruatos leitet, könne auch der Nachfolger des Fpistrategen Klaudius 
Kleogenes sein. 

18 Das Recht der Subdelegation des kaiserlichen Richters ist bezeugt von 
Gordian C. 3, 1, 5, der es als Ausnahme bezeichnet, und in einem ErlaB 
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Nicht anders haben wir auch im 8 2 cit. das offenbar 
ungewöhnliche Recht des daselbst genannten iudex zu erklären, 
eine ihm aufgelegte Urteilsfrist nach dem Antrag beider Par- 
teien von sich aus zu erstrecken, mithin ohne Befragung des 
Kaisers, von dem der Richter bloß ad tempus bestellt war. 


Ist aber ermittelt, daß 8 2 von einem iudex a principe 
datus handelt, so ist damit schon für die amtliche Eigenschaft 
und gegen die Einreihung unter die Privatrichter entschieden. 
Denn der dureh kaiserlichen Auftrag berufene unterliegt weder 
einer nachherigen Annahme seitens der Parteien, noch wird 
ihm eine von diesen vereinbarte ProzeDformel!" als Anweisung 
vorgeschrieben. 

Im Gegensatz zum ordentlichen Rechtsgang, wo sich das 
iussum iudicandi dem maßgebenden Parteienakt nur ausführend 
und vollendend hinzugesellt, ist im Fall der Delegation eines 
Kaisergerichts die Prozeßeinleitung wesentlich bestimmt durch 
eine amtliche Urkunde: durch das Reskript des Kaisers an 
den Gesuchsteller. Dieses willfahrt dem Begehren einer die 
Klagerhebung androhenden Partei, indem es ihr durch sub- 
scriptio des Libells Kenntnis gibt von der Ernennung ?? eines 


aus dem J. 440 von Theod. u. Valentinian C. 1. 3, 4, 1, 2. Die Anknüpfung 
der letzteren Stelle an das Vorhergehende ‘haec nisi, ferner ‘habito 
tractatu’ und ‘remeare machen die Echtheit zweifelhaft; ebenso könnte 
der Schlußsatz bei Gordian (nisi — fuerit) verdächtigt werden. Dennoch 
halte ich bis auf weiteres jenes Recht für klassisch und erinnere noch 
— wenn der kaiserliche Richter nicht streng auf Judikation beschränkt 
war — an Paulus D. 1, 16, 12 u. D. 5, 1, 12, 1. 

1° Ist die klassische ProzeBformel unvereinbar mit der Stellung eines vom 
Kaiser ernannten und unterwiesenen Richters, so gilt doch keineswegs 
schlechthin das nämliche auch in solchen Füllen, wo die Rechtsache 
dem zuständigen Beamten nicht entzogen wird und der Kaiser nur 
auf dessen Jurisdiktion Einfluß nehmen will (z. B. Hadrian, Titus 
Antoninus, Severus reskribieren: dandam actionem, dandum iudicium 
utile). Wie in meiner Abh. z. röm. ProvinzialprozeB 18—20 dargelegt 
ist, geht Pernice Festg. f. G. Beseler 70. 71. 77 zu weit, wenn er die 
Prozeßformel durch das bloße Dasein eines kaiserlichen 98 
für ausgeschlossen hält. Entscheidend konnte hier nur der Inhalt des 
Reskriptes sein. 

” Als beantragt setzt Paul. sent. 5, 5*, 1 ohne weiteres die Bestellung 
des kaiserlichen Richters voraus: Res iudicatae videntur . . . ab his, qui 
ab imperatore extra ordinem petuntur. 

p* 
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Unterrichters und von dem die Streitsache betreffenden Gut- 
achten.?! Daneben aber mufite sich der Kaiser mit seinen Ver- 
fügungen gewiß noch an den erwühlten Richter wenden: ihm 
mufite er jedenfalls die Judikation anbefehlen, und wahrschein- 
lieh hat er ihm auch die Regeln mitgeteilt, die in jener sub- 
scriptio für die Behandlung des Prozesses aufgestellt waren.” 


— 


3! Wie Mommsen (Jur. Schriften 2, 183f. 191£.) will Kipp Quellen des R. 
R.* 75f. die Zustellung des Reskripts an den Bittsteller nur als Aus- 
nahme gelten lassen; regelmäßig habe der Aushaug am Orte des kaiser- 
lichen Hoflagers die Aushändigung oder Zusendung ersetzt. Mehrfache 
Bedenken gegen diese Ansicht äußern Karlowa Neue Heidelb. Jahrb. 
VI (1896), 217 —19, P. Krüger Quellen? 106, 47. — Auf neue Grund- 
lagen ist die hier berührte Frage jüngst (1990) durch eine ۵ 
Abh. von U. Wilcken im Hermes 55 S. 1ff. gestellt. Wilcken unter- 
scheidet (gestützt auf Mitteis Sächsische Berichte Phil.-hist. Kl. 62, 
86 ff., der den Gegensatz zwischen ٤۱570۸4) u. Gorouvitarg herausgestellt 
hat; vgl. dazu Jürs Sav. 2. R. A. 39, 57, 5) bei den Kaiserreskripten 
epistulae und subscriptiones (s. Ulp. D. 1, 4, 1, 1) und ferner die Zeit vor 
und nach Hadrian. Private haben dem Kaiser einen libellus zu über- 
reichen. Dieser wird in aller Regel durch subscriptio (nicht mittels 
epistula) beantwortet, Noch unter Traian wird der reskribierte (d. h. mit 
der subscriptio versehene) Libell dem Gesuchsteller zurückgegeben; 
unter Hadrian tritt die propositio an die Stelle der Zusendung. Brief- 
liche Eingaben — von Beamten ausgehend — werden brieflich beant- 
wortet und immer zugestellt. Dagegen entspricht die subscriptio und 
die regelmáBig folgende propositio dem Libellus. 

11 So auch Kipp a. a. O. 74 und die daselbst in A. 40 verzeichneten Beleg- 
stellen, die sich aber auf Weisungen beziehen, welche dem ordent- 
lichen, nicht dem delegierten Richter zugehen. Immerhin bleibt es — 
wenn man die ungeheuere Zahl der kaiserlichen Bescheide erwügt — 
recht zweifelhaft, inwieweit an Private gerichtete Reskripte, welche 
ein bestimmtes Verhalten des Statthalters oder sonst eines Beamten in 
Aussicht stellen (praeses provinciae curabit — ad sollicitudinem suam 
revocabit — restitui iubebit und ähnliches), auch diesem letzteren un- 
mittelbar mitgeteilt wurden. Daß man so die Gefahr der Verwendung 
falscher und gefülschter Reskripte am sichersten bekümpft hütte, das 
steht freilich fest. In der !xıotoAr, des Prütorianerprüfekten M. Julius 
Philippus, welche die Beschwerde führenden Kolonen in ihrer Bittschrift 
an den Kaiser M. Julius Philippus (CIL III suppl. n. 14191 Z. 26. 27) 
wörtlich anführen, sind gerade die hier wichtigen Worte ad procos.misimus 
ergänzt. — Ein sehr lehrreiches Beispiel einer kaiserlichen Prozeß- 
vorschrift — in einer Sache, die nach rómischer Anschauung wohl dem 
óffentlichen Recht angehürt — bietet CIL III n. 355 (p. 69 ]. dazu 
CIGr III n. 3835): die epistula (Cae)saris scripta ad Quietum. Sie 
stammt von Hadrian und ist an den Prokonsul von Asien Avidius 


Å 
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Wie dann der Kläger das Reskript nebst der Bittschrift 23 
dem iudex datus vorzulegen und — vermutlich unter dessen 
Mitwirkung — beides dem Gegner zu ‚edieren‘ hatte, das braucht 
hier nicht ausgeführt zu werden. 24 Dagegen fragen wir noch, 
ob die Rechtsweisung des Kaisers ebenso oder ähnlich wie die 
alte Formel als Prozeßmittel und als Grundlage der Verhand- 
lung verwendet wurde? 

۵0 viel wissen wir schon, daß sie wie jene zur Einleitung 
des Verfahrens zu edieren war. Der Gegner aber konnte sie 
hierauf zwar als erschlichen anfechten, allein er konnte vom 
Richter keine Änderung des Wortlauts verlangen. Anderseits 
wurde ihm auch nicht zugemutet, eine dem iudicium accipere 
entsprechende Annahmeerklärung abzugeben, da der Text ja 
ohne weiteres für alle Beteiligten bindend war. 

Wenn ferner die klassischen verba concepta darauf ab- 
zielten, den Kern der Streitsache zu erfassen, und daher ge- 
eignet waren, als Leitfaden zu dienen für alles Wesentliche 
im Prozesse, mußte hingegen das Reskript diesen Dienst häufig 

versagen, weil der Kaiser seinen Bescheid auf die vom Kläger 
besonders betonten Punkte beschränken konnte und so zuweilen 
nur Nebensächliches ordnete. 

Was bisher aus der Überlieferung als Beleg für den be- 
fristeten Judikationsbefehl beigebracht ist, bezieht sich durch- 
weg auf den Kognitionsprozeß ° der klassischen Zeit. Ob aber 


Quietus gerichtet. Irrig Partsch Schriftformel 70f., der, einer von 
Mommsen später (CIL III suppl. p. 1969, 4) preisgegebenen Ansicht 
folgend, den Quietus der Kaiserprovinz Galatia als Statthalter vor- 
setzt; s. aber E. de Ruggiero Bull. IDR V (1892), 432, Dessau in Pauly- 
Wissowa R. E. II, 2384 f. 

? Genauer: die vom Kaiser in der Form der subscriptio erledigte Ein- 
gabe. Denn eine kaiserliche epistula war in Füllen, wie sie hier in 
Rede stehen, wohl eine seltene Ausnahme; s. oben S. 68 A. 21. 22 
und zu CIL III suppl. n. 14191 Wilcken a. a. O. 55, 10 mit A. 1. 

^ Vgl. Bethmann -Hollweg Zivilpr. 3, 351, Kipp Litisdenuntiation 207—212. 

" Nur diesen Prozeß weisen bisher die ägyptischen Urkunden auf. 
Koschaker Translatio 30 möchte die Urteilsfristen der Papyri als 
bloße ‚Ordnungsfristen‘ ansehen, deren Vernachlässigung dem Unter- 
richter Strafe einbringt, ohne die Gültigkeit des Urteils zu gefährden, 
Sowenig diese Auffassung unmöglich ist, sowenig ist sie bewiesen; 
zu dem oben S. 63 Gesagten stimmt sie nicht. Auch wäre eine solche 
Ordnungsfrist dem säumigen Kläger gegenüber wirkungslos. Für 
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bald kürzer bald länger war, in ganz ähnlicher Weise wirken 
wie seit Augustus die anderthalb Jahre des Judiziargesetzes. 


Wenn aber das prätorische wie das legitime ProzeDver- 
hältnis von Rechts wegen an eine Frist gebunden war, deren 
Ablauf zur Erlósehung (erpirare — mori — non valere) führt, so 
ist der Zweifel wohlbegründet, ob noch Raum und Bedürfnis 
übrig blieb für eine Zeitschranke, die der Beamte im Einzel- 
fall dem Judikationsbefehl hinzufügt. Beregnet sie dem Obigen 
zufolge recht häufig im Extraordinarverfahren, so ist der Grund 
dafür gerade der Mangel?! einer von der Rechtsordnung selbst 
gesetzten Frist. Sollte dessenungeachtet auch für den Formel- 
prozeß ein Judikationsbefehl bezeugt sein, den der Beamte 
mit einer Zeitbestimmung versieht, so wäre die Frage nicht 
zu umgehen, wie sich wohl die amtliche Verfügung in die ge- 
setzliche Ordnung einpassen ließ? 


Der einzige ۶ klassische Text, der zu solcher Erwägung 
nötigt, ist ein aus dem Zusammenhang gerissenes und durch 
Einschiebsel entstelltes Bruchstück aus Ulpians l. 51 ad Sab. 
2989 D. 2, 1, 13: : 


Eum qui iudicare iubet magistratum esse oportet.??. Ma- 
gistratus autem [rel is qui in potestate aliqua sit, ut puta pro- 


" & Kipp Litisdenuntiation 246 f. Kipp spricht hier zunächst von den 
‚Kognitionen‘ der klassischen Zeit, dagegen Keller, auf den sich Koschaker 
a. à. 0. 29 beruft, nur von dem entarteten ImperiumsprozeB der 
Kaiserprovinzen. 

? Eine — nicht ganz verlässige — Anspielung finde ich bei Ulpian 
l. 13 ad ed. 456 D. 4, 8, 13, 3. Die Tage, an denen der Privatrichter 
(iudex) sententiam dicere non cogetur, können in einer Frist liegen, 
welche der Beamte angeordnet hat. 

? Dieser Ausspruch im pr. ist nicht unbedenklich. Wo bleiben die kaiser- 
lichen Hilfsbeamten, die nicht quasi (‘als’) magistratus, sondern 66 
ordinem ius dicunt (Ulp. D. 1, 16, 7, 2; vgl. auch Wlassak Zum róm. 
Provinzialprozeß 4—7)? Und wenn Ulpian bloß an den Formelprozeß 
denkt, fehlt noch der Private mit mandierter turisdictio (Paul. D. 1, 21, 
6,1). A. Faber Ration. in h. l. will den ersten Satz in engste Ver- 
bindung bringen mit dem folgenden. Durch das pr. sei der Privatmann 
ausgeschlossen, so namentlich einer, der nicht mehr Beamter ist; 
und ihm werde derjenige gleich geachtet, der zwar Magistrat ist, der 
aber mit dem iussum iudicandi ausdrücklich (so Cujaz, Bynkershoek, 
Mommsen) in die Zeit nach Beendigung seines Amtes übergreift (vgl. 
auch Paul. D. 48, 19, 43 pr.). 
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consul vel praetor vel alii qui provincias regunt,?? ] iudicare iubere 
eo die, quo privati futuri essent, non possunt. 

Die Stelle enthält nichts, was uns das Recht gäbe, sie 
auf außerordentliche Kognitionen zu beziehen. Wie im 8 
kommentar so setzt Ulpian zweifellos auch in den Sabinus- 
büchern das Privatverfahren mit Formeln als Regelprozeß 
voraus. 

Den Worten nach sagt uns der Jurist im fr. 13 nur, 
welche Zeitbestimmung nicht möglich ist, wenn sie rechts- 
wirksam sein soll. Doch ist der Schluß gar nicht abzuweisen, 
daß es dem Beamten im übrigen freisteht, den Judikations- 
befehl zeitlich zu beschränken, wenn nur der gewählte Termin?! 
oder die Frist die Grenze der eigenen Amtszeit nicht über- 
schreitet. Ob dieser Satz für jeden Formelprozeß gelten soll 
oder bloß für die éine Art, sei es der legitime oder der prä- 
torische Rechtsgang, das ist aus fr. 13 nicht zu entnehmen. 
Was etwa Ulpian im Urtext darüber bemerken mochte, mußten 
die Kompilatoren als veraltet wegstreichen. Um die Lücke aus- 
zufüllen, stehen jetzt nur Vermutungen zu Gebote. 

` An dem Rechte des Beamten, die Urteilsfrist im Im- 
periumsprozeß zu verkürzen, ist gewiß nicht zu zweifeln. 
Weniger sicher ist es, ob eine solche Anordnung, die nur den 
Einzelfall betraf, gleiche Wirkung hatte wie die allgemein gül- 
tige Zeitgrenze des prätorischen Prozesses. Ob also verspätete 
Urteile nichtig waren, selbst wenn sie noch in die Amtszeit 
des Prätors hineinfielen, der die Begründung des Prozesses ge- 
leitet hatte? Meines Erachtens ist solches Wegschaffen eines 
feststehenden, wenn auch nur prätorischen Satzes nicht leicht 
anzunehmen. 29 Zu vermeiden aber war die Verletzung der 
Regel, wenn der Beamte, der die Frist setzt, sich damit be- 


3° Das Eingeklammerte dürfte als Glossem zu tilgen sein. Für die Unecht- 
heit aus guten Gründen, einmal in weiterem, dann in beschränkterem 
Umfang Eisele Abhandlungen (1889) 59, 38; Sav. Z. R. A. 11 (1890) 13; 
s. auch Jórs Pauly-Wissowa R. E. V, 538, P. Krüger CIC 11. Die ersten 
Worte vel is — sit würen, wenn sie doch von Ulpian stammen sollten 
(vgl. etwa Ulp. D. 2, 2, 1, 1), als Berichtigung des zu engen Ausdrucks 
im vorhergehenden Satze vu fassen. 

31 Ulpians dies ist wohl ein Endtermin. Spätestens an diesem Tage ist 
das Urteil zu füllen. So auch Mommsen Staatsrecht ? 1, 632, ۰ 

32 Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 39 f. 
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gnügte, dem Befehl an den Richter blofj?* mit den Zuchtmitteln, 
die ihm sein Amt verleiht, Nachdruck zu geben. 

Was für den Imperiumsprozeß schwankende Vermutung 
ist, kann mit weit besserem Recht für das legitimum iudicium 
behauptet werden. Daß es dem Prätor freistand, die Andert- 
halbjahrfrist der Julischen Prozeßordnung zu mißachten, indem 
er sie verkürzt oder gar verlängert, das muß für völlig aus- 
geschlossen gelten. Klare Volksgesetze, die nicht veraltet waren, 
unterlagen gewiß nicht dem corrigere der Gerichtsbeamten. 
Dagegen war es nieht widergesetzlich, wenn der Prätor aus 
triftigen Gründen, in besonderen Ausnahmefällen, durch eine 
bloße Sollvorsehrift?* den Richter anwies, das Verfahren schon 
in geringerer Frist bis zum Urteil zu fördern. 

Darf denn aber fr. 13 cit. — wie es eben vorausgesetzt 
wurde — aufs legitimum iudieium oder wenigstens mit auf 
dieses bezogen werden? Keller? und andere lassen Ulpian 
à. a. O. nur vom Imperiumsprozesse handeln. Allein sehr mit 
Unrecht; denn diese Prozeßart war in Rom für römische Bürger 
— und diese haben: Sabinus wie die Sabinuswerke zunächst 
im Auge — keineswegs die regelmäßige; anderseits ist auch 
in der Stelle selbst nichts zu finden, was für Kellers Deutung 
eine Unterstützung böte. 

Erklärt Ulpian die dem iussum iudicandi beigefügte Be- 
fristung insoweit für wirkungslos, als sie Geltung beansprucht 
für die Zeit nach Ablauf der Amtsdauer des Befehlenden, 
ist diese Begrenzung der Magistratsgewalt für den gesetzlichen 
Prozeß zum mindesten ebenso einleuchtend wie für den prä- 
torischen. 

Gründete sich das iudicium bloß aufs Imperium, so war 
für den Nachfolger im Amte regelmäßig gar keine Gelegenheit 
gegeben, über Wahrung oder Verwerfung eines vom Vorgänger 
angeordneten dies zu urteilen, weil mit des letzteren Rücktritt 


® Anders Koschaker a. a. O. 25 und P. Tuor Die mors litis (1906) 18, 
die beide für die stärkere Wirkung eintreten. 

^ Diese Ansicht hat P. Tuor a. a. O. 17 aufgestellt. Koschaker a. a. O. 
26f. scheint hier dem Prätor das Recht, eine Urteilsfrist EEN 
schlechthin abzusprechen. 

" Litiskontestation 162; Zivilprozeß® 8 45, 518, Bethmann-Hollweg Zivil- 
proz. 2, 108, 68; ablehnend aber Eisele Abhandl. 59, P. Tuor a. a, O. 17. 
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der Judex ohnedies seine Richtermacht verloren hatte, und 
demzufolge auch ein ihm gesetzter Termin weggefallen war. An- 
ders dagegen verhielt es sich mit einem legitimen iudicium, 
da dieses selbst im ungünstigsten Fall die Amtszeit des Prátors 
noch um 6 Monate überdauert. Hier also mochte sich aller- 
dings die Frage erheben, ob eine vom früheren Prätor her- 
stammende Zeitbestimmung für den Nachfolger bindend sei; 
ob er mithin auf Begehr Zwang gegen den Richter?® üben 
müsse, um die Anordnung seines Vorgängers durchzusetzen. 

Allein anerkannter Grundsatz des Staatsrechtes war es, 
amtliche Anordnungen, die ihr letztes Ziel noch nicht erreicht 
haben, 27 mit dem Rücktritt oder Tode des Beamten erlöschen 
zu lassen. Nur in dem éinen Fall konnte sieh Gebundenheit 
für die Nachfolger ergeben, wenn der Amtsakt des Vorgüngers 
durch ein bekrüftigendes Gesetz legalisiert war. ۶ 

Sind wir aber befugt, derartiges in freier Vermutung der 
Julischen Gerichtsordnung zuzusprechen? Nach Gaius (4, 104)? 


36 Verfehlt und im Widerspruch mit Gai. 4, 104 ist es, wenn Partsch 
Schriftformel 14 Anm. das legitimum iudicium und den legitume iudicant 
(CIL II n. 4223; dazu seit 1903 Ephem. epigr. IX, 1 n. 390 p. 144f.; 
vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 194 ff. 199 A. 23) trennt. Frsteres soll 
das Amtsjahr überdauern, letzterer seine Vollmacht verlieren mit dem 
Wegfall des Beamten. Verworfen ist diese Behauptung auch von 
Koschaker Gött. gel. Anz. 1907 n. 10 S. 811 رگ‎ 3. Fülschlich unter- 
schiebt mir ferner Partsch die Ansicht, daß die legitime Kontestatio 
(der ‚Parteivertrag‘) dem Richter Pilichten auflege; vgl. dagegen Pauly- 
Wissowa R. E. II, 409 2. 51—64; Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. Endlich was 
Partsch ‚seltsam‘ findet, ist, wenn nicht schon früher, so — wie ich 
hoffe — durch die gegenwärtige Abhandlung aufgeklärt. 

So ungefähr glaube ich Mommsens Aufstellung im Staatsrecht’ f, 634f. 

(dazu Bd. 9, 458) einschränken zu müssen, wenn sie haltbar sein soll; 

vgl. auch Wlassak Urspr. der Einrede S. 36 A. 76. Wohl zu beachten 

ist hier noch das (oben S. 71 A. 29 a. E. schon angeführte) Responsum 
von Paulus D. 48, 19, 43 pr. 

38 Über ‚konfirmierende‘ röm. Gesetze s. Wlassak Gerichtsmagistrat 29, 2 
(= Sav. 2. R. A. 25, 109, 2). Legalisiert war z. B. durch die Aebutische 
und Julische Gerichtsordnung die Streitbefestigung der Parteien; s. 
meine Prozeßgesetze 2, 212 f, 353. — Von der Prozeßdenegation, die der 
Beamte meist nach freiem Ermessen ausspricht, in manchen Füllen 
aber kraft gesetzlichen Gebots, handelt meine Schrift: Urspr. der 
Einrede 34 ۰ 

33 An der herkömmlichen Textgestaltung von Gaius 4, 104 darf mit gutem 
Grund festgehalten werden. Was F. von Velsen und Kniep vorschlagen, 
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hat ja gerade das Augusteische Judiziargesetz eine von Rechts 
wegen wirksame Einschränkung des legitimen Streitverhältnisses 
eingeführt. Daß dieses selbe Gesetz die eigene Vorschrift wieder 
durchkreuzte, indem es den Beamten besonders ermächtigt, 
durch ein Sollgebot mit legitimer Geltung die Regelfrist zu 
verkürzen, das ist in hohem Grad unwahrscheinlich. Wie sonst 
oft war es gewiß auch hier in Ausnahmefiüllen, die rasche Er- 
ledigung heischten, dem freien Ermessen des Beamten anheim- 
gestellt; durch Sonderbestimmurg zu helfen. Was so seiner 
Willkür entsprang und noch jenseit seiner Amtszeit zur Wir- 
kung kommen sollte, war für den Nachfolger nieht verbindlich. 
Letzterer konnte begreiflich, wenn es ihm gut schien, die vom 
Vorgänger gesetzte Ordnungsfrist auch erneuern; ohne solche 
Weisung aber hatte sie mit dem Rücktritt des früheren Be- 
amten ihre Geltung verloren. 


Mit dem Ulpianschen fr. 13 cit. bringt man? seit der 
Glosse eine Äußerung von Paulus zusammen, um auf den nicht 
sofort lüsbaren Widerspruch aufmerksam zu machen, der sich 
aus der Vergleichung ergibt. Der zweiterwühnte Text aus l. 3 
resp. 1458 D. 5, 1, 49, 1 lautet: 


Iudices a praeside dati solent. etiam in tempus successorum 
elus durare et cogi pronuntiare easque sententias servari, in 
eundem sensum etiam Scaevola respondit. 41 


Schwierigkeiten schafft das Nebeneinander der genannten 
Fragmente nur, wenn sie zusammen als Bestandteile des Ju- 
stinnanischen Gesetzbuchs zu beurteilen sind, weil das Recht 


ist nichts weniger als eine Verbesserung. Gegen die Folgerungen, 
welche die genannten Autoren aus ihrem neuen Texte ableiten, wendet 
sich meine Beilage V. 

٥٩ Cujaz Comment. in tit. Dig. de iurisdict. ad l. 13. 16. 17 und in tit. D. 
de iudic. ad 1. 49 (Opp. VID, Bynkershoek Observ. VII cap. 23 (Opyp.* 1, 
233), Keller Litiskontestation 162—165; Zivilpr. 8 45, 522, Zimmern 
Zivilproze 393, Mommsen Staatsrecht? 1 (1876), 610f., 3; anders in der 
3. Aufl. 1, 632, 2 (Kellers wenig klare Ansicht ist hier und dort un- 
richtig wiedergegeben), Hartmann-Ubbelolide Ordo 1, 522, 10*. S. 572, 
4 (wo die abwegigen Bemerkungen Mommsens Rechtsfrage 23 A. 49 
= Histor. Schriften 1, 111f., 49 widerlegt sind), Eisele Abhandl. 59. 61f., 
Koschaker Transl. 29; Götting. gel. Anz. 1907 S. 811f., 3, Tuor a. a 
O. 20 f. 43. 

* S. Wlassak Provinzialprozeß 24 A. 22. 
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des 6. Jahrhunderts weder die mehreren Prozeßarten der klassi- 
schen Zeit noch einen Unterschied des stadtrómischen und der 
Provinzialgeriehte anerkennt. Indes kann selbst von diesem 
Standpunkt aus die schon von Cujaz vorgeschlagene Vereini- 
gung für befriedigend gelten. 

Nur die Ulpianstelle handelt von einer Urteilsfrist, die der 
Magistrat besonders anordnet. Dagegen ist bei Paulus, der den 
Judikationsbefehl gar nicht anführt, vorausgesetzt, daß dem 
Richter von seiten des Beamten keine Zeitgrenze bestimmt 
war. Hiernach ist gewiß die im fr. 13 cit. bezeugte Ungültig- 
keit von Fristanordnungen, die übergreifen in die Amtszeit 
des Nachfolgers, sehr wohl vereinbar mit dem Rechtssatz des 
fr. 49, 1, der ın der Gerichtsübung des 2. Jahrhunderts gar 
noch nicht feststand und daher durch Gutachten von Scaevola 
wie von Paulus empfohlen wurde: mit dem Satze nämlich, 
daß die Fortdauer des Richterdienstes und die Rechtswirksam- 
keit des Urteils dadurch nicht beeinträchtigt sein soll, wenn 
vor Beendigung des Prozesses der Statthalter wegfällt, von 
dem der Judikationsbefehl erlassen war. 

Noch leichter zu beseitigen ist der Anschein eines Wider- 
spruchs, wenn wir von der Einordnung der Paulus- und der 
Ulpianstelle in Justinians Pandekten absehen. Die erstere nennt 
den praeses,*? handelt also vom Prozeßrecht der Provinzen, 
während die letztere aus einem Sabinuswerke stammt und — 
wie oben (S. 73f.) dargelegt ist — ein stadtrömisches legitimum 
iudicium voraussetzt. 

Auf ernste Schwierigkeiten stoßen wir erst, sobald die 
Frage gestellt wird, welche Gestalt der Provinzialprozeß hatte, 
in den zwei Juristen der spätklassischen Zeit — vermutlich 
eine Umbildung fördernd — mit Gutachten eingriffen. Sind 
die iudices a praeside dati Privatrichter (recuperatores?*), 
welche die Parteien im imperialen Formelprozeß angenommen 
haben, oder Unterrichter in einem Kognitionsverfahren? Auf 


2 Über den Gebrauch von ‘praeses’ 8. besonders Mommsen Staatsrecht? 2, 
240 A. 2. 3, und die bei Wlassak Provinzialprozeß 7 A. 8 angeführte 
Literatur. 

Auffallend ist die Mehrzahl: iudices dati, zumal neben ‘a praeside’. Nicht 
undenkbar, daß diese Fassung durch 'recuperatores’ im Urtext ver- 


4 


o 


anlaßt ist. 
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das letztere weisen dringend die zur Bezeichnung der Spruch- 
richter gewählten Worte hin, ** obwohl das dare wie das iudi- 
care iubere auch bei der anderen Art nicht fehlen konnte. 
Wenn ich trotzdem Bedenken trage, die durch fr. 49, 1 be- 
zeugte und von respondierenden Juristen befestigte Gerichts- 
übung lediglich dem Gebiet der Amtskognition zuzuweisen, 
50 bestimmt mich hierzu folgende Erwägung. 

Das Prozeßrecht der römischen Provinzen war ın der äl- 
teren Kaiserzeit nicht einheitlich geordnet. Während in Ägypten, 
wie es scheint, nur das Extraordinarverfahren ın Anwendung 
war, hatten die Volksprovinzen und von den kaiserlichen ver- 
mutlich einige legatorischen den Formularprozeß im Gebrauch. 
Allein damit ist nicht gesagt, daß das imperiale iudicium der 
Provinzen in allen Punkten dem stadtrömischen entsprach. 
Zwar ist die Formel als Prozeßmittel sicher noch unter 
Diokletian und vermutlich bis zum J. 342 n. C. in verschiedenen 
Reichsteilen in Geltung. Neben ihr aber sind Privatrichter, 
die einer Geschwornenliste entnommen werden, nur für Rom 
bis in die Epoche der severischen Kaiser nachweisbar. Da- 
gegen dürfte die Urteilsfällung in den Provinzen anscheinend 
schon in der Zeit Hadrians allgemein verstaatlicht, der iudex 
privatus also durch Eigenkognition der Praesides oder durch 
Hilfsrichter ersetzt sein, die meist aus der Zahl der Unter- 
beamten genommen wurden und die ihre Vollmacht nicht 
weiter von den Parteien erhielten, sondern einzig vom Statt- 


“ Dagegen ist es unrichtig, auf den Ausdruck ‘pronuntiare Gewicht zu 
legen, der, wie Eisele a. a. O. 62 unter Zustimmung von Seckel- 
Heumann? 469 behauptet, ‚nahezu mit Gewißheit‘ das Kognitions- 
verfahren anzeigen soll. Das Wort wird vielmehr von jedem richter- 
lichen Ausspruch gebraucht, insbesondere wo er feststellenden Inhalts ist; 
s. 2. B. Cicero de fin. 2, 12, 36 f., der allgemein den iudices privatarum litium 
din sententiam pronuntiare beilegt, und Mod. 1. 7 pand. 123 D. 42, 1, 
1, der sicher ohne Beschränkung auf eine bestimmte Prozeßart res iudicata 
annimmt, wo die abschließende pronuntiatio iudicis ergangen ist. Offen- 
bar verfehlt ist es auch (mit Beseler; s. unten Beilage I), das pronuntiare 
im Vindikationsprozeß für etwas vom ‘Urteil’ Verschiedenes auszugeben. 
Denn gerade auf jenes pronuntiare stützt sich ja die exceptio rei iudicatae. 
Seckel teilt, wie seine Anm. in der Münch. krit. Vtljschr. 40 (1898), 398 
zeigt, den gerügten Irrtum gewiß nicht; sollte aber den Art. pronuntiare 
bei Heumann anders stilisioren, da er allzu leicht mißverstanden 
werden kann. 
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halter, der sie ernennt. Demnach hätten die concepta verba den 
Privatrichter in manchen Provinzen um 150 und mehr Jahre 
überlebt, und anderseits wäre der Unterrichter, der aus dem 
öffentlichen Prozesse stammt und demnächst ins Extraordinar- 
verfahren Eingang fand, keineswegs auf das letztere beschränkt 
geblieben. Zuletzt hätte er einen Platz auch im provinzialen 
Rechtsgang mit Formeln erobert und hätte so die Verstaat- 
liehung dieses Prozesses nahezu vollendet. 

Das im vorstehenden über die letzte Gestalt des Formel- 
verfahrens in Andeutungen und ohne Beifügung von Belegen 
Gesagte habe ich an anderem Orte*? genauer ausgeführt und, 
wie ich glaube, bis zu einem gewissen Grad wahrscheinlich 
gemacht. Hier aber fragt es sich nur, wie sich fr. 49, 1 cit. 
zu der dort vertretenen Auffassung verhült: ob es ihr zur 
Stütze dient, oder ob es von ihr Lieht empfangen kann? 

Sehe ich recht, so war Scaevola und später Paulus bloß 
gebeten worden, sich gutachtlich darüber zu äußern, ob das 
Urteil eines iudex datus gültig sei, das von diesem gesprochen 
ist nach dem Rücktritt oder dem Tode des Provinzialpriises, 
von dem er ernannt war. Die Juristen entscheiden für die 
Gültigkeit der Sentenz und begründen ihre Ansicht mit dem 
Hinweis auf Tatsaehen, die ebensogut jeder Laie wahrnehmen 
konnte:*9 daß nämlieh die iudices unter dem Nachfolger des 
Statthalters — wenn kein Widerruf ergeht — ihre Tätigkeit 
olıne weiteres fortsetzen, und daß sie, wenn nötig, von dem 
neuen Präses auch gezwungen werden, ihren Spruch bei Zeiten 
zu fällen. Man wird sagen müssen: daraus ergab sieh in der 
Tat, erhobenen Bedenken gegenüber, die Rechtswirksamkeit 
des Urteils. 

Woher aber soll die Anzweiflung des unbefristeten Richter- 
tums stammen, die offenbar längere Zeit aufrecht blieb, da das 


Im II. Kap. meiner Schrift: ‘Zum römischen Provinzialprozeß’ (1919)‏ ته 
S. 11— 36 (aus den Sitzungsberichten der Akad. d. Wissenschaften in‏ 
Wien Phil.-hist. Kl. Bd. 190 Abb. 4 besonders abgedruckt); dazu der‏ 
Vorbericht im Anzeiger der Phil.-hist. Kl. der Akademie LV (1918)‏ 
S. 180—182. Besprochen ist diese Abh. von Mitteis Sav. Z. R. A. 40‏ 
von Koschaker Deutsche Literaturzeitung v. 1920 Sp.‏ ,64 — 360 ,)1919( 
von Kübler Berl. philolog. Wochenschrift v. 1920 Sp. 411—420.‏ ,365—068 

« Dies ist der Grund, weshalb m. E. die bezeichneten Punkte nicht wohl 
in Frageform respondierenden Juristen vorgelegt werden konnten. 
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ältere Gutachten von Scaevola die Unsicherheit nicht ganz 
vertilgt hatte? Unseres Wissens war in den Provinzen kein 
anderes Prozeßverhältnis in seiner rechtlichen Geltung zeitlich 
begrenzt als das nach Amtsrecht mittels kontestierter Formel 
begründete imperiale iudicium.? Nur dieses wurde von Rechts 
wegen unwirksam, sobald durch Rücktritt oder Tod der Be- 
amte beseitigt ist, mit dessen Bewilligung der Streit befestigt 
und von dem der Judikationsbefehl erlassen war. Das non va- 
lere des Judiziums aber bedeutet eine Auflösung der rechtlichen 
Bindung nicht bloß zwischen den Parteien, sondern einen Weg- 
fall auch für den Richter, dem das Verschwinden des Impe- 
rums beide Wurzeln seiner Gewalt entkräftet hatte, sowohl 
die vertragliche durch Kontestatio geschaffene wie die amt- 
liche, die aus dem iudicare iubere hervorgeht. Hiernach ist 
en vom Judex oder von Rekuperatoren nach Erlöschen der 
Richtermacht gesprochenes Urteil selbstverständlich unheilbar 
nichtig. 

Diese klare Ordnung des amtsrechtlichen oder Imperial- 
prozesses müssen wir im Auge belalten, um fr. 49, 1 richtig 
zu würdigen. Zwei hoch angesehene Juristen wären nicht in 
derselben Frage zu verschiedenen Zeiten um Gutachten er- 
sucht worden, wenn sie nicht durch ihren Spruch gerade für 
jenes provinziale Formelverfahren eine unsichere Regel hätten 
befestigen sollen, die auf Bedenken stoßen mußte, weil sie 
genau die Umkehrung des ursprünglichen Rechtes darstellt, 
und weil dieses letztere in der Hauptstadt noch im 2. Jahr- 
hundert, vielleicht sogar bis zum Ausgang der klassischen 
Epoche in Geltung verblieb. 

Was aber die Bezeichnung der im Prozesse tätigen Richter 
als iudices dati betrifft, so kann uns dieser Beisatz nach dem 
oben Gesagten nieht hindern, die zwei übereinstimmenden Gut- 
achten auf den provinzialen Rechtsgang mit Formeln zu 
hezielien. Doch sind allerdings in diesem Verfahren und in 
der zweigeteilten Kognition die iudices im Wesen nicht ver- 


TR Gai. 4, 105, 109, Gai. Aug. 100: . . . imperiale tamdiu viget. iudicium, 
quamdiu praetor vel praeses . . . imperio continentia iudicia, quia imperio 
praetoris vel praesidis continentur, nam Handi iudex potestatem. ۵ 
iudicandi, quamdiu ille in imperio est, . . .; dazu Wlassak Zum rom. 


Provinzialprozeß 10 A. 18. 
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schieden und so auch nach gleichen Grundsätzen behandelt 
worden.** Daher mag das Responsum im fr. 49, 1 allerdings 
auf die Richter in beiderlei Prozessen zielen. Nur konnte & 
freilich für die iudices dati der Kognition bloß Unbestrittenes | 
bestätigen, *? während es beim Imperialprozeß der Provinzen 
eine Neuerung durchsetzen wollte. 

Was die Gründe anlangt, welche die Aufhebung des 
alten Amtsrechtes herbeiführten, so ist einer eben schon 1 
geführt. Wurden die Spruchrichter auch im Formelprozeß von 
Statthalter allein ernannt, so wäre kaum einzusehen, weshalb 
man hier an der Befristung des Richterdienstes festhielt, während 
doch solche Begrenzung der kaiserzeitlichen Kognition in extra 
ordinären Privatsachen fremd war. 

Daß aber in der letzteren jene Zeitgrenze nicht gelten 
sollte, das hängt wohl mit dem allmählichen Zurücktreten der 
republikanischen Jährigkeit und dem Sieg des kaiserlichen 
imperium perpetuum zusammen. In Extraordinarsachen war 
die Gerichtsbarkeit in Rom wie in den Provinzen überwiegend 
— wenn nicht durchaus — aus einem vom Princeps ausgehenden 
Mandate herzuleiten. 5! Daraus mochte man folgern, daß in solchen 
Sachen der iudex datus durch den Wegfall des Beamten, der 
ihn nieht quasi magistratus, sondern kraft kaiserlicher Juris 
diktion ernannt hatte, keineswegs entwurzelt werde, da sen 
Richterrecht in letzter Linie auf einem imperium 7 
beruhe. 

Daneben wird indes die Entscheidung in sehr beträcht- 
lichem Maß noch dureh Erwägungen der Zweckmäfßigkeit be 
stimmt worden sein. Die Befristung des Prozeßverhältnisses hat 
ja wie ihre Licht- so ihre Schattenseite. Sie ist nützlich, indem 
sie beschleunigend wirken kann; anderseits mußte gewiß die je 


** Vgl. dazu Wlassak Provinzialprozeß 24 (auch A. 22). 

٥٥ Wenn die Vollmacht des éudex datus im provinzialen Formel- wie im 
Kognitionsverfahren nicht von selbst erlischt durch den Wechsel de 
Imperiumträgers, so ist deswegen begreiflich dem Nachfolger im Ober 
amt keineswegs das Recht entzogen, die vom Vorgänger erteilte Richter 
ermächtigung zu widerrufen, Es steht ihm also zu diesem Zweck das 
iudicare vetare zu, von dem Paul. l. 13 ad Sab. 1856 D. 5, 1, 58 handelt, 
ohne freilich des hier gerade in Rede stehenden Falles zu gedenken. 

50 Vgl. Mommsen Staatsrecht ? II, 2, 793 ff. 

sı S, Sveton Claud. 23, I. 2, 23, 1 und oben S. 62 A. ۰ 
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nach Umständen wechselnde Länge der zur Verfügung ste- 
henden Zeit als unangemessen und die Gefährdung der Par- 
teienrechte durch allzu enge Begrenzung der richterlichen Prü- 
fung als Unbilligkeit empfunden werden. 

In unserer Literatur pflegt man seit Kellers Bemerkungen 
zum fr. 49, 1 besonderes Gewicht zu legen auf die völlige Un- 
bestimmtheit der den Provinzialregenten der klassischen Epoche 
 verstatteten Amtsdauer. Diese Tatsache habe es wenigstens in den 
. Kaiserprovinzen, deren Statthalter der Abberufung jederzeit 
unterlagen, unmöglich gemacht, die Abhängigkeit der Richter- 
 volmaeht vom Imperium des Beamten noch aufrechtzuhalten. 


Sollte Kellers Beobachtung und der aus ihr gezogene 
Schluß wirklich zutreffen, — was nicht außer Zweifel ist 5% — 
$0 müfte die Befristung des Riehterdienstes schon unter den 
ersten Kaisern in den von ihnen verwalteten Provinzen be- 
seitigt sein. Allein damit stimmt das fr. 49, 1 cit. insofern 
nieht überein, als ihm zufolge jene Rechtsünderung erst in das 
Ende des zweiten Jahrhunderts gesetzt werden kann. Dieser 
Sehwierigkeit aber entgehen wir durch die Unterscheidung von 


Provinzen mit Extraordinar- und solchen mit Formelver- ` 


fahren. 3 Zu den ersteren zählen die dem Regiment des Kaisers 
unterworfenen, wenngleich, wie ich vermute, Pi mit beträcht- 
lichen Ausnahmen; zu den letzteren gehören die senatorischen. 
Nun waren es dem Anschein nach vor allem die prokonsulari- 
schen Gerichte, daneben auch manche proprätorischen, jeden- 
falls nur solche, welche für die Hauptmasse der Streitsachen 
Formeln im Gebrauch hatten, auf die sich die Gutachten von 
Seaevola und Paulus im fr. 49, 1 bezogen. Wo dagegen — 
wie in Ägypten — allgemein Extraordinarverfahren in Geltung 
war, da sind unter der Kaiserherrsehaft ähnliche Zweifel be- 


mn‏ د 


" Denn die willkürliche Verfügung der Kaiser über die Statthalter- 
schaften hatte — wie Mommsen Staatsrecht ? 2, 259 mit A. 4 zeigt — 
nicht eine Verkürzung, sondern der Regel nach eine beträchtliche 
Verlängerung der Amtsfrist zur Folge. Dadurch aber konnte die Ab- 
schaffung des alten Rechts schwerlich gefördert werden. Zudem unter- 
läßt es Keller Litis Contestation 164 f, den Widerspruch seiner An- 
nahme S. 165 mit Gaius (S. 164 und oben S. 79 A. 47) aufzuklären. 


® Näheres darüber in meinen Studien Zum röm. Provinzialprozeß 4—10. 


^ S, Wlassak Provinzialprozeß 8 f. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 6 


* 
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züglich des in Privatsachen vom Unterrichter gesprochenen 
Urteils kaum jemals aufgetaucht. 

Mit der Lehre von der Erlöschung oder Fortdauer der 
Richtergewalt beim Magistratswechsel hat vorlängst Rudorff ® 
eine phokische Inschrift5° aus dem J. 138 n. C. in Beziehung 
gesetzt, die schon deshalb nicht unerwühnt bleiben kann, weil 
sie den Judikationsbefehl ausdrücklich hervorhebt. Die Haupt- 
wie die Anhangsurkunde, aus denen sich die Inschrift zu- 
sammensetzt, betreffen einen jahrelang fortgeführten Grenz- 
streit zwischen der Stadt Daulis und einem Privaten namens 
Memmius Antiochus. 

Der Richter T. Flavius Eubulus bezeichnet sich in den 
Einleitungsworten zu dem von ihm gefällten Spruche selbst 
als ó 8:0٧1 xgv5z (iudex datus) xai Zegrte eh Kaciou Maio 
2۷007476990 xai ۳0۵۲06۱ (servatus — so E. de Ruggiero) wro دهم02‎ 
Xeovýpov 8۷07474٥ und fügt noch hinzu: das Urteil spreche er aus 
76۸6002۷۵ pe Aroghvals]daı Krwäicu 16۵۷۵۵۵ set xpaxiozou ávüuzatou. 

Was einstmals Rudorff aus dem hier mitgeteilten Texte 
abgeleitet hat, steht in scharfem Widerspruch zu der neuer 
dings von Koschaker gegebenen Auslegung. Ersterer findet in 
der Inschrift eine Stütze für die Ansicht, daß unter den Kaisern 
die Befristung der provinzialen Imperialprozesse nicht mehr 
in Geltung war. Denn der Grenzstreit von Daulis sei vor 
demselben Richter während der Amtsdauer dreier Prokonsuln 
in Sehwebe geblieben. Dagegen betont Koschaker die senato- 
rische Verwaltung der Provinz Achaia und nimmt an, Eubulus sei 
von dem zweiten Prokonsul ‚bestätigt‘ worden, nachdem seine 
Richtergewalt durch den Rücktritt des ersten erloschen war. 

Beide Gelehrte unterstellen, wie es scheint, den Prozeß, 
von dem die Inschrift handelt, dem Gaianischen Begriffe des 
iudicium imperio continens; Rudorff freilich mit einem Vor- 
behalt. Indes verlangt das genannte Judizium den Gebrauch 
einer Formel bei der Kontestatio und demnach als Streitgegen- 


55 7. f. gesch. R. W. 10 (1842), 391. 

sé CIGr I (1828) n. 1732 (ed. Boeckh), jetzt (1897) IGr IX. 1 n. 61 (ed. 
Dittenberger). Der Text mit Erläuterungen auch bei E. de Ruggiero 
Bull. IDR V, 432—436; bemerkenswert besonders die Deutung der 
zweiten, ergänzenden Urkunde. Vgl. ferner Mommsen CIL III p. 106, 
Koschaker Translatio 29f., 3, Partsch Schriftforinel 69. 
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stand eine Privatsache. Nun leitet aber Eubulus in dem sehr 
genau gefaßten Vorwort zum Urteilsspruch seine Ermächtigung 
lediglich vom Prokonsul her, dessen judex datus er sei. Die 
Prozeßformel müßte an dieser Stelle unbedingt erwähnt sein, 
wenn sich die Parteien einer solchen zur Kontestatio bedient 
hätten. Dafür aber, daß man von ihr absah, ist die Erklärung 
gefunden, wenn der von der Stadt Daulis anbüngig gemachte 
Grenzstreit seitens der römischen Provinzialbeamten als eine 
öffentliche Interessen berührende und daher dem Privatrecht 
entzogene Sache gewürdigt wurde.*' 

Gehört somit der Rechtsgang der phokischen Inschrift 
einem durchaus anderen Bereiche an als der von Gaius ge- 
schilderte private Imperialprozeß, so ist aus jener Quelle auch 
nicht abzunehmen, ob in der Zeit Traians die alte Ordnung des 
prätorischen Prozesses noch aufrecht stand oder bereits geändert 
war. Nur das eine könnte man erwägen, ob etwa die Gewalt 
des beauftragten Richters im öffentlich-rechtlichen Verfahren 
noch unter der Kaiserregierung in gleicher Weise befristet 
war wie die des iudex privatus im Imperialprozesse? M. E. 
ist auch diese Vermutung zum mindesten nieht erweislich. 

Wenn Koschaker annimmt, der Nachfolger im Prokonsulat 
habe den Eubulus als index ‘bestätigt’, so trifft diese Über- 
setzung nicht genau den Sinn des überlieferten Wortes. Eubulus 
bezeichnet sich als rqpr®si: das will sagen, der neue Prokonsul 
hat ihm seine Richterstellung ‘gewahrt’ oder noch deutlicher: 


Vgl. besonders E. de Ruggiero a. a. O. V, 51. 82. 148. 432 ff., auch Partsch‏ تا 
Schriftformel 69. 94, 4, Mitteis Privatrecht 1, 386 ff. Gegen die Berufung‏ 
von Partsch 56. 94 (dazu aber S. 36, 2) auf die Rupilische Ordnung a.‏ 
Wlassak Provinzialprozeß 9 A. 16. Was endlich Gaius l. 3 ad ed. prov.‏ 
D. 50, 16, 16: civitates enim privatorum loco habentur (dazu Mitteis‏ 86 
a. 2. O. 1, 376, 1) anlangt, so muD auf die Benutzung dieses Ausspruchs‏ 
hier wohl verzichtet werden, weil dessen Tragweite nicht sicher er-‏ 
kennbar ist; vgl. übrigens Lenel Edictum ? $ 33 S. 98, 3, Kniep Societas‏ 
publ. 1, 9f. 317. — Auf die sehr schwierige Frage, die am kräftigsten‏ 
Mitteis in Angriff genommen hat, wie weit für die Verhältnisse der‏ 
Gemeinden privates, wie weit öffentliches Recht maßgebend war, kann‏ 
an diesem Orte nicht eingegangen werden. Von den prätorischen‏ 
Edikten über die Aktiv- und Passivprozesse der Gemeinden (Lenel‏ 
Edictum ? 88 31. 33) dürfte viel Wichtiges verloren sein. Ob und wie‏ 
lange die Statthaltergerichte die erwähnten stadtrómischen Edikte zur‏ 
Richtschnur nahmen, das ist auch wieder zweifelhaft.‏ 
*6 
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er hat den Auftrag zu judizieren, nicht widerrufen, obwohl er 
hierzu gewiß befugt war. Der Judikationsbefehl aber, den 
Clodius Granianus erläßt und auf den hin zuletzt das Urteil ge- 
Sprochen wird, schließt nicht notwendig ein neues iudicem dare ein. 
Sind doch sehr verschiedene Gründe denkbar, die den Beamten 
dazu bestimmen mochten, dem ersten Judikationsgeheiß weitere 
Befehle gleicher Art folgen zu lassen.59 Um nur éin Beispiel zu 
nennen: die Klügerin oder beide Parteien konnten — ermüdet 
von dem nicht endenden Prozesse — den Prokonsul bitten, dén 
Eubulus zur Eile anzuspornen oder ihm eine Frist zu setzen. 
Demnach ist es keineswegs sicher, daß unter Traian in der 
Kognition über Sachen óffentlichen Rechts mit dem Magistrats- 
wechsel der Wegfall des beauftragten Richters verbunden war. 


VII. 
Nebenbestimmungen des Judikationsbefehles: II. Der 
Ort des Verfahrens apud éudicem. — Ulp. 1. 51 ad Sab. 
D. 5, 1, 59. — Welchen Ort kann der Prätor für die 
Abführung des Prozesses bestimmen? — Ulp. 1. 2 ad ed. 
D. 1, 12, 3. — 6Gerichtsorte außerhalb der Stadt Rom. — 
Das örtliche Gebiet für die Wirksamkeit des ۰ 
— Das Verhältnis des Stadtprätors zu den italischen 
Präfekten und zu den Munizipalbeamten. — Justizhoheit 
des Stadtprätors im römischen Italien. — Auch im 
Gebiete der Provinzen? — Pfichtmiüfige Unterstützung 
des Prätors durch die Statthalter. — Paulus 1. 17 ad 
Plaut. D. 5, 1, 28, 4. — Verschickung eines in Rom be- 
gründeten Privatprozesses in die provinziale Heimat des 
Verklagten. — Paulus bezeugt nicht die richterlos kon- 
testierte Formel. — Die in provinciam destinati’ bei 
Ulp. 1. 3 ad ed. D. 5, 1, 2, 3. — Widerlegung der für 
die richterlose Formel angeführten Gründe. — Das mit 
dem Judikationsbefehl einsetzende Aufsichtsrecht des, 
Prütors. — Paul. l. 13 ad ed. D. 4, 8, 32, 12. 


Neben der Befristung für den Ausspruch des Urteils 
ist im Judikationsbefehl noch eine zweite Nebenbestinmung 


58 S. oben S. 80 A. ۰ 
هه‎ S. oben S. 29 A. 35. 
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bezeugt: die Feststellung des Ortes für das Verfahren apud 
Iudicem, 
Die wichtigste über diesen Punkt erhaltene Nachricht 
ist ein kurzer Satz von Ulpian 1:51 ad Sab. 2985 D. 5, 1, 59: 
Si locus in iubendo iudicare non est comprehensus, 
ridetur eo loco iudicare iussisse quo solet iudicari sine in- 
commodo litigantium.! 


Kein Unbefangener wird in dem Sehriftstüek,? das der 
Jurist hier offenbar als Träger des iussum iudicandi im Auge 
hat, die Prozeßformel erkennen und es mit Hans Busz für 
möglich halten, daß den Formelworten iudex condemnato s. n. 
p. a. zuweilen eine Ortsbestimmung z. B. “Romae voraut- 
geschickt war. Vielmehr glaube ich, mit Fug fr. 59 als Zeugnis 
m Anspruch zu nehmen für die volle Selbständigkeit des dem 
Richter erteilten Amtsbefehles, seiner Bürgerpflieht zu genügen. 


Was Ulpian l. e. noch über die Ergänzung des Jussum 
sagt, ist ohne weiteres klar. Hat der Beamte den Verhand- 
lungsort nieht bezeichnet, so soll sieh der Richter daran 
halten, was üblich ist, und ferner den Bedürfnissen der Parteien 
Rechnung tragen. Seine eigene Bequemlichkeit also hat er, der 
a Gadibus columnisque Herculis nach Rom gerufen wird, zurück- 
zustellen. 


! Vgl. dazu über den Verhandlungsort im Schiedsverfahren Ulp. 1.13 ad 
ed. 460 D. 4, 8, 21, 10. 11. 


? Partsch Schriftformel 15 bezieht die litterae, welche der weinselige 
Privatrichter nach der Schilderung des C. Titius (bei Macrob. Sat. 3, 
16, 16) ,einsieht', auf den schriftlichen Judikationsbefehl, während die 
eingeforderten (abulae (tabulas poscit) die von den Parteien vorgelegten 
Exemplare der Formel wären, Für annehmbar würde ich diese Deutung 
halten, wenn Partsch den Sinn dessen, was voraufgeht (iudex .. . it 
minctum. ubi redit ait se omnia audivisse) richtig bestimmt haben sollte. 
Dessen aber bin ich keineswegs sicher. Die Worte omnía se audivisse 
wollen schwerlich die Verhandlung für geschlossen erklären. Näher 
liegt m. E, die von Schloßmann Praescriptiones u. praescripta verba 4f. 
A. 1 vertretene Auffassung. Wenn übrigens ein Betrunkener litteras 
inspicit, so kann das auch heißen: er besieht sich die Buchstaben’; 
folgt doch unmittelbar darauf: vix prae vino sustinet palpebras. 


3 A. a. O. 45, 1. Dieselbe Annahme bei Max Cohn Die sog. Actio de eo 
quod certo loco (1877) 47. Ablehnend aber Bethmann-Hollweg Zivil- 
prozeB 2, 108, 67. 


" ı33ak. 


o sto : ; ateln ist es, wie Ulpian über dea 
«i. Ist nur der Platz in der Sudi 

act werden soll, z. B. das mu, 

— wenigstens auf Anregung der 

٠ adt in Italien, vielleicht gar eim 

‚sort machen?* Bleibt diese Frage 

-»e, 80 dürfte eine andere Ulpianstelle 

. 12. 3 einen ziemlich sicheren Schlub 


terminos urbis exierit, potestalem ۷ 
cest iubere iudicare. 

ei Justinian eine Seltsamkeit — der 
at. ist gewiß nicht, wie Mommsen? will, 
د‎ Puuzeimeister zu beziehen, der — zum 
. ladgula — nichts mehr zu tun hat mit 
-irepublikanischen Zeit. Ist es 8 
+^ ‚»oerste Polizeibeamte, dessen Aufgabe 
„aut Kom die Ordnung aufrecht zu halten, 
.-4 site, so oft er die älteste Stadtgrenze: 
. «ireitet? Dagegen ist jene Regel wohl 
-c Aöjnizszeit entstammenden Stellvertreter 
.sccden Oberbeamten, dessen Auftrag auch 
e Verwaltung in der Stadt zu führen. 
. e alte Einrichtung, freilich nur in einem 
© „va lange Zeit nach der Einsetzung der 
.- eu Prätor: u. z. in der praefectura urbi 
. Noch fir die ersten Kaiserjahrhunderte 
.-.»u Leuten besetzte Amt durch insehrift 

- x weite Zeugnisse? völlig gesichert. 


D 


— ¢ D. & 1. 30 die Urteilsfällung nicht an den 
„ua bindet darüber vergleiche man meine An- 


Na 


x $ A WISS und — etwas zweifelnd — S. 1063, 
eus هشب‎ 12, 3. Mein Widerspruch ist bereits 
“amaje هه‎ 2, 249, 42. 


n 
Lon au verstehen; s. Wlassak ProzeBgesetze 2, 249, 
هټو ورام‎ des Pomeriums in der Kaiserseit 5. 
© ¥ KS UNE 
سي‎ KA a^ ke - ke d . b 
. wm Denas — die Echtheit von Henzen be- 
` Ctt YÎ ox 1421 (unter Hadrian — s. Mommsen 
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“r T.berius : CIL II n. 3837), ist der ob ferias 

oSMudtverweser als praefectus urbi iuri dicundo 

oss offenbar deshalb, weil die Privatgerichtsbarkeit 

und seit Claudius? ziemlich die einzige von‏ مار بت 

zu beschatfende. Tätigkeit war. Dazu stimmt aber vor- 

„ch die obige, aus Ulpians Ediktskommentar genommene 

i. erung. Wenn sie dem Ferienpräfekten, der vor allem die 

sel ältesten Prütoren zu vertreten hatte, ein iubere iudicare 

‚uschreibt, so ist gewiß der im Formelverfahren der Haupt- 

stadt als selbständiger Bescheid unentbehrliche Urteilsbefehl 
gemeint, welcher der Streitbefestigung nachfolgt. 

Wäre es Ulpians Absicht gewesen, seinem Kommentar 
eine abschweifende Bemerkung einzufügen über den kaiser- 
lichen Polizeimeister und Kriminalrichter, der nur ganz aus- 
nahmsweise auch in streitige Zivilsachen eingriff, so hätte er 
es kaum unterlassen, des iudex datus besonders zu gedenken, 
den sich der Präfekt als Vertreter bestellen durfte.” Ohne 
weiteres gegeben ist ja Recht und Dicht, 18 den Parteien einen 
Spruchrichter zuzuweisen, bloß bei den Geriehtsmagistraten, 
die aus der Republik in die Prinzipatszeit übernommen sind 
und selbst außerstande waren, ein Urteil zu fällen. Dagegen 


Jur. Schriften 2, 13 A. 21), CIL VI n. 1422 (L, Fulvius Aemilianus, 


vermutlich Konsul im J. 206 — s. Joes Untersuchungen z. G. V. 32), 
Tac. Annal. 4, 36 u. 6, 11, Buet, Nero 7, Pomp. l. sing. euch. 178 D. 1, 
2, 2, 33: . . . praefectus urbi . . . postea fere Latinarum feriarum causa 


introductus est et quotannis observatur. Zwischen diesem Satz und dem, 
was in den Pandekten folgt: nam praefectus annonae et vigilum non 
sunt magistratus . . . muß ein größeres Textstück ausgefallen sein, das 
allem Anschein nach zu den zwei republikanischen Stadtpräfekten die 
dritte Art: den Augusteischen Stadtverweser hinzufügte (a. A. Mommsen 
Staatsrecht 1I, 9 S. 1066, 5). Da für den letzteren senatorischer Rang 
unerlidlich war, stellte man ihn zu den Magistraten. Pomponius wird 
dies hervorgehoben und sofort bemerkt haben, daD die praefectura 
annonae und ebenso vigilum ritterliche Ämter seien, demnach ihre 
Träger nicht zu den Magistraten gehören. Bleibt nur die Frage, 
weshalb die Kompilatoren, wenn die Streichung im 8 33 cit erst von 
ibnen ausging, gerade den Bericht über die Einsetzung des noch für 
ihre Zeit wichtigen Stadtpräfekten 067 ۵ unterdrückt haben? 
Tac. Annal. 4, 36 und dazu Mommsen Staatsrecht ? 1, 673, 4 u. 6, 
Ulpian nennt ihn 1, 1 de app. 3 D. 49, 3, 1 pr. 

? S, Wlassak R. Prozeßgesetze 2, 3301. 332ff.; z. röm. Provinzialprozeß 

11-13. f. 
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sind die von den Kaisern hinzugefügten stadtrömischen!! 
Beamten, sowohl die als Magistrate betrachteten wie die 
Gehilfen von Ritterrang, grundsätzlich verpflichtet, streitige 
Rechtssachen durch Eigenkognition zu erledigen. Sollte ihnen also 
das Recht zustehen, einen Unterrichter zu ernennen, so mußte 
es auf besondere gesetzliche. Ermächtigung zurückgehen, sofern 
es nicht auf dem Weg der Gewohnheit (more) erworben war. 
Dies letztere scheint gerade für den kaiserlichen Stadtpräfekten 
von Paulus 1.17 ad ed. 263 D. 5, 1, 12, 11۶ bezeugt zu sein. 


Wenn aber in unserem fr. 3 cit. Ulpian das iudicem dare 
gar nicht erwähnt, weil er es für selbstverständlich halten 
konnte, und bloß den Judikationsbefehl anführt, auf den aller- 
dings sein Absehen wesentlich gerichtet ist, so darf dies wohl 
als weiteres Anzeichen dafür gelten, daß er nur an den alt- 
republikanischen Vertreter der Obermagistrate denkt, vor dem 
Zivilprozesse ebenso per concepta verba und sub privato iudice 
zu begründen waren wie vor dem Stadtprätor. 


Bisher ist der Hauptinhalt der Ulpianstelle kaum noch 
berührt. Augenscheinlich will sie vor allem einem nicht fern- 
liegenden Fehlschlusse vorbeugen. Der Ferienpräfekt kann 
Rechtspflegeakte gültig nur setzen, solang er sich innerhalb 
des Mauerrings aufhält. Falsch aber wäre es, daraus zu 


! Die Provinzialbeamten mit Gerichtsbarkeit dürften frühzeitig das 
Recht erlangt haben, statt des Privatrichters, den sie zuweisen solften, 
einen Unterrichter zu ernennen. Über diese Umwandlung vgl. jetzt 
(1919) Wlassak Zum róm. ProvinzialprozeB 13 ff, 

12 Die Auslegung dieser Stelle ist freilich derzeit noch im Streite. Pernice 
Sav. Z. R. A. VII. 1 S. 106, 5 und Mommsen Strafrecht 271, 3, S. 249, 3 
beziehen sie auf Unterrichter, obwohl sie aus einem Ediktskommentar 
stammt, dagegen Girard bei Perrot L'appel 37f., 1; Sav. 2. R. A. 4 
(1913) 360, 1 S. 371, 3 und Perrot selbst auf Privatrichter (‘jurés’). Für 
die ersteren ist der von Paulus beispielsweise genannte praefectus 1 

` der kaiserliche Polizeimeister, dagegen für Perrot der alte Ferien- 
präfekt. — Fr. 12 D. 5, 1 ist später in anderem Zusammenhang noch 
genauer zu erläutern. Darum verzichte ich hier einstweilen auf eine 
Auseinandersetzung mit den oben genannten Gelehrten. 

15 Vergleichen läßt sich in diesem Punkte der kaiserliche Provinzial- 
statthalter (Paul. 1. 13 ad Sab. 1854 D. 1, 18, 3; dazu Bethmann- 
Hollweg Zivilpr. 2, 116f.), nicht auch der senatorische. Unrichtig ist 
es m. E. für den Stadtprätor Ähnliches anzunehmen wie für den 
Ferienprüfekten; s. Wlassak Prozeßgesetze 2, 248 ff. 
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folgern, daß er auch außerstande war — von Rom aus — 
etwas anzuordnen, was jenseits der Stadtgrenze ausgeführt 
werden soll. So ist es ihm namentlich nicht verwehrt, durch 
emen Zusatz zum Judikationsbefehl für die Verhandlung des 
Prozesses einen anderen Ort als die urbs Roma zu bestimmen.!* 

Wie weit aber erstreckt sieh in dieser Riehtung die Amts- 
macht des Befehlenden? Was dem Vertreter während des 
latinisehen Festes gestattet war, mußte um so mehr im Macht- 
bereich des vertretenen Magistrats enthalten sein 18 Darf nun 
dieser oder jener, vor allem der Stadtprätor, einen in Rom 
begründeten Prozeß innerhalb des Reichsgebiets nach einem 
beliebigen Orte zur Entscheidung verweisen, z. B. nach einer 
italisehen Stadt oder gar nach einer provinzialen? 

Zweierlei steht wohl außer Zweifel. Einmal der Satz, der 
für Regelfälle Rom als Urteilsstadt fordert,! wenn der Prozeß in 
Rom kontestiert war. Sodann nach Ulpian D.5, 1,59 das Gebot, 
bei der Anordnung: wo der Spruch zu fällen sei, das commodum 
litigantium zu berücksichtigen. Gewiß wäre es Mißbrauch der 
Amtsgewalt gewesen, wenn der Gerichtsherr bei der 8 
bestimmung der Regel entgegengehandelt hätte, ohne damit 
begründeten Wünschen der Parteien Rechnung zu tragen. 
Demnach kann die Frage nur so gestellt werden, wie weit 
der Stadtprätor, der die Bedürfnisse der Streitteile pflicht- 
gemäß beachtet, befugt war, von dem obigen Regelsatz ab- 


“ Willkürlich und nur durch Beziehung des fr. 3 cit. auf den kaiser- 
lichen Polizeimeister erklärlich ist es, wenn Bethmann-Hollweg Zivil- 
pros. 2, 117, 23 Ulpians 'ectra urbem’ auf den ‚Polizeirayon der Stadt‘, 
. d. h. auf den Umkreis bis zum hundertsten Meilenstein beschränken will. 

» Vgl. L. Salpens. c. 25 Z. 35—39. 

' Als Beleg dienen in erster Linie mehrere Inschriften von Dekurien- 
richtern, welche Rom als Ort der Judikation bezeichnen: CIL II 
n. 4223, Ephem. epigr. IX (1903) n. 390 (ergünzt), CIL II Suppl. n. 6094 
n. 6096 (sámtlich aus Tarraco) und das Edikt des Kaisers Claudius im 
CIL V n. 5050 Z. 33 (= Bruns Font.’ 1, 254); vgl. auch meine Prozeß- 
gesetze 2, 278. Sodann aber darf analog die Entscheidung benutzt 
werden, die bei Ulpian 1. 13 ad ed. 460 D. 4, 8, 21, 10 einen Schieds- 
richter betrifft, cum Romae esset in eum compromissum, Zunächst sei — 
sagt Julian — derjenige Ort als der richtige anzusehen, de quo actum 
sit ut promitteretur. Wie aber, — fährt Ulpian fort — si non appareat, 
de quo loco actum sit? melius dicetur eum locum contineri, ubi com pro- 
missum est. 


90 Moriz Wlassak. 


zuweichen? Oder in anderer Fassung, die bloß das Wesent- 
liche aufnimmt: wie das örtliche Gebiet zu begrenzen sei, 
innerhalb dessen jenem Prätor das Recht zustand, Jurisdiktions- 
akte zu setzen, ihsbesondere die Judikation eines Privatrichters 
anzuordnen? 

In unserer Überlieferung ist die aufgeworfene Frage m. 
W. nirgends unmittelbar beantwortet. Selbst Nachrichten, die 
brauchbar würen, um an sie Folgerungen zu knüpfen, sind 
recht spärlich erhalten. Demgemäß trifft man auch in der 
neueren Literatur!’ fast nur auf gelegentliche Äußerungen, 
die, ohne näherer Prüfung Raum zu geben, den Jurisdiktions- 
bezirk des Stadtprätors erwähnen. Indes scheint mir éine Be- 
hauptung wenigstens unangreifbar zu sein, die eben deshalb 
und weil sie die älteste Ordnung betrifft, wohl als grundlegend 
behandelt werden darf. 

Bis in den Anfang des 5. Jahrhunders d. St. gibt es für 
die privaten Rechtshändel der römischen Bürger nur ein einziges 
Gericht: das des Stadtprütors. Wollte man — unpassend — 
auch für diesen Zeitabschnitt einen Gerichtsbezirk annehmen, 
so wäre als solcher das ganze der Römerherrschaft unter- 
worfene Gebiet zu bezeichnen. Nun müssen wir aber fragen, 
ob nicht später Ausscheidungen aus diesem Gebiete statt- 
gefunden haben? Vielleicht schon im 5. Jh. als der Stadt 
prätor anfing, Jahr um Jahr von ihm erwählte praefecti (d. h." 
"Vertreter nach verschiedenen Punkten Italiens auszusenden, 
mit der Weisung, dort die Rechtsprechung zu beschaffen. 


17 Bethmann-Hollweg Versuche (1827) 7 A. 17; Zivilprozeß 2, 67 mit A. ۰ 
S. 116 mit A. 11. S. 123. 200, I. Alibrandi (1858) Opere giur. 1, 41 f., 
Mommsen Staatsrecht I, 59. 190 f. II 220. 267 f. III, 748 mit A. 5; 8 
938 f.; Strafrecht 355, Girard Organisation judiciaire 1, 308. 319. Vgl. 
auch Lenel Edictum * 59, 1 u. S. XIV. 

18 S. Mommsen Staatsrecht ? I, 663, 2; III, 657. 

i9 Vgl. Mommsen Staatsrecht? II, 608 ff. Weitere Literatur bei Wlassak 
Prozeßgesetze 2, 220, 8, zu der jetzt noch die eingehende Darstellung 
von Girard Organisation 1, 295-305 hinzugekommen ist. Die leges, auf 
die Fest. p. 233 die “Aussendung? (nichts anderes) der Präfekten 
gründet, faßt Mommsen St. R.? I, 223 und im Abriß 146 f. unzweideutig 
als römische Volksgesetze; Zweifel dagegen bei Wlassak a. a. O. 2, 
105, 2 u. 2, 236, 3. Das freie Ernennungsrecht hat der Stadtprütor erst im 
1. Jh. und bloß betreffs der vier Rechtspfleger für Kampanien verloren. 
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Und an zweiter Stelle wären dann die nach Abschluß des 
Sozialkriegs auf italischem Boden in großer Zahl zum Bürger- 
recht gelangten Städte zu nennen, deren Magistraten überall 
ein Anteil an der Rechtspflege in Privatsachen eingeräumt 
war. Soll also durch jene Präfekturen und soll durch die 
Munizipalbeamten iure dicundo das dem Stadtprätor unter- 
gebene Territorium eine Verengung erfahren haben, wührend 
bis dahin seine Dekrete in ganz Italien, soweit es rómisch 
war, Wirksamkeit hatten? 

Was gegen die Annahme einer solchen Veränderung spricht, 
gilt ziemlich übereinstimmend sowohl für die Präfekturen als 
für die Munizipien. In den ersteren besorgen — wie schon der 
Name sagt — Mandatare des Prätors dessen Geschäfte und sind 
daher verpflichtet, den Anordnungen des Oberbeamten, z. B. 
einem Judikationsverbot,?° zu gehorchen. Ob der Auftrag, den 
die Práfekten erhielten, für gewisse wichtigeren Sachen Aus- 
nahmen machte, um sie dem stadtrómischen Gerichte vorzube- 
halten, darüber schweigt die Überlieferung; doch ist eine Be- 
schränkung dieser Art in hohem Grade wahrscheinlich.?! Jeden- 
falls aber darf es für gut beglaubigt?? gelten, daß die italischen 
Präfekten, auch wo ein Rechtshandel ihrem Geschäftskreis an- 
gehört, keineswegs ausschließende Gerichtsbarkeit hatten. Viel- 
mehr stand es den Parteien frei, für den ProzeDfall durch Abrede 
— aueh im voraus — dem stadtrömischen Gericht den Vorzug 
einzuräumen. Von einer Ausscheidung gewisser Sachen aus der 
Jurisdiktion des Prätors kann hiernach gewiß nicht die Rede 
sein. Ob freilich jenes private Abkommen die Kraft hatte, 
dem Prüfekten die Zuständigkeit zu entziehen,?? dieser also 
gezwungen wat, eine vertragswidrig vor sein Gericht gebrachte 
Sache abzulehnen, das müßte noch erst erwogen werden. 
Denkbar wäre es ja, daß das prätorische Mandat solche 


٧ Vgl. aber zu Marcellus 1. 1 dig. 1 D. 5, 1, 30 Wlassak Anklage 114 ff. 

1 So, Mommsen folgend, Girard Sav. Z. R. A. 34, 341 f., 4. 
Durch eine Bestimmung im Kontraktschema bei Cato de r. r. 149. Die 
Literatur zu dieser Klausel ist zusammengestellt in meinen Proz. G. 
2, 236, 4. 

" So deutlich Mommsen Staatsrecht II, 1 S. 595, 2 (2. Aufl); dazu Bd. 3, 
813, 2. Ebenso spricht neuerdings Girard Organisation 1, 301. 302, 1 
von einem vertraglichen écarter la juridiction du préfet local. 
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Rechtshändel besonders ausschloß, die durch Parteienvertrag 
an das hauptstüdtische Gericht gewiesen 546 

Liegt bei den Präfekten das Auftragsverhältnis zum 
Stadtprütor, der sie ‚aussendet‘, klar zutage, so scheint eine 
solehe Beziehung zum Magistrat des Gesamtvolks bei den 
Munizipalbeamten iure dicundo der Bürgerstüdte zu fehlen, da 
diese, statt von Rom her, von den munizipalen Komitien und 
spüter von den Stadtsenaten gewühlt wurden. Dennoch dürfte 
wohl Mommsen recht behalten, wenn er, nach dem Vorgang 
von Bethmann-Hollweg,?$ auch die Munizipaljurisdiktion der 
rümischen Bürgergemeinden auf ein 'prütorisches, gesetzlieh 
vorgeschriebenes Mandat' zurückführt. 

Man braucht bloß die zwei einleitenden Titel des Julia- 
nischen Albums in Lenels Bearbeitung anzusehen, um gewahr 
zu werden, wie sorgsam die rümische Regierung bestrebt war, 
ein fruchtbares Zusammenwirken der höheren prätorischen 
und der munizipalen Niedergerichtsbarkeit zu sichern.?° So 


24 Ohne solche Bestimmung der Gerichtsverfassung glaube ich der Parteien- 
abrede die oben im Texte bezeichnete Wirkung nicht beilegen ve 
können. Dieser Auffassung wird man den inter convenientes de re maiori 
rechtsprechenden Munizipalmagistrat (Paul. 1, 1 ad ed. 83 D. 50, 1, 28 
nicht entgegenhalten dürfen. Denn die hier zugestandene Verschiebung 
der Jurisdiktionsgrenze beruht ohne Zweifel ebenfalls auf einem Ge- 
setze (m. E. seit Augustus auf der Julischen Munizipalgerichtsordnung). 
Nimmt also der landstädtische Beamte res maiores an, so übt er — 
genau betrachtet — nicht eine Gerichtsbarkeit aus, die ihm von den 
Parteien verliehen ist, sondern handelt kraft der ihm durch jenes 
Gesetz bedingungsweise erteilten Jurisdiktion. — Dies Erfordernis 
des ermächtigenden Gesetzes, wenn der Eingriff der Parteien in die 
staatliche Kompetenzordnung wirksam sein soll, beweist Ulp. l. 3 ad 
ed. 211 D. 5, 1, 2, 1; s. oben S. 64 mit A. 9. 

ZivilprozeB 2, 69 f. mit A. 30. 31, Mommsen Staatsrecht? 1, 223 f. Bd. 3, 
812—818; zustimmend Cuq Institutions juridiques II (1902) 126, 4, 
Wlassak Anklage 116, 44. 

Dringend erwünscht war zu diesem Zweck eine einheitliche Regelung des 
Verhältnisses zwischen dem Stadtprätor und der Gesamtheit der Munizipal- 
behörden, die in den Bürgerstädten — mindestens Italiens — Recht 
sprachen. Befriedigt ist m. E. dieses Bedürfnis unter Augustus durch die 
altera Iulia bei Gai, 4, 30. Indessen ist meine hypothetische Annahme einer 
umfassenden Julischen Munizipalgerichtsordnung neuerdings (1913) von 
P. F. Girard angefochten. Zur Abwehr der von diesem Gelehrten erhobenen 
Einwendungen ist der gegenwärtigen Schrift eine Beilage (VI) angehängt. 
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sehr zunächst die Grenze ins Auge fällt, welche die eine Jurisdik- 
tion von der anderen scheidet, so gebührt doch nicht geringere 
Beachtung der Justizhoheit, die sich das prätorische Gericht 
in den Gebieten der Munizipien vorbehält.? 

Einerseits stellt der Prätor die Ortsgerichte unter seinen 
Schutz, wo sie dessen bedürfen, anderseits unterwirft er sie seiner 
Aufsicht, indem er z. B. durch Verheißung eines Judiziuns den 
Munizipalbeamten haftbar macht, der in Sachen des damnum in- 
fectum die ihm auferlegten Pflichten nieht erfüllt.” Am deut- 
lichsten aber erhellt die Unterordnung der landstädtischen Be- 
amten iure dicundo aus den Aufträgen,?? die sie vom Prätor emp- 
fangen und die — zum Teil in Edikten festgelegt — als Er- 
gänzung des gesetzlich vorgeschriebenen Geschäftskreises oder, 
wenn man Momnisen folgen will, des gesetzlich geordneten 
Mandates zu betrachten sind. 

Wie dureh Cato de r. r. 1493 die Neigung bekundet 
ist, die reehtsprechenden Präfekten zu vermeiden, so haben 
es anscheinend italisehe Parteien auch versucht, durch Ver- 
einbarung ihre Streitsache den landstädtischen Behörden zu 
entziehen. Ob aber dahin zielende Abreden in Gestalt eines 
radimonium Romam promissum geeignet waren, das Munizipal- 
gerieht ganz auszuschalten, darüber verstattet uns die dürftige 
Überlieferung keine verlässige Entseheidung.?! 


Eo - 


1" Zu erinnern ist hier auch an das kleine Bruchstück eines Koloniegesetzes 
— anscheinend aus Augusteischer Zeit — im CIL I! n. 1409, II Z. 1—4 
(in CIL* I fehlt es), worin — wenn Mommsens neuere Textergänzung 
richtig ist — für den Fall der Inkompetenz der Munizipalbeamten auf 
Grund einer unbekannten Lex Aelia ein d(ecreto) d(ecurionum) od 
p(raetorem) de ea re referre vorgeschrieben ist. Wesentlich anders als 
im CIL I! urteilte Mommsen im J. 1852 (vgl. jetzt Mo. Epigr. u. num. 
Schriften 1, 180— 82) über das Florent. Gesetzfragment. 

*۶ S. Ulp. l. 1 ad ed. 182. 184 D. 39, 2, 4, 3. Diese und die anderen 

Bestimmungen im ersten (Lenelschen) Titel des Julianischen Albums 

stammen keineswegs erst aus der Zeit Hadrians. Den Boweis hierfür 

erbringen die m, E. überzeugenden Darlegungen von Girard Mélanges 

1 (1912), 177 tf. 192 f. 

Belege nennt Bethmann-Hollweg a. a. O. 2, 69f., 30f. Mit Pernice Sav, 

Z. R. A. 5, 35, 4 wird man Macer l. 1 de off. praesidis 53 D. 1, 21, 4, 1 

hinzufügen dürfen. 

? S. oben S. 91 zur A. 22. 

" Für die Bejahung der obigen Frage spricht das Anbot des M. Tullius 
bei Cic. p. Tull. 8, 20, ohne aber durchschlagend zu sein. Ferner 
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So erschöpfend also, wie es zu wünschen wäre, ist das 
Verhältnis der Prüfekten und der Duovirn iure dicundo zum 
Stadtprütor, trotz mancher Bemühungen, noch nieht klargelegt. 
Allein der Zweck, um dessen willen die vorstehenden Be- 
merkungen eingefügt sind, ist doch erreicht. Wir wissen jetzt, 
daf die Anerkennung von Gerichtsbezirken für die Prüfekten 
und die Munizipalmagistrate kein Stück Landes der Justizhoheit 
des Stadtprütors entzogen hat. Denn in allen wiehtigeren 
Sachen war ja das ganze römische Gebiet nach wie vor — 
und vermutlich von alters her — der prätorischen Jurisdiktion 
unterworfen, und auch sonst war die Gewalt des stadtrómischen 
Gerichtsherrn der der Lokalbehórden allenthalben übergeordnet. 
Somit läßt sich auch für die Ortsbestimmung beim tudicare 
iubere keine engere Grenze rechtfertigen als die allgemeine 
des römischen Machtbereichs. 

Fraglich aber ist es, ob diese Annahme auch noch Geltung 
haben soll für die Zeit, in der die römische Regierung zum 
erstenmal ihre Herrschaft auf überseeische Länder erstreckte 
und — mit dem Beginn des 6. Jh. der St. — die Errichtung 
von Provinzen ins Werk setzte. Damals scheint der wichtige 


könnten unter den Vadimonien, durch die, wie Cic. in Verr. 5, 13, 34 
berichtet, im Jahre der Stadtprätur des Verres Streitsachen aus den 
Munizipien nach Rom gebracht wurden, auch freiwillig abgeschlossene 
gewesen sein. Doch liegt kein Grund vor, gerade diese Deutung 2u 
bevorzugen, und jedenfalls sagt uns Cicero gar nichts über die Wirkung 
jener Vadimonien. Anderseits haben wir -— allerdings aus späterer 
Zeit — ein Zeugnis: Afric. (Jul.) 1. 7 quaest. 66 D. 2, 1, 18, welches 
der außergerichtlichen Parteienabrede: ut alius praetor, quam ۵ 
iurisdictio esset, ius diceret jede bindende Kraft abspricht. Nach meinem 
Ermessen ist die analoge Anwendung dieses Ausspruchs dadurch nicht 
gehindert, daß der Jurist nur eine conventio erwähnt, nicht ein Vadi- 
monium. Denn der Eingriff in die Kompetenzordnung ist aus einem 
verbis abgeschlossenen, nach Rom zielenden Gestellungsvertrag doch 
nur mittelbar abzuleiten und beruht recht eigentlich auf der das 
Vadimonium begleitenden conventio (anders Bethmann- Hollweg a. à. 0 
2, 120 mit A. 15). Endlich Fr. Atest. Z. 17, wo der Ausschluß der 
Romam revocatio angeordnet ist, glaube ich hier nicht anführen zu 
sollen, weil das cisalpinische Gallien zur Zeit der L. Roscia noch 
Provinzialland war, uud die Stelle keine sichere Auslegung zuläßt. 
Ergünzendes zu dem in dieser Anm. Gesagten s. oben S. 92 A. 24 und 
unten S. 96 A. 34. Zu Mommsen Staatsrecht 3, 817 vgl. Wlassak Prozeß- 
gesetze 2, 227, 21. 
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. Begriff des Sprengels, d. h. der räumlich abgegrenzten Amts- 
macht im Staats- und Verwaltungsrecht der Römer Wurzel 
gefaßt zu haben, um sich fortan dauernd darin zu behaupten. 
Zum mindesten éine Tatsache steht hier außer Zweifel: die 
Einschränkung des statthalterlichen Imperiums auf das jeweilen 
dem Präses zugewiesene Untertanenland.? Welche Folgen 
aber ergaben sich aus der Entstehung der überseeischen 
Provinzen für die Gerichtsbarkeit des Stadtprätors? 


Offenbar zieht der statthalterliche Sprengel nieht not- 
wendig die gleiche Einrichtung für den stadtrömischen Gerichts- 
hern nach sich. Nur dann wäre anders zu entscheiden und 
Italien als ebenso fest abgegrenztes Amtsgebiet des ۵ 
anzusehen, wenn die Staatsordnung des 6. und der folgenden 
Jahrhunderte dem hauptstädtischen Gemeingericht jede Ein- 
wirkung auf die provinzialisierten Länder versagt hätte. Indes 
läßt sich gerade dagegen mancherlei aus der Überlieferung 
anführen. 

Das bekannteste ist die Unterwerfung aller Bürger, mit 
Einschluß der Provinzialrömer, unter die Gerichtshoheit des 
Stadtprätors auf Grund des Satzes: Roma communis patria. 
Wer sich demnach in Rom antreffen ließ, mußte hier als 
Verklagter Recht nehmen, sofern ihn nicht ein Privileg schützte, 
das ihm den Gerichtsstand in der engeren Heimat wahrt. 
Diese Regel aber ist doch nur verständlich, wenn der Stadt- 
prätor trotz der Provinzen und der ihm in der Rechtspflege 
zur Seite tretenden Statthalter der Gerichtsherr aller römischen 
Bürger geblieben ist, gleichviel ob diese ihren Wohnsitz in 
Italien hatten oder sonstwo im Reiche. 


Und zu demselben Sehlusse führt auch das von den 
Provinzialregenten geübte Romam reicere, d. h. die Ablehnung 
von Zivilprozessen römischer Parteien, verbunden mit der 


7 سس سس 


9: S, Ulp. 1. 1 disp. 26 D. 1, 16, 1: Proconsul ubique quidem proconsularia 
insignia habet statim atque urbem egressus est: potestatem autem non 
exercet. nisi in ea provincia sola, quae ei decreta est; dazu Ulp. 1. 39 
ad ed. 1086. 1087 D. 1, 16, 8, D. 1, 18, 4 über das Imperium des Pro- 
konsuls wie des kaiserlichen Statthalters ‘in ea provincia”, und Ulp. 1. 
1 de off. proc. 2148 D. 1, 16, 9 pr. (in provincia). Über eine geringe 
Ausnahme, die nur für die Prokonsuln gilt, berichtet Marcian l. 1 
inst. 50 D. 1, 16, 2 pr. 
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Überleitung an das hauptstädtische Gericht. Mag dieses 
reicere auch bloß ein freies Recht der Statthalter gewesen 
sein, so setzt es doch sicher in der fraglichen Sache die 
Gerichtsbarkeit und Zuständigkeit des Urbanprätors als etwas 
vorher schon Bestehendes voraus. Mithin war der Provinzial- 
römer zwar zunächst an seinen Präses gewiesen, daneben aber 
auch dem Gemeingerieht?? der Hauptstadt unterworfen. 


Hat demnach die Errichtung von Provinzen keineswegs 
die Folge gehabt, außerhalb Italiens die Gerichtsherrlichkeit 
des Stadtprätors über die römischen Bürger aufzuheben, so 
werden wir von diesem Imperium auch die einer Provinz zu- 
gehörigen Güter nieht ausnehmen dürfen. Daß in der Tat 
selbst in der letzteren Richtung die Macht des Prätors durch 
den Statthalter nicht ausgeschlossen war, dafür steht aus der 
Zeit der ausgehenden Republik sogar ein Zeugnis zur Ver- 
fügung, das die berührte Frage unmittelbar beantwortet. 


In der Rede für P. Quinctius (6f., 28 u. 25 f., 18—85) 
wirft Cicero dem S. Naevius vor, er habe seinen Gegner aus 
dem beiden gemeinsamen gallischen Grundstück durch Sklaven 
der Sozietät gewaltsam vertrieben, obwohl ilim erst zwei bis 
drei Tage vorher in Rom von dem Stadtprätor Burrienus die 
missio in bona Quinctii gewährt worden sei. Da nun gelbst 


* S. Mommsen Staatsrecht? 2, 268, 1, der freilich bloß Zeugnisse aus 
der Zeit der Republik anführen kann. Bei Pap. l. 14 resp. 718 D. 42, 
4, 13 handelt es sich um eine remissio ad imperatorem, und diese 
kónnte aueh durch Berufung veranlaBt sein. Auf eine Kriminalsache 
aber — wie Lenel Pal. I, 941, 4 wohl annimmt — ist Pap. l. c. trotz 
BGU 611 col. II Z. 10 nicht zu beziehen. Dem steht das se defendere 
in ceteris litibus entgegen. 
Diesen Punkt betont C. Appleton Le fragment d’Este (Paris 1900) 54f., 
3 noch schärfer als Mommsen. Wenn die Parteien kein Recht hatten, 
das Romam reicere zu verlangen, so wird man auch Cic. p. Quinct. 12, 
41 (vgl. Mommsen Strafrecht 234, 3) schwerlich so verstehen dürfen, 
daß ein Rechtshandel zwischen Provinzialrömern schon durch ein 
vadimonium Romam promissum der statthalterlichen Gerichtsbarkeit ent- 
zogen war; vgl. oben S. 92 mit A. 24 und S. 93f. zur A. 31. 

Die allgemeine, im Reichsgebiet nicht weiter begrenzte Gerichtsbarkeit 
des Stadtprätors kommt in unserer Literatur entweder gar nicht oder 
nur gelegentlich, wie etwas Unwichtiges zum Ausdruck. Man vergleiche 
Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 200 (dazu aber ?, 67, 15 in f.), Mommsen 
Staatsrecht 3 1, 59; Abriß 238, 


3 
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der flinkste Eilbote nicht in so kurzer Frist von der Haupt- 
stadt in die Narbonensis gelangen konnte, so sei es klar, daß 
Naevius den Befehl zur Besitzentsetzung erteilt habe, ehe ihm 
noch das Missionsdekret bewilligt war. 

Während aber Cicero diese Vorwegnahme der durch 
magistratischen Bescheid bedingten Befugnisse und daneben 
(27, 84f.) die Verletzung der dem Eingewiesenen durch das 
Edikt gezogenen Grenzen aufs schärfste tadelt, äußert er nicht 
den leisesten' Zweifel an der Fernwirkung der von Burrienus 
in Rom gegebenen Ermächtigung. Die weittragende, auf Italien 
nicht beschränkte Kraft des prätorischen Dekretes muß also 
etwas durchaus Feststehendes gewesen ۴ 


Fraglich nur, ob diese Rechtsordnung auch später und 
bis zum Ende der klassischen Epoche aufrecht blieb oder viel- 
leicht ins Gegenteil verkehrt wurde? Ohne einen Quellen- 
beleg beizubringen, entscheidet sich Bethmann-Hollweg*? für 
die Abänderung des alten Rechtes und versetzt den Umschwung 
— sehr unbestimmt — in die ‘Kaiserzeit’, scheint aber dabei 
die Regierung von Marcus und Verus im Auge zu haben. 
Damals sei die urbica dioecesis errichtet und der Amtsgewalt 
des Stadtprütors die Geltung für die neuen Juridikatsbezirke 
Italiens und um so mehr für die Provinzen entzogen worden. 


Indes ist gar nicht einzusehen, weshalb gerade die Juris- 
diktion der italischen Rechtspfleger die hergebrachte Gemein. 
gerichtsbarkeit des Stadtprütors neben sich nicht dulden mochte, 
während diese doch auf dem Boden der Provinzen durch die 


** Ciceros Ausführung verliert keineswegs ihren Beweiswert für das oben 
im Text Gesagte, wenn B. Kübler (Sav. Z. R. A. 14, 71 f) im Recht 
sein sollte mit der — sehr unsicheren — Annahme, daß unser Redner 
lügenhaft dem Naevius die Ausnutzung des prätorischen Missionsdekrets 
nur untergeschoben habe. Ebensowenig kann ein Einwand abgeleitet 
werden aus den decreta, die, wie Cicero l. c. 7, 28 erzählt, der Statt- 
halter C. Valerins Flaccus (vgl. E. Herzog Galliae Narbonensis historia 
[1864] 65 A. 61) auf Anruf des Quinctius gegen die Gewalttat des Naevius 
erlassen habe. Richtig gedeutet sind diese decreta von Bethmann- 
Hollweg Zivilprozeß 2, 787 f. (dazu S. 116, 11). Im (übrigen vergleiche 
man auch Keller Semestria ad Cic, 1, 177. 183 f, E. Cocchia Tribunato 
della plebe (Napoli 1917) 459 f. 

? A. a. O. 2, 67. 116. Ähnlich Alibrandi (oben S. 90 A. 17), der aber die 
Einschränkung des prätorischen Gebietes schon auf Hadrian zurückführt. 
Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abb. 7 
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älteren Statthaltergerichte nicht beseitigt worden war. Zudem 
hatten jene ?uridici, wie Jörs®® zeigt, nur dann Recht zu 
sprechen, wenn die Streitsache eine bestimmte (unbekannte) 
Hóchstsumme nicht überstieg. Demnach haben wir um so 
weniger Grund, ihr Verhältnis zum Stadtprätor wesentlich 
anders zu denken als das der Munizipalmagistrate. 

Eine mehr untergeordnete Frage ist es, ob und wieweit 
die den Provinzen oder sonst einem Jurisdiktionssprengel vor- 
stehenden Gerichtsherren verpflichtet waren, bei der Aus- 
führung einer Maßregel mitzuwirken, mit der ein stadtrömischer 
Reichsbeamter in ein seiner Gewalt nicht ausschließlich unter- 
worfenes Gebiet eingegriffen hatte. Aus der Überlieferung läßt 
sich hier m. W. nur sehr weniges gewinnen. 

Der Repetundenprätor in Rom mußte sicherlich befugt 
sein, den Anklüger instand zu setzen, Aufforderungen zur 
Zeugnisleistung ?? wie in Italien so in den Provinzen an die 
dort Ansässigen zu richten, u. z. mit Zwangswirkung. Und 
so erzühlt aueh Cicero (in Verr. 2, 26, 64), es sei ihm in Sizilien, 
als er die Anklage gegen Verres vorbereitete, außer durch 
Berufung aufs Gesetz hauptsächlich durch die schriftliche Er- 
mächtigung (litteris),* mit der er von Glabrio, dem Vorsitzenden 
der Quaestio, ausgestattet war, gelungen, so zahlreiche Zeugen 
nach Rom zu laden. Deren Namen hatte er dem neuen Statt- 
halter von Sizilien: L. Caecilius Metellus mitgeteilt; dieser 
aber, statt ihn zu fürdern, habe es vorgezogen, ihm Schwierig- 
keiten zu bereiten (in Verr. 2, 27, 65). An der gesetzlichen 
Pflicht des Provinzialregenten, gewissen Weisungen des Repe- 


35 Untersuchungen z. Gerichtsverfassung 68; s. auch Wlassak Provinzial- 
prozeß 60. 76. 78. 78, 66. 
39 Über das testimonium denuntiare vgl. J. H. A. Escher De testium ratione 
53—60. Daß es, in Rom erbeten, häufig in der Provinz auszuführen 
war, zeigt auch Cic. pro Scauro 23. Was Mommsen Jur. Schriften 3, 508 
zur Berichtigung von Eschers Darlegung hinzufügt, halte ich für unzu- 
treffend. 
Mommsen Jur. Schr.2, 508 macht aus diesen litterae (nisi apud Siculos non 
Metelli sed Glabrionis litteris ac lege pugnassem) miBvorstündlich ein ,Sub- 
sidialschreiben an Metellus‘. Im Rom. Strafrecht 409, 2 ist diese Auffassung, 
wie es scheint, fallen gelassen. Das Richtige bei Escher a. a. O. 58. 
Dazu insbesondere in Verr. 3, 53, 122; vgl. auch die Zusammenstellung 
in Pauly-Wissowa R. E. III, 1205 (Z. 74). 
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tundenprätors Folge zu leisten, werden wir nach und trotz 
dieser Erzählung schwerlich zweifeln dürfen. 

In Ulpians Schrift de officio consulis handelt im 3. Buch 
ein längerer Abschnitt (2072 D. 42, 1, 15) von der pignoris 
capio zur Vollstreckung von Urteilen, die seitens der Konsuln 
oder der von ihnen ernannten Unterrichter gesprochen sind. 
An die Spitze dieses Aufsatzes ist ein Reskript des divus 
Pius (an unbekannte Adressaten?) gestellt, demzufolge die 
Zwangsvollstreckung der Regel nach von den Oberbeamten 
— den Konsuln und anderen — zu bewilligen sei, qui 8 
dederunt, nicht vom Unterrichter, mag dieser auch das Urteil 
beschafft haben. Kaiser Pius tritt also deutlich der Meinung 
entgegen, daß die Vollmacht des beauftragten Richters auch 
erstreckt werden dürfe auf das exsequi der von ihm gefällten 
Sentenz.*? 

An die Mitteilung dieses kaiserlichen Erlasses aber knüpft 
Ulpian (im $ 1) unmittelbar folgendes an: 

Sententiam Romae dictam etiam in provinciis posse 
praesides, si hoc iussi fuerint, ad finem persequi 
imperator noster cum patre rescripsit. 

Mit diesen Worten will der Jurist offenbar das vorher 
Gesagte — daß die Exekution dem gebühre, qui iudicem 
dedit — durch eine Ausnahme beschränken, deren Geltung 
auch von Severus und Caracalla bestätigt sei. Nach einem 
Reskript dieser Kaiser könne (posse) in der Provinz auch 
(etiam) ein anderer als der stadtrömische Beamte, der den 
Urteilsrichter ernannt hat, die Vollstreckung ausführen («d 
finem persequi). Gefordert ist dazu ein ?ussum an den zu- 


t? Nach dem Pandektentext wäre es gerichtet an die magistratus populi 
Bomani; s. aber Jürs Sav. Z. R. A. 10, 25, 2, der als Adressaten ein 
bestimmtes Koneulnpaar vermutet. 


9 Diese Auffassung von Ulp. D. 42, 1, 15 pr. scheint nicht die übliche 
zu sein. Zweifellos falsch ist es, die Stelle auf Privatrichter ('Ge- 
schworene': so Bethmann - Hollweg Zivilpr. 2, 694, 6 — wegen der 
arbitri vgl. Pauly-Wissowa R.E. II, 410 f. unter 3) zu beziehen. Deun 
sie ist aus der Schrift de off. consulis genommen, und K. Pius hitte 
auch in seinem Reskript nicht etwas anordnen können, was sosehr 
selbstverständlich war, wie die Unfähigkeit des Privatrichters, Exekution 
zu bewilligen. — Vgl. jetzt (1919) auch Jürs Sav. Z. R. A. 40, 24, 3 
u. S. 25, 1 f. 
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ständigen Statthalter, das ohne Zweifel vom Oberbeamten* 
ausgehen mufite, in dessen Namen das Urteil gefüllt war. 

Sehon hierdurch — also von Rom aus — war die Exe- 
kution dem Postulanten grundsätzlich zugestanden. Ulpian 
läßt sich vielleicht von dieser Erwägung leiten, indem er dem 
Statthalter bloß ein ad finem persequi zuschreibt. Vollends 
gerechtfertigt aber ist es, den Pfändungsbescheid auf den 
stadtrömischen Magistrat zurückzuführen, wenn der Statthalter 
— mindestens der Regel** nach — verpflichtet war, jenem 
iussum nachzukommen. So wenig wir auch Näheres über diese 
Unterordnung der Provinzialbeamten wissen, so unvermeidlich 
ist es, ihr Dasein zu bejahen, da ohne sie die Rechtshilfe im 
Römerreich lückenhaft gewesen wäre. Das Severische Reskript 
bei Ulpian l. c. hebt allerdings die Gehorsamspflicht der Statt- 
halter nicht besonders hervor, setzt sie aber wohl stillschweigend 
voraus, wenn es die Durchführung der Exekution in der 
Provinz nur an die Bedingung knüpft: praesides si hoc iussi 
fuerint. 

Bleibt auch manches?® im dunkeln, so dürfte durch die 
hier gegebenen Andeutungen doch die Ansicht widerlegt sein, 
die dem Stadtprütor der Republik und der klassischen Zeit 
einen ebenso unüberschreitbaren Sprengel zuteilen will wie den 
Regenten der Provinzen. Wer die Tätigkeit des stadtrömischen 
Gerichtsherrn auf Italien und seit Kaiser Marcus auf die urbica 
dioecesis bezieht, nennt nur das Land, in dem diese Jurisdiktion 


4 Anders — ohne Grund — Bethmann-Hollweg a. a. O. 2, 658, 10: 
‘der Befehl wurde wohl durch die kaiserliche Kanzlei vermittelt’. — 
Durchaus Abwegiges über Ulp. D. 42, 1, 15 pr. 8 1 bei Puchta Instit.'® 
8 176 A. o, der das Fragment für interpcliert erklärt und in herkömm- 
licher Weise durch die actio iudicati irregoführt ist. Keinesfalls durfte 
der angewiesene Statthalter den siegreichen Klüger dazu verhalten, sich 
vor seinem Gericht erst ein ‚Vollstreckungsurteil‘ zu erstreiten, wie es 
z. B. die deutsche ZPO 8 729 f. bei ausländischen Urteilen verlangt. 

In Ausnahmefällen mußte freilich der Präses die Exekution einstweilen‏ که 
einstellen und die Fortsetzung von dem Ausgang eines neuen Prozesses‏ 
über die Judikatsforderung abhängig machen: so wenn der Schuldner‏ 
behauptete, erst nach dem iussum erfüllt zu haben, was ihm im Urteil‏ 
aufgelegt war.‏ 

4 Besonders die Frage, auf welcher Rechtsgrundlage die regelwidrig vom 
Rangverhältnis der Beamten absehende Gehorsamspflicht der Provinz- 
statthalter gegenüber dem Stadtprätor beruhen mochte. 
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die vorherrschende war und die größte Bedeutung hatte, er- 
schöpft aber keineswegs das der Amtsmacht des Prätors unter- 
gebene örtliche Gebiet. 

Wie alle römischen Bürger, selbst wenn sie in Provinzen 
ansässig waren, im Fall der Anwesenheit in Rom vor dem 
Gerichtsherrn der Hauptstadt Recht nehmen mußten, so sind 
diesem Magistrat auch Verfügungen verstattet, die sich auf 
Personen und Sachen jenseits der Grenzen Italiens erstrecken. 
War er aber, wie oben gezeigt ist, imstande, Exekutions- 
maßregeln anzuordnen, die auf provinzialem Boden wirksam 
werden sollten, so konnte ihn vermutlich auch nichts hindern, 
dureh eine Nebenbestimmung im Judikationsbefehl die Ver- 
handlung und Erledigung eines Prozesses, der in Rom be- 
gründet war, nach einer Provinz zu versetzen. | 

Wie wenig dabei die Erwägung in Betracht kam, daß 
durch solchen Ortswechsel die dem Prätor zustehende Auf- 
sicht*" über den Prozeß von Rechts wegen vereitelt wäre, darüber 
belehrt uns eine Erörterung von Julian-Ulpian (l. 13 ad ed. 
460 D. 4, 8, 21, 10), die einen Schiedsrichter betrifft, der in 
Rom angenommen war, und der dessenungeachtet den Parteien 
befohlen hat: in provincia adesse Wäre der Stadtprätor 
dureh diese Verfügung völlig ausgeschaltet, so müßten die 
Juristen die Abwanderung in die Provinz ohne weiteres für 
ungehörig und unverbindlich erklären. Statt dessen fragen sie 
bloß; ob der Arbiter einen Ort gewählt hat, de quo actum 
est, der also im Einzelfall der Willensmeinung der Parteien 
entspricht. Wo dies zutrifft, erachten sie die richterliche Orts- 
bestimmung zweifelsohne für bindend. 

Julians und Ulpians Entscheidung liefert uns also einen 
nicht unerheblichen Beweisgrund für die Fortdauer der prä- 
torischen Aufsicht trotz Übertragung des Prozesses in eine 
Provinz, u. z. ebensosehr für den Fall des Formel- wie des 
schiedsrichterlichen Verfahrens. Im übrigen aber gehen hier 
die zwei Prozeßarten merklich auseinander. 

Während der Judikationsbefehl neben den concepta verba 
schlechthin unentbehrlich ist, wird er gegen den Schiedsmann 
nur ausnahmsweise erlassen: nur wenn dieser seiner ‚rezipierten‘ 


4 Vgl. x. B. Ulp. Paul. D. 4, 8, 13, 3. 4. fr. 15. fr. 16, 1. fr. 21, 5. fr. 32, 6. 10. 12. 
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“Verpflichtung nicht freiwillig nachkommt.** Demgemäß geht 
auch die Feststellung des Gerichtsortes im Formelprozeß häufig 
vom Magistrat?’ aus und wird sofort mittels Zusatzes zum 
iussum iudicandi vollzogen, während die Regelung dieses Punktes 
im Schiedsverfahren dem Arbiter nach Maßgabe des Kom- 
promisses überlassen war und eine Einwirkung des ۵ 
nur etwa hinterher: in der Verhandlung gegen den pflicht- 
vergessenen Schiedsmann erfolgen konnte. 

Die magistratische Verschiekung eines in Rom begrün- 
deten Formelprozesses in eine Provinz, wo erst die Sache 
vom Judex zu prüfen und zu entscheiden war, ist in den 
Pandekten zweimal erwühnt. Einmal ausdrücklich und sehr 
deutlieh in einem oft genannten Fragmente: in den D. 5, 1, 
28, 4; sodann in einer mehr versteckten Anspielung (D. 5, 1, 
2, 3), die, wie es scheint, bisher unbeachtet blieb. 

Die erstere Stelle aus Paulus l. 17 ad Plaut. (1231) gilt 
heute allgemein als Zeugnis für den anerkannten Gebrauch 
einer Streitbefestigung, die doch keine Richterbestellung in 
sich schloß, wobei aber die letztere vorbehalten war und 
später in der Provinz unter Leitung des zuständigen Statt- 
halters nachfolgen sollte. 

In dem Abschnitt, aus dem fr. 28, 4 cit. genommen ist, 
spricht Paulus von dem Privileg der aus den Provinzen nach 
Rom geschickten Gesandten, die sich hier dem Gemeingericht 
des Stadtprütors entziehen können, weil sie grundsätzlich nur 
in ihrer (engeren) Heimat Recht zu nehmen verpflichtet sind. 
Allerdings aedium nomine dürfe auch dem Legaten keine Be- 
freiung gewährt werden von dem Zwang, wegen damnum in- 
fectum Sicherheit zu leisten. Diesem Ausnahmefall reiht dann 
der Jurist im 8 4 einen zweiten an: 

Sed et si dies actionis exitura erit, causa cognita adversus 
eum (d. h. legatum) iudicium praetor dare debet, ut lis conte- 
stetur ita, ut in provinciam transferatur. 

Wenn also einer in Gefahr ist, demnächst durch Zeit- 
ablauf einen Temporalanspruch*? zu verlieren, so soll der 


48 S, Pauly -Wissowa R. E. II, 409. 

49 S. oben S. 85 ff. 

59 Über die Bedeutung der befristeten 'actio' bei Paulus s. Wlassak Provinzial- 
prozeB 66, 24. 
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Prütor ihm gegenüber naeh genauer Prüfung des Falles selbst 
den privilegierten Gesandten zur Einlassung in Rom anhalten: 
indes auch bloß zur Befestigung des Streites. Hingegen sei 
die Untersuchung und Beurteilung der kontestierten Prozef- 
sache (lis) sofort in die provinziale Heimat des Verklagten 
zu verweisen. 

Dies und nichts anderes ist der deutlich erkennbare 
Inhalt der Stelle, soweit er in Worte gefaßt ist. Die Streit- 
kontestatio geht zweifellos noch in Rom vor sich. Zu diesem 
Geschäfte aber gehört nach unangreifbaren Zeugnissen! als 
ein Stück desselben die Richterbestellung, mindestens der 
Regel nach. Wer sich’s zutraut, Ausnahmen von jenem Satze 
behaupten zu können, der muß dafür ausreichenden Beweis 
beibringen. 

Das in Rede stehende Fragment selbst enthält gewiß 
nichts dergleichen. Obgleich Lenel5? genau das Gegenteil an- 
nimmt, kann darüber wohl für niemanden ein Zweifel obwalten, 
der fr. 28, 4 ohne Vorurteil liest. Wodurch mag also der ge- 
nannte Gelehrte irregeführt sein? Offenbar durch die Schluß- 
worte der Stelle, denen zufolge die lis in die Provinz ‚transferiert‘ 
werden soll. Damit sei gesagt, daß ein erst in der provinzialen 
Heimat des Verklagten ‚zu ernennender Judex‘ den Prozeß 
zu entscheiden habe. 

Allein diese Deutung ist verwerflich, weil sie gerade das 
Zu beweisende, d. h. die regelwidrige Kontestatio mit der 
richterlosen, also unfertigen Formel ohne weiteres unterstellt. 
Sollte aber Lenel noch das Wort ‘transferre besonders betonen, 
dessen sich Paulus bedient, und erläuternd auf die Formel- 
änderung aufmerksam machen, die jede translatio iudicii 9? 
begleitet, so würde ich ihm erwidern, daß ja seiner Auffassung 
nach der Jurist nicht von der Abänderung einer fertigen 
Formel spräche, wie es jene translatio voraussetzt, sondern 
von der Vollendung einer unfertigen, und daß ferner im fr. 28, 4 


H Auf die schon oben 8.30 A. 38 hingewiesen ist; dazu noch Wlassak 


ProvinzialprozeB 24, 21., 


5t Sav. Z. R. A. 24, 338. 
9 Als solche ist nach Ulp. l. 23 ad ed. 708 D. 50, 5, 13, 3 auch die mutatio 


iudicis anzuerkennen; vgl. Duquesne Translatio iud. 221—23 und oben 
S. 61f. A. 4. 
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— vielleicht nicht ohne Absicht — das meist ۴ gebrauchte 
transferre iudicium vermieden und statt dessen lieber "litem 
transferre gesetzt ist. Übrigens zeigt das Wort lis in genauer 
Rede, ebenso wie iudicium, nur den schon begründeten Prozeß 
an, nicht den erst im Werden begriffenen. 

Wie ich im Gegensatz zu Lenel das Paulusfragment ver- 
stehe, das ist rasch gesagt. Nach meinem Ermessen denkt der 
Jurist an eine durchaus der Regel entsprechende, in Rom voll- 
zogene Streitbezeugung, bei der die benutzte Formel weder 
im Eingang eine Lücke noch irgendwo einen außerordentlichen 
Zusatz aufwies. Demnach ist auch der Spruchrichter noch vor 
dem stadtrömischen Gericht mit dem Vollwort des Prütors 
und seitens der kontestierenden Parteien bestellt. Die Besonder- 
heit des von Paulus behandelten Falles führt erst nach Ab- 
schluß des Prozeßvertrags zu einer Abweichung von der 
Regel und kommt so erst im Judikationsbefehl zum Ausdruck. 
Dieser nämlich verlegt die Gerichtsstätte in die Heimatprovinz 
des verklagten Gesandten und nótigt hierdurch wie die Parteien 
so auch den Spruchriehter — zumeist wenigstens — zur Aus- 
reise in ein überseeisehes Land. Für den Kläger ergibt sich 
diese Folge unter dem Einfluß des Gesandtenprivilegs schon 
aus dem Satze: actor rei forum sequi debet; was aber den 
Spruchrichter betrifft, so wird der Prätor dessen Auswahl 
wohl auf den Kreis von Münnern beschränkt haben, die sich 
zwar zurzeit in Rom aufhielten, um hier ihrer Bürgerpflicht 
gemäß zu judizieren, die aber ihren Wohnsitz gerade in dem 
Heimatland des Verklagten hatten oder doch in einer benach- 
barten Provinz. 

Alles hier Gesagte ist ohne Zwang mit dem Text von 
fr. 28, 4 vereinbar, während dieser anderseits nichts enthält, 
was auf eine Abtrennung der Richterbestellung von der Streit- 
kontestatio gedeutet werden könnte. Doch wäre es allerdings 
zu begrüßen, wenn es gelänge, für die behauptete Entsendung 
des Richters aus Rom in die Provinz einen bestätigenden 
Ausspruch der Quellen nachzuweisen. Hierzu bestens geeignet 
scheint eine Bemerkung zu sein, die von einem Zeitgenossen 
des Paulus herstammt und ebenso wie fr. 28 cit. das ius re- 
vocandi domum zum Gegenstande hat. 

55 Litem transferre verwendet Ulpian D. 3, 3, 27 pr. 8 1. 
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Bei Ulpian l. 3 ad ed. 213 D. 5, 1, 2, 3 lesen wir: 

Legatis in eo quod ante legationem contraxerunt, item his 
qui testimonii causa evocati sunt vel si qui iudicandi causa 
arcessiti sunt vel in provinciam destinati, revocandi 


domum suam ius datur. ei (F.: eo) quoque qui ipse provocavit 
non imponitur necessitas intra tempora provocationis exercendae 
Romae [vel alio loco ubi provocatio exercetur55] aliis ] pulsan- 
tibus]5® respondere: nam Celsus huic etiam domus revocationem 
dandam ait, quoniam ob aliam causam venerit: [haec Celsi 
sententia. et rationabilis. est.55] 

Der erste Satz reiht, in einer Aufzühlung der Revokations- 
berechtigten, den aus der Provinz abgeordneten Gesandten 
einige Gruppen von Personen an, deren Berufung in die Haupt- 
stadt von Rom ausgeht: zunächst solche, von denen eine 
Zeugnisleistung verlangt wird; sodann die im Album iudicum 
Verzeichneten, die, wie es der Regel entspricht, in der Haupt- 
stadt ihren Dienst tun; endlich solche Richter des Albums, 
die, so gewiß sie — wie die anderen — von auswärts geholt 
(arcessiti 56) sind, vom Prätor die Weisung erhalten, statt in 
Rom zu judizieren, ihre Tätigkeit in eine bestimmte Provinz- 
stadt zu verlegen: Ulpian kennzeichnet sie als die in provin- 


5 Diesen Zusatz halte ich für kompilatorisch. Ulpian hatte im Ediks- 
kommentar nur Rom im Auge. — “Pulsantibus’ streicht P. Krüger CIC I ٩, 
Sollte aber ‘pulsare = verklagen erst nachklassisch sein (a. A. Kalb 
Roms Juristen 128), so durfte es in D. 5, 1, 2, 5 nicht unangefochten 
bleiben. Interpoliert ist es in D. 11, 1, 11, 9 und wohl auch im C. 3, 34, 1 
(Caracalla); s. H. Krüger Prät. Servitut 67, Rabel Mélanges Girard 2, 
410,3. — Der oben eingeklammerte Schlußsatz ist nach dem Vorgang 
von A. Faber von Albertario Contributo alla critica del Digesto (1911) 48 f. 
verdächtigt. Faber Ration. in Pand. ad h. 1, will übrigens — schwerlich 
mit Recht — auch die provocatio exercenda und die domus revocatio 
Tribonian zuschreiben. Anders wieder würde vermutlich Seckel- Heu. 
mann? s, v. imponere u. necessitas die Unechtheit des (von ihm außer 
acht gelassenen) 2. Satzes des fr. 2 8 3 cit. begründen. Indes mag man 
die Fassung immerhin als unklassisch preisgeben, der Inhalt erscheint 
m. E. durch die Anrufung des Celsus genügend geschützt. Auch die 
‘alia causa! muß für echt gelten wegen des im folgenden angeführten 
Reskriptes des divus Pius. Zusammengestellt sind die textkritischen 
Bemerkungen zu D. 5, 1,2, 3 von Stella- Maranca Intorno ai frammenti 


di Celso (1915) p. 4. 
* Vgl. Plin. Nat. hist. 29, 1, 18: qui de nummo tudicet a Gadibus colunnisque 


Herculis arcessitur, .... 
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ciam destinati. Diese letzteren aber sind offenbar gerade die 
von uns gesuchten Privatrichter, welche in Füllen, wie sie 
Paulus im fr. 28, 4 erörtert, den Gesandten trotz der stadt- 
rümischen Kontestatio zur Verwirklichung ihres Privilegs ver- 
helfen und die anderseits auch selbst das Recht der revocatio 
domum haben müssen, damit sie nicht durch eigene Passiv- 
prozesse ans Tribunal des Stadtprütors und an Rom gebunden 
und so außerstand gesetzt seien, in die Provinz abzugehen, 
um dort die ihnen als iudices aufgetragenen Rechtshändel zu 
entscheiden. 

Der zweite Satz des fr. 2, 3 ist nur deshalb oben mit- 
abgedruckt, weil er geeignet ist, das soeben über die in pro- 
vinciam destinati Gesagte zu bekrüftigen. Wie der Text zeigt, 
handelt Ulpian auch weiter noch und so durchaus im 8 3 cit. 
von Bürgern, die sich um gewisser Geschäfte willen vorüber- 
gehend in Rom aufhalten. Darin freilich unterscheidet 5" sich 
der Provokant von den im ersten Satze Genannten, daß er in 
eigener Sache die Hauptstadt aufsucht, wührend die anderen 
dort verweilen, um im öffentlichen Dienste tätig zu werden. 
Setzt hiernach Ulpian durchweg, auch bei den in provinciam 
destinati, Rom als Aufenthaltsort voraus, so ist es anderseits 
unbedigt geboten, an Bürger zu denken, die ihre Heimat aus- 
wärts haben, weil andernfalls bei ihnen das ius domum rero- 
candi gar nieht in Frage kommen kónnte. 

Die kontestierte riehterlose Formel, die von Lenel nicht 
aufgebracht, von ihm aber zu unverdientem Ansehen erhoben 
ist, wird seit Hartmann-Ubbelohde 5® außer auf Paulus 5, 1, 28, 
4 noch auf eine betrüchtliche Zahl anderer Zeugnisse gestützt. 
Zudem hat wie Lenel so nach ihm besonders Sehlofimann? 
— überaus phantasiereieh — rationalistische Erwägungen für 
die neue Lehre ins Feld geführt. Übrigens erscheint jene merk- 
würdige Formel in unserer Literatur in mehreren Varianten 9; 


۵ [m Texte des zweiten Satzes betont das ‘pse’ den Unterschied. Wie 
ich aus Stella-Maranca a. a. O. 4 A. 3 ersehe, ist dieses Wort von Vignali 
augefochten. 

59 Ordo 1, 464, 66. 

59 Litis Contestatio 92—106. 

6° Keller Litis Contestation 48 f. vermutet an der Spitze der Formel die 
Worte: "iudex esto quem Titius propraetor dabit'. Ähnliches schlägt — 
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und — was noch wichtiger ist — sie wird bald auf seltene 
Ausnahmefälle beschrünkt,9! bald wird behauptet,“ ihre Ver- 
wendung entspreche einer allgemeinen Regel. Da die Irrlehre, 
trotz klarster Quellenwidrigkeit,5 stark verbreitet ist, wird 
eine kurze Prüfung der für sie vorgebrachten Gründe nicht 
zu vermeiden sein. 


Aus den Pandekten pflegt man** zur Bestätigung des 


vermeintlich durch fr. 28, 4 eit. bezeugten Verfahrens sechs 
Beweisstellen anzuführen: ٥ 


- 


65 


zweifelnd — Erman Sav. Z. R. A. 22, 246, 1 vor; ihm stimmt Duquesne 

Translatio 233 zu; vgl. auch Koschaker Translatio 321. Girard wieder 

stattet nach einem Berichte von A. Fliniaux Vadimonium (1908) 124 f., 

2 die Formel noch in Rom mit einem individuell bestimmten Judex 
aus; doch sei dieser vom zustündigen Statthalter sofort durch einen in 
der Provinz ansässigen Richter ersetzt worden. Hierzu ist der Manuel’ 
1010, 2 zu vergleichen, aus dem sich ergibt, daB nach Girards An- 
schauung das Fehlen des namentlich bezeichneten Richters im Wider- 
spruch steht ‘avec la structure méme de la formule’. Dagegen ist für 
Schloßmann a. a. 0. 98 f. die Einführung des Richternamens schon vor 
der Streitbefestigung um deswillen unerläßlich, weil seiner Ansicht nach 
die Lis erst im Verfahren apud iudicem kontestiert wird. Dabei kann 
aber SchloBmann dem Bekenntnis nicht entgehen, daß im Fall des 
fr. 28, 4 cit. der in der Formel an den Geschworenen erlassene Kon- 
demnationsbefehl' (vgl. dazu oben S. 10—14) nichts ist als ein 'Scheinakt', 
Denn der in Rom bestellte Richter (der in der Provinz einem anderen 
weichen muB) soll ja 'in derSache gar nicht urteilen'. 'DaB er sich in 
die Verhandlung (des Prozesses) selbst nicht einzumischen habe, das 
sei ihm vom Prätor in einer außerhalb der Formel erteilten Instruktion 
anbefohlen‘. Schloßmann hält es also für möglich, daß ein römischer 
Magistrat iudicem dedit, um diesem selben iudex demnächst das iudicare 
ganz und gar zu verbieten! — Die Mehrzahl der Schriftsteller dürfte 
sich die Formel so vorstellen wie Lenel: beginnend also mit einem 
lückenhaften Satz, mit dem bloßen iudex esto. — Über Busz ist schon 
oben S. 30 A. 38 das Nótige bemerkt. 

So von Keller, Hartmann-Ubbelohde, Erman, Koschaker (Transl. 316 f.; 

vgl. aber S. 321), Duquesne (Transl. 181, 1 S. 226 f., 4 und dazu S. 232), 
Wenger Sav. Z. R. A. 39, 461. 

Von Lenel Sav. Z. R. A. 24, 339, Partsch Schriftformel 11, 5. S. 14, 1. 
S. 32—35. S. 100—102 (dazu Wlassak ProvinzialprozeB 9 A. 16 und oben 
8. 19 A. 16. S. 32 A. 4. S. 56 A. 28), Steinwenter in Pauly-Wissowa 
R. E. IX, 2468. 2469 (dazu oben S. 16 A. 4). 

8. oben S. 30 A. 38. 

Lenel benutzt bloß fr. 28, 4 

Nur Duquesne a. a. O. 226f., 4 sagt es ausdrücklich, worin die Ver- 
wandtschaft dieser Zeugnisse mit fr. 28, 4 cit. bestehen soll. Mit gutem 
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Aus fr. 28, 4 glaubte man einen Fall erwiesen zu haben, 
wo die Richtereinsetzung der Kontestatio erst naehfolgt, und 
hielt sich dann für befugt, diese vermeintliche Erkenntnis 
nutzbar zu machen für die Auslegung mehrerer anderen 
Pandektenstellen. Diese selbst aber enthalten nicht das mindeste 
über die zeitliche Aufeinanderfolge der in Rede stehenden 
Akte; ja sie berühren nirgends auch nur die Frage der Richter- 
bestellung, gerade sowenig wie der Paulinische Haupttext. 
Demnach muß der Versuch, die richterlose Formel, mit der 
Lis zu kontestieren wäre, aus den Pandekten zu belegen, für 
durchaus mißlungen gelten. Als Wurzel des Irrtums aber wird 
der Gedanke anzunehmen sein, daß der Stadtprätor in der 
Zeit des Prinzipats mit seiner Jurisdiktion in einen Sprengel 
gebannt war, der sich nicht hinauserstreckte über die Grenzen 
Italiens. 


Lenel und nach ihm Partsch legen großes Gewieht auf 
das Fehlen des Richternamens in den Musterformeln des 20. 
Kapitels der Lex Rubria und bei Gaius 1V, während doch 
fingierte Partei- und Ortsnamen eingefügt seien. Auch weise 
das so vorsichtig gefaßte Gesetz den Magistrat nicht an, das 
abstrakte “iudex esto zu ergänzen. 

Wie aber verhält sich zu diesen Wahrnehmungen die 
einzige aus dem Altertum überlieferte Prozeßformel, die für 
emen Einzelfall entworfen ist, sei er auch bloß erdacht, die 
alo kein Sehema sein will wie jene anderen im Gesetz und 
im Lehrbuch? 

Cicero schickt in einer seiner Verresreden (2, 12, 31) der 
von ihm verfaßten Formel den Satz voraus: 


Wo kein ius revocandi domum begründet ist, will der Jurist die Frage 
bejahen. Denn unter solchen Umständen könne ein Berechtigter mit 
dem Provinzialrómer auch Lis kontestieren. Über die beiden anderen 
Ulpianstellen habe ich mich schon früher einmal (Zum Provinzialproz. 
62 ff. 66 f.) geäußert; ebenso über Paulus 646 (Sav. Z. R. A. 26, 391; 
Litiskontestation 75 ff.; vgl. auch Beseler Beitrüge 1, 67). Das üfters 
(80 sicher von Schloßmann Litis Cont. 99, 1) mißverstandene Macerfragm. 
52 ist schon von Cujaz (ad Afric. III ad l. 77 D. 5, 1) richtig gedeutet 
und nach ihm von Muther Sequestration 164 ff. Wegen der Interpolation 
8. Beseler Beitr. 1, 5 Anm., der aber — wie es scheint — auch Echtes 


streichen will. 
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L. Octavius iudex esto 

und bevorwortet diese Mitteilung folgendermaßen: 

Sı vero illud quoque accedet, ut in ea verba praetor iudi- 
cium det, ut vel L. Octavius Balbus iudex, homo et iuris et 
officii peritissimus, non possit aliter iudicare, si iudicium sit 
eius modi: . .. 

Vergeblich sucht Partsch diesem Zeugnis zu entrinnen, 
indem er behauptet: Cicero habe den mit 'L. Octavius an- 
hebenden Text der Formelabschrift angepaßt, die dem Judika- 
tionsbefehl?" beigefügt war, und die begreiflich den 7 
namen aufweisen ۰ 

Wenn ich recht sehe, entscheidet schon der Wortlaut 
der Stelle gegen Partsch. Denn Cieero bezeichnet ja die voll 
ausgefüllte Formel geradezu als Gegenstand des iudicium dare, 
eines Aktes also, dem die Streitbefestigung erst nachfolgt. 

Was hier die Verresrede und was anderseits ebenso die 
Rubria wie Gaius lehrt, das läßt sich zwanglos und über- 
zeugend in Einklang bringen. Die Formel als Schema konnte 
die eine oder andere Lücke haben, ohne ihren Zweck zu ver- 
fehlen; dagegen würe im lebendigen Gebraueh der Gerichte 
jede Formel fehlerhaft und untauglich gewesen, die einen er- 
forderlichen Namen oder eine Ziffer nicht aufgenommen 6 

Über die Art und Weise aber, wie im Formular — ob 
es nun inschriftlich oder in der Rechtsliteratur auftrat — solche 
Teile zum Ausdruck kommen sollen, die im Einzelfall der 
Ausfüllung bedurften, waren feste Regeln kaum jemals in 
Geltung. Häufig mochte die Entscheidung darüber durch das 
Belieben des Verfassers der Vorlage und nicht minder 468 7۰ 
stechers und Abschreibers gegeben sein. Wenn freilich in den 
Formularen der Lex Rubria und bei Gaius Richternamen 


durchaus fehlen, hingegen schematische Namen zur Bezeich-: 


nung der Parteien gebraucht sind, so dürfen wir gewiß nicht 
an Zufall und Willkür denken, da der Grund der Verschieden- 
heit hier zweifelfrei zu ermitteln ist. Ohne A. Agerius (L. Seius) 
und N. Negidius (Q. Licinius!) wären die aufgestellten Muster 
ganz unverständlich gewesen, während der geschäftskundige 

Daß Partsch a. a. O. 12f. Ciceros Worte mißversteht, wenn er in Verr.‏ ت۵ 


2, 19, 30 auf den Judikationsbefehl bezieht, darüber s. oben S. 56 A. ۰ 
es Vgl. Pauly-Wissowa R. E. I, 794. 


Der Judikationsbefehl der rómischen Prozesse. 111 


Römer sicher Bescheid wußte über das im Eingangssatz der 
Prozeßformel fehlende Wort, auch wenn kein leerer Raum auf 
die Notwendigkeit der Ergänzung hinwies. 

Um gleich ein Seitenstück anzuführen: das spanische 
Formular einer mancipatio fiduciae causa (CIL II n. 5042 u. 
II suppl. n. 5406) nennt in Z. 4 den libripens und den ante- 
status, ohne jedoch Namen beizufügen und ohne durch eine 
buchstabenlose Lücke das Bedürfnis der Ausfüllung anzudeuten.‘® 
Ebenso willkürlich scheinen die Juristen in ihren Schriften den 
Text der Formulare behandelt zu haben, indem sie bald Bei- 
spielsnamen einsetzten, bald wieder wegließen. Sehr bekannt 
sind die zwei Formelpaare bei Gaius 4, 83, mittels welcher 
kognitorische Vollmacht erteilt wird. In dem ersten heißt der 
ernannte Vertreter L. Titius und P. Mevius; dagegen ist in dem 
zweiten beide Male ohne ersichtlichen Grund auf die Beisetzung 
von Namen verzichtet. 

Was aber insbesondere Lenels Bedenken betrifft, die er 
aus c. 20 der Lex Rubria ableitet, so dürften sie schwerlieh 
die Probe bestehen. Wenn das Gesetz (I Z. 21 f.) den Magistrat 
anweist: 

dum in ea verba, . . . iudicium det. itaque iudicare 
iubeat: I(udex) e(sto). S(ei) . . 7 

so ist der nämliche Formeltext zu zweimaliger, ver- 
sehiedenen Zwecken dienender Verwendung vorgeschrieben. 
Zuerst soll der Munizipalbeamte in ea verba die Streitbefesti- 
gung gestatten (iudicium det); dann aber soll 6٥ 08 
(itaque), d. h. nochmals in ea verba dem Richter die Judikation 
auferlegen. Nun mußte gewiß die dem iwssum beigelegte Formel 


٩٥ Dies nehme ich an im Vertrauen auf die zwei Ausgaben von Hübner 
im CIL, mit denen die Abdrücke bei Degenkolb 2. f. R. G. 9 (1870), 
118, P. Krüger Krit. Versuche 42, Rudorff Z. f. R. G. 11 (1873), 55 (dazu 
8.77, wo nur das Wort ‘Lücke’ zu streichen wäre) und Gradenwitz 
Dekomposition d. Rubr. Fragmentes (1915) 12 übereinstimmen. Die bei 
Bruns Fontes 7 1, 334 und Girard Textes * 823 nach 'lihripende' und 'ante- 
stato)’ eingefügten Striche sind zum mindesten irreführend. — Daß das 
andalusische Tüfelchen nur ein Schema bietet, diese Ansicht (für die 
sich zuletzt Gradenwitz a. a. O. 13 erklärt) ist heute kaum mehr be- 


stritten. 
" Eine Erläuterung dieseste Txesist schon oben S. 16—18 gegeben. 
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' Verpflichtung nicht freiwillig nachkommt.$? Demgemäß geht 
auch die Feststellung des Gerichtsortes im Formelprozeß häufig 
vom MagistratíÓ? aus und wird sofort mittels Zusatzes zum 
iussum iudicandi vollzogen, während die Regelung dieses Punktes 
im Sehiedsverfahren dem Arbiter nach Maßgabe des Kom- 
promisses überlassen war und eine Einwirkung des Prätors 
nur etwa hinterher: in der Verhandlung gegen den pflcht 
vergessenen Schiedsmann erfolgen konnte. 

Die magistratische Verschiekung eines in Rom begrün- 
deten Formelprozesses in eine Provinz, wo erst die Sache 
vom Judex zu prüfen und zu entscheiden war, ist in den 
Pandekten zweimal erwähnt. Einmal ausdrücklich und sehr 
deutlich in einem oft genannten Fragmente: in den D. 5, |, 
28, 4; sodann in einer mehr versteckten Anspielung (D. 5, 1, 
2, 3), die, wie es scheint, bisher unbeachtet blieb. 

Die erstere Stelle aus Paulus l. 17 ad Plaut. (1251) gilt 
heute allgemein als Zeugnis für den anerkannten Gebrauch 
einer Streitbefestigung, die doch keine Richterbestellung in 
sich schloß, wobei aber die letztere vorbehalten war und 
später in der Provinz unter Leitung des zuständigen Statt- 
halters nachfolgen sollte. 

In dem Abschnitt, aus dem fr. 28, 4 cit. genommen ist, 
spricht Paulus von dem Privileg der aus den Provinzen nach 
Rom geschickten Gesandten, die sich hier dem Gemeingericht 
des Stadtprätors entziehen können, weil sie grundsätzlich nur 
in ihrer (engeren) Heimat Recht zu nehmen verpflichtet sind. 
Allerdings aedium nomine dürfe auch dem Legaten keine Be 
freiung gewährt werden von dem Zwang, wegen damnum iw- 
fectum Sicherheit zu leisten. Diesem Ausnahmefall reiht dam 
der Jurist im 8 4 einen zweiten an: 

Sed et si dies actionis exitura erit, causa cognita adversus 
eum (d. h. legatum) iudicium praetor dare debet, ut lis conte 
stetur ita, ut in provinciam transferatur. 

Wenn also einer in Gefahr ist, demnächst dureh Zeit- 
ablauf einen Temporalanspruch5° zu verlieren, so soll der 
as S, Pauly -Wissowa R. E. II, 409. 

49 S, oben S. 85 ff. 


50 Über die Bedeutung der befristeten ‘actio’ bei Paulus s. W lassak Proviusial- 
prozeB 66, 24. 
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Prätor ihm gegenüber naeh genauer Prüfung des Falles selbst 
den privilegierten Gesandten zur Einlassung in Rom anhalten: 
indes auch blof zur Befestigung des Streites. Hingegen sei 
die Untersuchung und Beurteilung der kontestierten Prozeß- 
sache (lis) sofort in die provinziale Heimat des Verklagten 
zu verweisen. 

Dies und nichts anderes ist der deutlich erkennbare 
Inhalt der Stelle, soweit er in Worte gefaßt ist. Die Streit- 
kontestatio geht zweifellos noch in Rom vor sich. Zu diesem 
Geschäfte aber gehört nach unangreifbaren Zeugnissen! als 
ein Stück desselben die Richterbestellung, mindestens der 
Regel nach. Wer sich’s zutraut, Ausnahmen von jenem Satze 
behaupten zu können, der muß dafür ausreichenden Beweis 
beibringen. — 

Das in Rede stehende Fragment selbst enthält gewiß 
nichts dergleichen. Obgleich Lenel5* genau das Gegenteil an- 
nimmt, kann darüber wohl für niemanden ein Zweifel obwalten, 
der fr. 28, 4 ohne Vorurteil liest. Wodurch mag also der ge- 
nannte Gelehrte irregeführt sein? Offenbar durch die Schluß- 
worte der Stelle, denen zufolge die lis in die Provinz ‚transferiert‘ 
werden soll. Damit sei gesagt, daß ein erst in der provinzialen 
Heimat des Verklagten ‚zu ernennender Judex‘ den Prozeß 
zu entscheiden habe. 

Allein diese Deutung ist verwerflich, weil sie gerade das 
zu beweisende, d. h. die regelwidrige Kontestatio mit der 
richterlosen, also unfertigen Formel ohne weiteres unterstellt. 
Sollte aber Lenel noch das Wort ‘transferre’ besonders betonen, 
dessen sich Paulus bedient, und erläuternd auf die Formel- 
änderung aufmerksam machen, die jede translatio iudicii 3 
begleitet, so würde ich ihm erwidern, daß ja seiner Auffassung 
nach der Jurist nicht von der Abänderung einer fertigen 
Formel spräche, wie es jene translatio voraussetzt, sondern 
von der Vollendung einer unfertigen, und daß ferner im fr. 28, 4 


* Auf die schon oben S. 30 A. 38 hingewiesen ist; dazu noch Wlassak 
Provinzialprozeß 24, 21., 

5 Sav. Z. R. A. 24, 338. 

5 Als solche ist nach Ulp. 1. 23 ad ed. 708 D. 50, 5, 13, 3 auch die mwu/atio 


iudicis anzuerkennen; vgl. Duquesne Translatio iud. 221—23 und oben 
S. 61f. A. 4. 
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— vielleicht nicht ohne Absicht — das meist gebrauchte 
transferre iudicium vermieden und statt dessen lieber "litem 
transferre gesetzt ist. Übrigens zeigt das Wort lis in genauer 
Rede, ebenso wie iudicium, nur den schon begründeten Prozeß 
an, nicht den erst im Werden begriffenen. 

Wie ich im Gegensatz zu Lenel das Paulusfragment ver- 
stehe, das ist rasch gesagt. Nach meinem Ermessen denkt der 
Jurist an eine durchaus der Regel entsprechende, in Rom voll- 
zogene Streitbezeugung, bei der die benutzte Formel weder 
im Eingang eine Lücke noch irgendwo einen außerordentlichen 
Zusatz aufwies. Demnach ist auch der Spruchrichter noch vor 
dem stadtrömischen Gericht mit dem Vollwort des Prätors 
und seitens der kontestierenden Parteien bestellt. Die Besonder- 
heit des von Paulus behandelten Falles führt erst nach Ab- 
schluß des Prozeßvertrags zu einer Abweichung von der 
Regel und kommt so erst im Judikationsbefehl zum Ausdruck, 
Dieser nämlich verlegt die Gerichtsstätte in die Heimatprovinz 
des verklagten Gesandten und nötigt hierdurch wie die Parteien 
so auch den Spruchrichter — zumeist wenigstens — zur Aus 
reise in ein überseeisches Land. Für den Kläger ergibt sich 
diese Folge unter dem Einfluß des Gesandtenprivilegs schon 
aus dem Satze: actor rei forum sequi debet; was aber den 
Spruchrichter betrifft, so wird der Prätor dessen Auswahl 
wohl auf den Kreis von Männern beschränkt haben, die sich 
zwar zurzeit in Rom aufbielten, um hier ihrer Bürgerpflicht 
gemäß zu judizieren, die aber ihren Wohnsitz gerade in dem 
Heimatland des Verklagten hatten oder doch in einer benach- 
barten Provinz. 

Alles hier Gesagte ist ohne Zwang mit dem Text von 
fr. 28, 4 vereinbar, während dieser anderseits nichts enthält, 
was auf eine Abtrennung der Richterbestellung von der Streit- 
kontestatio gedeutet werden könnte. Doch wäre es allerdings 
zu begrüßen, wenn es gelänge, für die behauptete Entsendung 
des Richters aus Rom in die Provinz einen bestätigenden 
Ausspruch der Quellen nachzuweisen. Hierzu bestens geeignet 
scheint eine Bemerkung zu sein, die von einem Zeitgenossen 
des Paulus herstammt und ebenso wie fr. 28 cit. das ius re 
vocandi domum zum Gegenstande hat. 


54 Litem transferre verwendet Ulpian D. 3, 3, 27 pr. 8 ۰ 
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nicht hatte vorbringen können: weder bei der Nachprüfung 
der kaiserlichen Liste noch bei der Erneuerung der für ein 
einzelnes Gericht bestimmten Dienstliste,”” die vermutlich 
in die Zeit der res redeuntes 89 Darnach werden die Fille 
der erst vom iudex datus erbetenen Befreiung niemals zahl- 
reich gewesen sein. 


Der zweite große Nachteil, den das abgelehnte System 
nach sich ziehen mußte, wird darin gefunden, daß es die erste 
Begegnung zwischen den Parteien und dem Richter argen 
Schwierigkeiten ausgesetzt und ganz ins Ungewisse gestellt 
hätte. Nach Schloßmann ® muß ‘der Geschworene deswegen 
unbedingt bei der Ernennung zur Stelle’ gewesen sein, weil 
andernfalls den Parteien — man denke an unbehilfliche Klein- 
städter! — die fast unlüsbare Aufgabe zugefallen wäre, den 
Ihnen vielleicht unbekannten Judex in der Weltstadt Rom aus- 
findie zu machen, um ihm seine Ernennung mitzuteilen und 
von ihm die Ladung zum ersten Termin zu empfangen. 


In etwas anderer Weise will Lenel das gedachte An- 
wesenheitserfordernis dartun. Sache des Judex war es, den 
Parteien den Termin zu bestimmen. Nun hatte er aber keine 
Apparitoren zur Verfügung. So wäre er genötigt gewesen, ‚die 


۴ Dies darf man unbedenklich aus Ulp. D. 50, 5, 13,3 ableiten, obeleich 
der Jurist den obigen Grundsatz nicht so allgemein ausspricht, und 
sowohl die causa acta wie das susceptum. iudicium keine ganz sichere 
Deutung zulassen. M. E. ist dic erstere aus dem vorhergehenden § 2 zu 
erklären. Der Prütor hatte den widerspenstigen Richter vorgeladen und 
seine Einwendungen gegen die Judikationsptlicht in einem bestimmten 
Prozesse verworfen. In dieser Verhandlung mag sich der 7 
schließlich unterworfen: iudicium "suszipiert' oder 'agnosziert' haben. 


8. Bethmann- Hollweg Zivilprozeß 2, 61 f, Mommsen Staatsrecht 3, 
536—385, Wlassak Prozeßgesetze 9, 200 f. 

Hiefauf führt der Gebrauch in den Provinzen, den Konvent mit dem 
Aufruf der Volksrichter zu eróffnen, die ihrerseits mit der Bitte um 
Befreiung (vacationem. petere) antworten konnten: Plin. ad Traian. 58, 
In dém Punkt, auf den es hier ankommt, ist für Rom der rerum actus 
dem provinzialen Konvent vergleichbar; s. Plin. ep. 4, 29, Pauly-Wissowa 
R. E. I, 332 #. Der Ausdruck ‘rex redeuntes ist Cie. pro Sest. 62, 129 
entnommen, der damit den Beginn der stadtrömischen Geschäftszeit 
Anzeigen will. 


S. oben S. 106 A. 59.‏ يی 


17 


78 


E 
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Parteien in der Weltstadt selber aufzusuchen‘: was doch kaum 
glaublich sei. 9? 

Die vorgeführten Erwügungen der genannten Gelehrten 
beruhen wesentlich darauf, daß sie den Judikationsbefehl und 
das Aufsichtsrecht des Prätors über den von ihm zugewiesenen 
Richter außer acht lassen. So wenig wir wissen, auf welchem 
Wege der Beamte den Judex und die Parteien zusammen- 
brachte, so sicher ist es, daß er sich dieser Mühe unterzosg, 
und daß er mehr als éin Mittel zur Verfügung hatte, um den 
gewünschten Erfolg zu erreichen. 

Wie aus früher Gesagtem hervorgeht, erhält der Richter 
statt durch die Streitparteien vielmehr durch amtlichen De- 
scheid Kenntnis von seiner Bestellung, u. z. durch den Ju- 
dikationsbefehl, den ihm ohne Zweifel ein Gerichtsbote des 
Magistrats (viator) in dessen Auftrag zu übergeben hatte. 
Derselbe Bote aber konnte bequem die erste Zusammenkunft 
aller Beteiligten vermitteln, wenn sein Auftrag noch 67 
dahin ging, den Prozeßparteien, deren Aufenthalt die prätorische 
Kanzlei kennen mußte, den Bescheid des Richters zuzustellen, 
wodurch dieser zur ersten Verhandlung einlud. 

Möglich war gewiß noch manches andere und auch ohne 
Schwierigkeit ausführbar. So hatten die Richter der Dienst- 
liste vermutlich die Pflicht, sich an bestimmten Tagen bein 
prätorischen Tribunal einzufinden. Den Parteien aber konnte die 
Gestellung gerade für den Tag aufgelegt werden, der auch für 
den Judex, an den sie gewiesen sind, der Gerichtstag war. 


80 Bedenken zu und gegen Lenels Ansicht äußern R. Schott Rom, Zivil- 
prozeB 46, Koschaker Translatio 317 f. Letzterer bestreitet auch, wie ich 
selbst in den Prozeßgesetzen 2, 56, 10 und wie Partsch Schriftformel 
9, 3. S. 10, die Ansetzung des ersten, der Streitbefestigung folgenden 
Termins von seiten des Judex. Ihn anzuberaumen, das sei Sache des 
Prätors gewesen. Diese Frage muB — glaube ich — noch unentschieden 
bleiben. Das Stadtrecht von Genetiva c. 95 beweist nichts für den 
PrivatprozeB. und zu Ulp. D. 2, 1, 13, 1 ist oben S. 72 A. 31 zu vergleichen. 
Eine andere und gewiß zu bejahende Frage ist es, ob der Beamte dem 
säumig gewordenen Richter nicht zuweilen — statt einer Frist — 
auch einen bestimmten Termin vorschreiben mochte. Wenn Partsch a. a. 
O. 24 seine Ansicht auf die Inschrift bei Dittenberger Sylloge ? I n. 314 
Z. 42—45 stützt, so ist ihm Hitzig Sav. Z. R. A. 28, 251. 252 f., 6 entgegen 
zu halten. Auch läßt sich das eigentümliche Schiedsverfahren im Streit 
zwischen Lakedaimon und Messene nicht wohl mit dem römischen 
Formelprozeß zusammenstellen; s. unten Beilage III. 
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Endlieh wäre noch zu erwügen, ob nieht das von Gaius 
4, 15 in f. als Abschluß des privaten Sakramentsverfahrens in 
Jure geschilderte denuntiare conperendinum diem, etwas moderni- 
siert, in den Formelprozeß übergegangen ist? Statt des con- 
perendinus dies, der ja für kleine Verhältnisse brauchbar sein 
mochte, und nur für diese, konnte man in die gegenseitige 
denuntiatio den Tag einsetzen, an dem der bestellte Richter‘ 
pflichtgemäß in Jure erscheinen mußte. Demnach war es auch 
auf diesem Were leieht möglich, die Parteien mit dem Judex 
in Berührung zu bringen. 

Der Unwert der vorstehenden Vermutungen, die nur 
mangelhaft unterstützt sind, liegt auf tlacher Hand. Trotzdem 
war es nötig, sie herbeizuholen, um Schloßmann und Lenel 
zu widerlegen, da ihnen ein zweekmäßig geordneter Fortgang 
des Prozesses, bei oder nach der Kontestatio, undenkbar er- 
scheint, wenn nicht für die ‘Ernennung’ des Richters dessen 
Anwesenheit in Jure rechtlich gesichert war. So verfehlt diese 
Behauptung ist, so irrig ist auch die ihr zugrunde liegende 
Vorstellung, daß der Magistrat in dem fraglichen Prozeß- 
absehnitt die Parteien ihrem Schicksal überlassen durfte, wenn 
sich der ihnen zugewiesene Riehter nicht finden ließ. Zufällig 
steht über den letzteren Punkt ein sehr deutlich redendes 
Quellenzeugnis zu Gebote. 

Paulus L 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 12: 

Ni arbiter sese celare temptarerit, praetor eum investigare 
debet, et si diu non paruerit, multa adversus eum dicenda est, 

Vergliehen mit dem amtlieh zugelassenen und ۱١1 0١ 
amtlich an seine Bürzerpflicht gemahnten Privatriehter, ist 
der Schiedsricher dem Prätor gegenüber sehr viel freier ge- 
stellt, da der Beamte hier weder bei der Auswahl der Person 
noeh bei der Abfassung der Prozeßvorschrift mitwirkt, noch 
ihm, der Regel nach, einen Judikationsbefehl zusehiekt. Dies 
alles aber hindert den Juristen Paulus nicht, dem Prätor die 


Beaufsiehtigung des Sehiedsrichters — der urbitrium rezipiert 
hat — zuzumuten und diese sehr eingreifend zu gestalten. 


Unserem Text zufolge soll der Magistrat einen Arbiter, 
der sich versteckt hält, um so der übernommenen Tätigkeit 
zu entgehen, mit seinen Machtmitteln “ausforschen’ (investigare), 
— offenbar auf Antrag einer Partei — und ım Fall fortdauernden 
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Ungehorsams soll er ihn mit Geld büßen. Berichtet aber Paulus 
l. e. über das prätorische Aufsiehtsverfahren. das den frei 
gewählten Arbiter betrifft, so findet das Gesagte gewiß um 
so mehr Anwendung auf das Verhältnis des Beamten zu dem 
staatlich ermächtigten und in Pflieht genommenen Judex pricatus. 
Mithin stellen sich Schloßmanns Klagen über die Hilflosigkeit 
der Parteien dem abwesenden Riehter gegenüber ganz und 
gar als grundlos dar. Vermutlich hätte sie auch ihr Verfasser 
nicht niedergeschrieben, wenn ihm das socben benutzte Frag- 
ment aus Paulus vor Augen gewesen wäre. 


VIII. 


Das lateinische Gesetz der Tafel von Bantia Z. 9. 10 
regelt einen Bußprozeß Öffentlichen Rechts. — Mommsens 
geschärfter Privatprozeß. — Mangel der Kontestatio, 
der Formel und der Privatrichter im Multprozeß. — 
keine Kontestatio in der quaestio publica. — Die 
Prozeßgründung im Gerichtsverfahren der Tafel von 
Bantia. — Vergleichung mit dem Formelprozeß. — 
Waren alle Multprozesse zweigeteilt nach dem Muster 
des Formelverfahrenst 


Die Erörterung des Geriehtssitzes, den der Judikations- 
befehl anordnet und auch nach einer Provinz übertragen kann, 
hat im Zusammenhang mit einer neuen Deutung von Paul. 
D. 5, 1, 28, 4 zur Prüfung der Lenelsechen Lehre von der 
riehterlos kontestierten Formel geführt. Alles, was die letztere 
als richtig und gar als unerläßlich dartun soll, konnte an der 
Hand der Überlieferung widerlegt werden. Dabei hat sich als 
Hauptmangel der gegnerischen Erwägungen die Vernach- 
lissigung des amtliehen dussum iudicandi und der Aufsicht 
erwiesen, die, auf jenen Befehl gegründet, dem Beamten über 
das Verfahren nach der Kontestatio zustand. 

Auf eine Ergänzung der versuchten Widerlezung durch 
einen Nachtrag, in dem zu zeigen wäre, daß die klassischen 
Quellen, soweit sie den stadtrömischen Formelprozeß betreffen, 
über die Bestellung des Richters dureh die Streitbefestigung 
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Aus fr. 28, 4 glaubte man einen Fall erwiesen zu haben, 
wo die Riehtereinsetzung der Kontestatio erst nachfolgt, und 
hielt sich dann für befugt, diese vermeintliche Erkenntnis 
nutzbar zu machen für die Auslegung mehrerer anderen 
Pandektenstellen. Diese selbst aber enthalten nieht das mindeste 
über die zeitliche Aufeinanderfolge der in Rede stehenden 
Akte; ja sie berühren nirgends auch nur die Frage der Richter- 
bestellung, gerade sowenig wie der Paulinische Haupttext. 
Demnach muß der Versuch, die richterlose Formel, mit der 
Lis zu kontestieren wäre, aus den Pandekten zu belegen, für 
durchaus mißlungen gelten. Als Wurzel des Irrtums aber wird 
der Gedanke anzunehmen sein, daß der Stadtprätor in der 
Zeit des Prinzipats mit seiner Jurisdiktion in einen Sprengel 
gebannt war, der sich nicht hinauserstreckte über die Grenzen 
Italiens. 

Lenel und nach ihm Partsch legen großes Gewicht auf 
das Fehlen des Richternamens in den Musterformeln des 20. 
Kapitels der Lex Rubria und bei Gaius 1V, während doch 
fingierte Partei- und Ortsnamen eingefügt seien. Auch weise 
das 0 vorsichtig gefaßte Gesetz den Magistrat nicht an, das 
abstrakte "iudex esto’ zu ergänzen. 

Wie aber verhült sich zu diesen Wahrnehmungen die 
einzige aus dem Altertum überlieferte ProzeDformel, die für 
einen Einzelfall entworfen ist, sei er auch bloß erdacht, die 
also kein Schema sein will wie jene anderen im Gesetz und 
im Lehrbuch ? 

Cieero schickt in einer seiner Verresreden (2, 12, 31) der 
von ihm verfaßten Formel den Satz voraus: 

mm 

Wo kein ius revocandi domum begründet ist, will der Jurist die Frage 
bejahen. Denn unter solehen Umstünden kónne ein Berechtigter mit 
dem Provinzialrómer auch Lis kontestieren. Über die beiden anderen 
Ulpianstellen habe ich mich schon früher einmal (Zum Provinzialproz. 
62 ff. 66 f) geäußert; ebenso über Paulus 646 (Sav. Z. R. A. 26, 391; 
Litiskontestation 75 ff.; vgl. auch Beseler Beiträge 1,67). Das öfters 
(so sicher von Schloßmann Litis Cont. 99, 1) mißverstandene Macerfragm. 
52 ist schon von Cujaz (ad Afric. III ad 1.77 D. 5, 1) richtig gedeutet 
und nach ihm von Muther Sequestration 164 ff. Wegen der Interpolation 
8. Beseler Beitr. 1, 5 Anm., der aber — wie es scheint — auch Echtes 
streichen will. 
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۲ ۹ ander وغه‎ 

zzd *evcorwornet diese Mitteilung folgendermaßen: 

rens dus d or -zue accedet, ut in ea verba praetor iudi-‏ پک 
cium det, e£ rei L. O0ctacius Balbus iudex, homo et iuris d‏ 
ette pentes. RoR posut aliter iudicare, si iudicium sit‏ 
"ETE - .‏ کړس 

Verzen:ich sucht Partsch diesem Zeugnis zu entrinnen, 
indem er Leia2tzet: Cieero habe den mit 'L. Octavius an- 
hebenden Text der Formelabsehrift angepaßt, die dem Judika- 
tiorsberehi™ beizefürt war, und die begreiflich den Richter- 
namen aufweisen mubte. 

Wern ich recht sehe. entscheidet schon der Wortlaut 
der Stelle gezen Partsch. Denn Cieero bezeichnet ja die voll 
ausrefüilte Formel geradezu als Gegenstand des iudicium dare, 
eines Aktes also, dem die Streitbefestigung erst nachfolgt. 

Was hier die Verresrede und was anderseits ebenso die 
Rubria wie Gaius lehrt, das läßt sich zwanglos und über- 
zeugend in Einklang bringen. Die Formel als Schema konnte 
die eine oder andere Lücke haben, ohne ihren Zweck zu ver- 
fehlen; dagegen wäre im lebendigen Gebrauch der Gerichte 
jede Formel fehlerhaft und untauglich gewesen, die einen er- 
forderliehen Namen oder eine Ziffer nicht aufgenommen hätte. 

Über die Art und Weise aber, wie im Formular — ol 
es nun insehrittlich oder in der Rechtsliteratur auftrat — solche 
Teile zum Ausdruck kommen sollen, die im Einzelfall der 
Ausfüllungz bedurtten. waren feste Regeln kaum jemals in 
Geltung. Háutiz mochte die Entscheidung darüber durch das 
Belieben des Verfassers der Vorlage und nicht minder des Erz- 
stechers und Abschreibers gegeben sein. Wenn freilich in den 
Formularen der Lex Rubria und bei Gaius Richternamen 
durchaus fehlen, hingegen schematische Namen zur 6617 
nung der Parteien gebraucht sind, so dürfen wir gewiß nicht 
an Zufall und Willkür denken, da der Grund der Versehieden- 
heit hier zweifelfrei zu ermitteln ist. Ohne A. Agerius (L. Seius) 
und N. Negidius (Q. Licinius‘®) wären die aufgestellten Muster 
ganz unverständlich gewesen, während der geschäftskundige 


67 Daß Partsch a. a. O. 12 f. Ciceros Worte mißversteht, wenn er in Verr. 
2, 12, 30 auf den Judikationsbefehl bezieht, darüber s. oben S. 66 A. 9. 
e Vgl. Pauly-Wissowa R. E. I, 794. 
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Römer sicher Bescheid wußte über das im Eingangssatz der 
Prozeßformel fehlende Wort, auch wenn kein leerer Raum auf 
die Notwendigkeit der Ergünzung hinwies. 

Um gleich ein Seitenstück anzuführen: das spanische 
Formular einer mancipatio fiduciae causa (CIL II n. 5042 u. 
II suppl. n. 5406) nennt in Z. 4 den libripens und den ante- 
status, ohne jedoch Namen beizufügen und ohne durch eine 
buchstabenlose Lücke das Bedürfnis der Ausfüllung anzudeuten.5? 
Ebenso willkürlich scheinen die Juristen in ihren Schriften den 
Text der Formulare behandelt zu haben, indem sie bald Bei- 
spielsnamen einsetzten, bald wieder wegließen. Sehr bekannt 
sind die zwei Formelpaare bei Gaius 4, 83, mittels welcher 
kognitorische Vollmacht erteilt wird. In dem ersten heißt der 
ernannte Vertreter L. Titius und P. Mevius; dagegen ist in dem 
zweiten beide Male ohne ersichtlichen Grund auf die Beisetzung 
von Namen verzichtet. 


Was aber insbesondere Lenels Bedenken betrifft, die er 
aus e. 20 der Lex Rubria ableitet, so dürften sie schwerlich 
die Probe bestehen. Wenn das Gesetz (I Z. 21 f.) den Magistrat 


anweist: 


dum in ea verba, . . . iudicium det itaque iudicare 
'ubeat: I(udex) e(sto). S(ei) . . .'? 

so ist der nämliche Formeltext zu zweimaliger, ver- 
schiedenen Zwecken dienender Verwendung vorgeschrieben. 
^uerst soll der Munizipalbeamte in ea verba die Streitbefesti- 
ung gestatten (iudicium det); dann aber soll er folgegemäß 
itaque), d. h. nochmals in ea verba dem Richter die Judikation 
uferlegen. Nun mußte gewiß die dem: iussum beigelegte Formel 


? Dies nehme ich an im Vertrauen auf die zwei Ausgaben von Hübner 
im CIL, mit denen die Abdrücke bei Degenkolb Z. f. R. G. 9 (1870), 
118, P. Krüger Krit. Versuche 42, Rudorff Z. f. R. G. 11 (1873), 55 (dazu 
S. 77, wo nur das Wort ‘Lücke’ zu streichen wäre) und Gradenwitz 
Dekomposition d. Rubr. Fragmentes (1915) 12 übereinstimmen. Die bei 
Bruns Fontes 7 1, 334 und Girard Textes * 823 nach ‘lihripende' und 'ante- 
*t(ato)' eingefügten Striche sind zum mindesten irreführend. — Daß das 
andalusische Täfelchen nur ein Schema bietet, diese Ausicht (für die 
sich zuletzt Gradenwitz a. a. O. 13 erklärt) ist heute kaum mehr be- 
stritten. 

Eine Erläuterung dieseste Txesist schon oben S. 16-18 gegeben. 
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L. Octavius iudex esto 

und bevorwortet diese Mitteilung folgendermaßen: 

Si vero illud quoque accedet, ut in ea verba praetor iudi- 
cium det, ut vel L. Octavius Balbus iudex, homo et iuris et 
officii peritissimus, non possit aliter iudicare, si iudicium sit 
eius modi: . .. 

Vergeblich sucht Partsch diesem Zeugnis zu entrinnen, 
indem er behauptet: Cicero habe den mit ‘L. Octavius an- 
hebenden Text der Formelabschrift angepaßt, die dem Judika- 
tionsbefehl®? beigefügt war, und die begreiflich den Richter- 
namen aufweisen ۰ 

Wenn ich recht sehe, entscheidet sehon der Wortlaut 
der Stelle gegen Partsch. Denn Cieero bezeichnet ja die voll 
ausgefüllte Formel geradezu als Gegenstand des iudicium dare, 
eines Aktes also, dem die Streitbefestigung erst nachfolet. 

Was hier die Verresrede und was anderseits ebenso die 
Rubria wie Gaius lehrt, das läßt sich zwanglos und ۳ 
zeugend in Einklang bringen. Die Formel als Schema konnte 
die eine oder andere Lücke haben, ohne ihren Zweck zu ver 
fehlen; dagegen wäre im lebendigen Gebrauch der Gerichte 
jede Formel fehlerhaft und untauglich gewesen, die einen er- 
forderlichen Namen oder eine Ziffer nicht aufgenommen hätte. 

Über die Art und Weise aber, wie im Formular — ob 
es nun inschriftlich oder in der Rechtsliteratur auftrat — solche 
Teile zum Ausdruck kommen sollen, die im Einzelfall der 
Ausfüllung bedurften, waren feste Regeln kaum jemals in 
Geltung. Häufig mochte die Entscheidung darüber durch das 
Belieben des Verfassers der Vorlage und nicht minder des Erz- 
stechers und Abschreibers gegeben sein. Wenn freilich in den 
Formularen der Lex Rubria und bei Gaius Richternamen 
durchaus fehlen, hingegen schematische Namen zur Bezeicl- 
nung der Parteien gebraucht sind, so dürfen wir gewiß nicht 
an Zufall und Willkür denken, da der Grund der Verschieden- 
heit hier zweifelfrei zu ermitteln ist. Ohne A. Agerius (L. Seius) 
und N. Negidius (Q. Licinius?) wären die aufgestellten Muster 
ganz unverständlich gewesen, während der geschäftskundige 


gd Daß Partsch a. a. O. 12 f. Ciceros Worte mißversteht, wenn er in Verr. 
2, 12, 30 auf den Judikationsbefehl bezieht, darüber s. oben S. 56 A. 49. 
۵٥ Vgl. Pauly-Wissowa R. E. I, 794. 
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Römer sicher Bescheid wußte über das im Eingangssatz der 
Prozeßformel fehlende Wort, auch wenn kein leerer Raum auf 
die Notwendigkeit der Ergünzung hinwies. 

Um gleich ein Seitenstück anzuführen: das spanische 
Formular einer mancipatio fiduciae causa (CIL II n. 5042 v. 
II suppl. n. 5406) nennt in Z. 4 den libripens und den ante- 
status, ohne jedoch Namen beizufügen und ohne durch eine 
buchstabenlose Lücke das Bedürfnis der Ausfüllung anzudeuten.*? 
Ebenso willkürlich scheinen die Juristen in ihren Schriften den 
Text der Formulare behandelt zu haben, indem sie bald Bei- 
spielsnamen einsetzten, bald wieder wegließen. Sehr bekannt 
snd die zwei Formelpaare bei Gaius 4, 83, mittels welcher 
kognitorische Vollmacht erteilt wird. In dem ersten heißt der 
ernannte Vertreter L. Titius und P. Mevius; dagegen ist in dem 
zweiten beide Male ohne ersichtlichen Grund auf die Beisetzung 
von Namen verzichtet. 

Was aber insbesondere Lenels Bedenken betrifft, die er 
aus e. 20 der Lex Rubria ableitet, so dürften sie schwerlich 
die Probe bestehen. Wenn das Gesetz (I Z. 21 f.) den Magistrat 
anweist: 

dum in ea verba, . . . iudicium det itaque iudicare 
tubeat: I(udex) e(sto). S(et) . . 2 

so ist der nämliche Formeltext zu zweimaliger, ver- 
schiedenen Zwecken dienender Verwendung vorgeschrieben. 
Zuerst soll der Munizipalbeamte in ea verba die Streitbefesti- 
zung gestatten (iudicium det); dann aber soll er folgegemäß 
itaque), d. h. nochmals in ea verba dem Richter die Judikation 
uferlegen. Nun mußte gewiß die dem: iussum beigelegte Formel 


? Dies nehme ich an im Vertrauen auf die zwei Ausgaben von Hübner 
im CIL, mit denen die Abdrücke bei Degenkolb Z. f. R. G. 9 (1870), 
118, P. Krüger Krit. Versuche 42, Rudorff Z. f. R. G. 11 (1873), 55 (dazu 
8.717, wo nur das Wort ‘Lücke’ zu streichen wäre) und Gradenwitz 
Dekomposition d. Rubr. Fragmentes (1915) 12 übereinstimmen. Die bei 
Bruns Fontes ? 1, 334 und Girard Textes * 823 nach '"libripende' und 'ante- 
st(ato)" eingefügten Striche sind zum mindesten irreführend. — Daß das 
andalusische Täfelchen nur ein Schema bietet, diese Ansicht (für die 
sich zuletzt Gradenwitz a. a. 0.13 erklär ist heute kaum mehr be- 
stritten. i 

" Eine Erläuterung dieseste Txesist schon oben S. 16—18 gegeben. 
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mit dem Namen des Richters anheben’!, trotz der Fassung, in 
der uns das gesetztliehe Formular überliefert ist. Demnach ist ` 
es urzulássig, aus dem letzteren zu schließen, daß die im Ein 
لاد مج‎ zur Prozeßbegründung benutzten concepta verba sich 
der pamentlichen Bezeiehnung des Richters enthielten. 

Aueh Lenels zweite Behauptung: das Gesetz fordere nich! | 
de Erzänzunz des Anfangssatzes, halte ich für ungenau. Wie 
der Auzenschein lehrt, vermeidet es die Lex Rubria überhaupt, 
vem Ersatz der fingierten durch die wirklichen Namen zu 
si reien, Statt einer Vorschrift gibt sie (I Z. 40—50) zwei. 
ووع اح م11‎ Personen- und Ortsnamen sollen eingeschaltet werden 
3 ۰۱۰۱۱۱0 ef municipium . . . includantur concipiantur), deren 
Auñahme im Einklang ist mit Treue und Glauben, und de 
den Kiszer nieht unbillig gefährden. Dazu tritt noch als zweite 
dé sehr unwichtige Anordnung: die Beispielsnamen der Muster- 
formeim nur dann unberührt zu lassen, wenn sie gerade auch 
uu Eirzeitail. der zu verhandeln ist, die zutreffenden sind. Die 
erstere Vorschrift aber lautet ganz allgemein, und jedenfalls 
sensoect sie den Richternamen und so auch dessen Aufnahme 
s die demrächst'? zu kontestierende Formel (in eo iudicio, 
oU لول لل‎ nicht aus. 

Was Lenel aus der Lex Rubria ableiten möchte, sucht 
er vbenties durch Erwägungen der Zweckmäßigkeit wahr- 
seLneuzeh su machen. "Verständigerweise — so behauptet er 
-- kosste die Ernennung’ des Judex, wenigstens der Regel 
nach, nicht ins vorbereitende Verfahren gesetzt werden. Denn 
sicher wäre nieht bei allen Streitbefestigungen auf die An- 
wesezheit der Richter des Albums zu zählen gewesen. Die 
"Ernennurr in Abwesenheit aber sei kaum denkbar, da sie 
zu den ‘groten M:ßständen geführt” hätte. 

l.enel verlangt also die Gegenwart des zu Ernennenden 
in Jure, Allein davon sagt uns die Überlieferung nichts, und 
sue bewahrt nicht bloß Stillseliweigen, sondern bietet in den 
D AL SN pr. sogar ein Zeugnis dar, welches ohne Ein- 


"ON aie seltsam, wenn die dem Richter als Vorschrift zugeschickte Formel 
wit dec. Mitteilung begonnen hätte: "jemand soll Richter sein. Vgl. 
daan Sav. Z. bk AL S3, 95, I. 

€ Man beachte die Zeittorm: 'accipietur'. Die Verbesserung des überlieferten 
pa anent unterliegt keinem Zweifel. 
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schränkung das Gegenteil feststellt. Um diesen Anstoß zu 
beseitigen, muß Lenel aus Papinians Worten: 

neque. enim in addicendo praesentia vel scientia. iudicis 
necessaria est 


einen bedeutungslosen Ausnahmesatz machen. Für solche 
Auffassung aber scheint mir eine einzige Rechtfertigung statt- 
haft zu sein. Die behauptete Regel mübte zuvor dureh einen 
Quellenbeleg gesichert werden. Solang dieser nicht gefunden 
ist, hängt auch die Ausnahme, auf die sieh fr. 39 pr.*? beziehen 
soll, ganz und gar in der Luft.** 

Noch bleibt die Frage übrig, welche ‚großen Mißstände‘ 
die Ernennung’ Abwesender herbeigeführt hätte? Im wesent- 
lichen. handelt es sich nach Lenel um zwei recht verschiedene. 

Wirkten die Richter nieht gleich mit im Ernennunys- 
verfahren, so konnten sie — auf begründete Bitte — Befreiung von 
der Judikationspflicht erst in einem folgenden Termin erlangen. 
Wurde dann die Entschuldigung der ‚Ernannten‘ angenommen, 
so war vielleicht noch eine dritte Verhandlung anzusetzen, um 
den notwendigen Wechsel in der Person des Richters herbei- 
zuführen. Wohl möglich also, daß Lenel recht hat, wenn er 
ausruft: "welche Zeitversehwendung! Nur ist selbst treffende 
Kritik noch kein Beweis dafür, daß die verurteilte Einrichtung 
nicht doch lebendige Wirklichkeit war. Und in der Tat ist 


" Von dieser Stelle ist in anderer Richtung schon oben S. 18 Gebrauch 
gemacht. Dort S. 18 A. 12 ist auch Schloßmanns Auslegung und die An- 
nahme, daß der Schlußsatz interpoliert sei, zurückgewiesen. — Zur 
Widerlegung des Prüsenzerfordernisses benutzt Hartmann- UbbelohdeOrdo 
1, 464, 68 mit Recht neben fr. 39 pr. cit. das Gutachten von Servius 
bei Pomp. ]. 2 ad Sab. 392 D. 5, 1, 80. Lenel weicht aus, indem er den 
Fall des iudex ex conventione litigatorum addictus den Ausnalimen zuzililt. 


" Verworfen ist Lenels Deutung offenbar auch von Koscliaker "Translatio 
308, 3 (vgl. aber 317, 2), da dieser Gelehrte aus fr. 39 pr. cit. die Nicht- 
beteiligung des Privatrichters bei der Begründung des Prozeßverhält- 
nisses erschließt; ebenso von Steinwenter Pauly-Wissowa R. E. IX. 
2468 f., der sich sonst durchaus von Lenel leiten läßt. — Noch heute 
beachtenswert ist der Versuch von Savigny (System 6, 14, n), fr. 39 als 
Beleg zu verwenden für das zeitliche ,Zusammenfallen* (besser: für die 
unmittelbare Aufeinandertolge) der iudicis addictio und der Kontestatio. 
Ohne Zweifel nimmt ja Papinian trotz vorübergehenden Wahnsinns, 
von dem der Richter zur Zeit der amtlichen Zuweisung ergriflen ist, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Ahh. 8 


A 
= - - M = 
4 ۰ ai 
Ld r - - -- - — XU Ge = 
= -م‎ x ۳ e e - 
ës * - په‎ = e u + "yp 0# WI Die په اس مه‎ 7 L روز‎ 
-- mE — 
مه‎ XE m ge = ~ 
= «at Ze 88 *- له‎ essais. 5 -.. وچک بح‎ 0 T 
- - - T = E? E EE - az A a Et 
ا ت‎ E — 
- IT fs er we - 
ارپ‎ c ېي — وي اخ سم‎ Y - - - = 
۳ D = - a e et کے چ‎ 
* i ~ لیاسو‎ - 
۳۹ — ی‎ -a =, 200 - 7 40 "os 
— = — t 5 مسب‎ Amm نت‎ 8 i $ ka BS 
wo -= An a E بو ښړې سه — - س‎ - -— E Ya 
pæ b- ie 7 ۰ ei 
KS = س دی‎ to 7 v 5۹ Fin S E emor h 
es سب ج چ‎ i - - وح پا + - * ې — ی‎ "ur 
Ki pow wm - - et ah سسا‎ 
E, ru. A RE ۹ " 3 ی‎ E 


nern aa e e و‎ 2 cp eet "SES 
er COT. CEU ge E $^ 5 ua eds Wn orem dup Dh os 
په‎ IH سوت واه‎ ën R میم‎ u$ aol IMT jean ESA 

Hu ge سر‎ NA Mee C I: ids Ur سا‎ as 
Im ca ان‎ cL c ټ څ‎ ET a 

* o Me. tin ۰ o د‎ Te ui! 
meg Tone توس روص د ې م 2ے‎ DD 

Li 


BE? چ‎ — PEN + سس ی‎ T - H H ~~“ 

نت هک نس دس up Dec ee. ^ sem qi E‏ ت کن 
e H‏ - 

= من‎ —— T ږا‎ — gege tm ^-^ و وی سر‎ i: "e e ۳ NE 
- nn - T e om د‎ ng = s 2 23 u.c) mt Zä a, mM _ D د‎ ٩ 

r ES 9 - Ze uu 1 Se‏ هخ په چا 
fai. ZI Al €71. "As 5^ [72 3 el.‏ اد INT OFT rie,‏ 


tæ l= سل يه‎ E Zar - ¥ E KEE MEET پم وج و۴‎ pb A 


rn Lier Lage Cie Ts جع مور‎ E 2272 cog Fal cux 


T Ee Fran im Aoig al a AR!‏ سر پو - تمه ج E‏ وی 


Ze و فد‎ - T = bed aX : . H 7 * 
ur YO Ce ٢ "a mern 0: sa — Zi DURNE Lei / 
۰ a به‎ sue ALSO - ره هه ` - يم‎ fp IN 

e : Em x . 
پد‎ ċ W A wë - D ms "7 veo c4 سرو ¢ س‎ sr m E تي دوه پد هبه‎ IT ate 
* m.n ir -=- e TAL ایل وف عم د 2 = ېرې‎ ` Ic 
on 007709 MIT OI سه‎ I2 fili €: war: ccc شید‎ te 
Der "Serge o Ce — Lt... پوس‎ E 7-4 € H r Kern Get 
= 2 ٢ مه‎ Se Ze ole و ی $40 لر عتطھ‎ If 
E u — چا‎ e Tob de - سرک ود‎ e a e - P - i € Mad = 
D - f LIESS A D —-—— m zl د‎ A- 27 سه دپ‎ Sek 


H 
اب و‎ A و د » وي‎ Ze ي‎ م٠‎ m : 2 $ 
WS" a توت يو‎ TC eine 


- NGAIO gpro Zeg با‎ 
eo 17 modem iuc. و‎ Fein) era مد‎ Progeme asi — welby 
BOBO meg o— ft وه بر‎ jit ia wo -uit darek bl des Ache 
Dome ړلو‎ Moon wn — Was Ze Jinesn ned eecht Ae 
شوه‎ Piate oa ner ris wre €) امه‎ eäan sie damit مي‎ 
m a E tt Zeen موی‎ 25 A 25 keinesmezs aus Der. 
erm Toon ot Bee ^ 07 ې‎ i oc عاونا‎ die Sirertbetestizunz sofor! 
LENI Sur wa? a پر‎ az? lirica, den Richter nach der 
1174€ er Daues و چ‎ orsi مد موجه‎ ru benennen. — Fro 
اه‎ et Lets (oc D ap ore iri Socke zu zerlegen: § 1 ist unecht 
& وي‎ tr zé Par > A A ut که‎ 2 m KE. ein in den Text . geratene 
= FF د حت‎ dem sehlugparzgraphen haben di 


رون ام موم اه Äere‏ خڅ ند uel AT TO‏ 


Der Judikationsbefelil der rómischen Prozesse. 115 


icht hatte vorbringen können: weder bei der Nachprüfung 
er kaiserlichen Liste noch bei der Erneuerung der für ein 
inzelnes Gericht bestimmten  Dieustliste,* die vermutlich 
1 die Zeit der res redeuntes Del "8 Darnach werden die Fille 
ler erst vom dei: datus erbetenen Befreiung niemals zahl- 
eich gewesen sein. 


Der zweite große Nachteil, den das abgelehnte System 
aeh sich ziehen mußte, wird darin gefunden, daß es die erste 
gegernung zwischen den Parteien und dem Richter argen 
Sehwierigkeiten ausgesetzt und ganz ins Ungewisse gestellt 
hätte. Nach Schloßmann ® muß “der Geschworene deswegen 
unbedingt bei der Ernennung zur Stelle’ gewesen sein, weil 
andernfalls den Parteien — man denke an unbehilfliche Klein- 
städter! — die fast unlóshare Aufgabe zugefallen. wäre, den 
ihnen vielleicht unbekannten Judex in der Weltstadt Rom aus- 
findie zu machen, um ihm seine Ernennung mitzuteilen und 
von ihm die Ladung zum ersten Termin zu empfangen. 


In etwas anderer Weise will Lenel das gedachte An- 
wesenheitserfordernis dartun. Sache des Judex war es, den 
Parteien den Termin zu bestimmen. Nun hatte er aber keine 
Apparitoren zur Verfügung. So wäre er genötigt gewesen, ‚die 


" Dies darf man unbedenklich aus Ulp. D. 50, 5, 13, 3 ableiten. obgleich 
der Jurist den obigen Grundsatz nicht so allgemein ausspricht, und 
sowohl die causa acta wie das susceplum indicium keine ganz sichere 
Deutung zulassen. M. E. ist dic erstere aus dem vorhergehenden 8 2 zu 
erklären. Der Prätor hatte den widerspenstigen Richter vorgeladen und 
seine Einwendungen gegen die Judikationsptlicht in einem bestimmten 
Prozesse verworfen. In dieser Verhandlung mag sich der Richter 
schließlich unterworfen: iudicium 'suszipiert! oder “agnosziert’ haben. 


-- 


Ss Bethmann-Hollweg ZivilprozeB 2, 61 f£, Mommsen Staatsrecht 3, 
936—38, Wlassak Prozeßgesetze 2, 200 f. 


Hierauf führt der Gebrauch in den Provinzen, den Konvent mit dem 
Aufruf der Volksrichter zu eröffnen, die ilirerseits mit der Bitte um 
Befreiung (vacationem petere) antworten konnten: Plin. ad Traian. 58. 
In dém Punkt, auf den es hier ankommt, ist für Rom der rerum actus 
dem provinzialen Konvent vergleichbar; s. Plin. ep. 4, 29, Pauly-Wissowa 
R. E. 1,332 fF. Der Ausdruck ‘res redeunte ist Cic. pro Sest. 62, 129 
entnommen, der damit deu Beginn der stadtrömischen Geschäftszeit 
anzeigen will. 


"^ S. oben S. 106 A. 59. 
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Endlieh wäre noch zu erwägen, ob nieht das von Gaius 
4,15 in f. als Abschluß des privaten Sakramentsverfahrens in 
Jure geschilderte denuntiare conperendinum diem, etwas moderni- 
siert, in den Formelprozeß übergegangen ist? Statt des con- 
perendinus dies, der ja für kleine Verhältnisse brauchbar sein 
mochte, und nur für diese, konnte man in die gegenseitige 
denuntiativ den Tag einsetzen, an dem der bestellte Richter’ 
pflichtgemäß in Jure erscheinen mußte. Demnach war es auch 
auf diesem Wege leieht möglich, die Parteien mit dem Judex 
in Berührung zu bringen. 

Der Unwert der vorstehenden Vermutungen, die nur 
mangelhaft unterstützt sind, liegt auf flacher Hand. Trotzdem 
war es nötig, sie herbeizuholen, um Schloßmann und Lenel 
zu widerlegen, da ihnen ein zweekmäßig geordneter Fortgang 
des Prozesses, bei oder nach der Kontestatio, undenkbar er- 
scheint, wenn nicht für die ‘Ernennung’ des Richters dessen 
Anwesenheit in Jure rechtlich gesichert war. So verfehlt diese 
Behauptung ist, so irrig ist auch die ihr zugrunde liegende 
Vorstellung, daß der Magistrat in dem fraglichen Prozeß- 
absehnitt die Parteien ihrem Sehieksal überlassen durfte, wenn 
sich der ihnen zugewiesene Richter nieht finden ließ. Zufällig 
steht über den letzteren Punkt ein sehr deutlich redendes 
Quellenzeugnis zu Gebote. 

Paulus |. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 12: 

St arbiter sese celare temptaverit, praetor eum investigare 
debet, et si diu non paruerit, multa adversus. cum dicenda est. 

Vergliehen mit dem amtlich zugelassenen und im 11 
amtlich an seine Bürgerpflicht gemahnten Privatrichter, ist 
der Schiedsricher dem Prätor gegenüber sehr viel freier ge- 
stellt, da der Beamte hier weder bei der Auswahl der Person 
noch bei der Abfassung der Prozeßvorschrift mitwirkt, noch 
ihm, der Regel nach, einen Judikationsbefehl zusehiekt. Dies 
alles aber hindert den Juristen Paulus nicht, dem Prätor die 


Beaufsiehtigung des Sehiedsrichters — der arbitrium  rezipiert 
hat — zuzumuten und diese sehr eingreifend zu gestalten. 


Unserem Text zufolge soll der Magistrat einen Arbiter, 
der sieh versteckt hält, um so der übernommenen Tütigkeit 
پ‎ ۰ ۰ D € ۰ > ۰ ۰ 
zu entgehen, mit seinen ۱ ausforschen (investigare). 
— offenbar auf Antrag einer Partei — und im Fall fortdauernden 
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nieht den geringsten Zweifel lassen,! glaube ich an diesem Orte 
besser zu verzichten, weil ein solcher Beweis vielleicht jetzt 
schon entbehrlich ist, und weil dabei jedenfalls dem Judikations- 
befehl, mit dem wir es hier allein zu tun haben, gar keine 
Rolle zufallen würde. 

Im Folgenden soll zunächst der Rest von alten Nach- 
richten in Angriff genommen werden, der Bezug hat auf das 
iudicare iubere. Die Verwendung dieses Defehles in jedem 
zweigeteilten Geriehtsverfahren, mag es sich um das private 
litigare per formulas handeln, — welches in Rom notwendig? 
veteilt ist — oder um eimen Prozeß des öffentliehen Rechts — 
wo die Teilung für Extraordimarsaehen? nur zuweilen eintritt 
— ist aus früher Gesaxrtem sehon bekannt. An erster Stelle 
will ieh jetzt die wenigen noch unerörterten Zeugnisse vor- 
führen, die das iussum als Bindeglied in einem öffentlichen 
Prozesse ausdrücklich hervorheben. 

Sehr wichtig sind zwei unvollständige erhaltene Zeilen 
(9.10) aus dem lateinischen Gesetze der Bantinischen Tafel 
(CIL I! n. 197 = I? n. 582), die gerade in der jüngsten 
Literatur häufiger erwähnt sind,® seitdem Kniep* und Girard? 


gef 


Hierauf ist schon wiederholt aufmerksam gemacht: s. oben S. 30 A. 38, 
ferner S. 103 zur A. 51. S. 107 zur A. 63. 

Vel. Wlassak Prozeßgesetze 2, 328 ff.; Roum, ProvinzialprozeB. 11 13. 
In der letzteren Schrift S. 26 f. ist — für die Provinzen — die Möglich- 
keit eines Formelprozesses ohne Spaltung in zwei Hauptabschnitte or- 


te 


wogen. 

Beispiele iu meinem ProvinzialprozeB 14. 16 ff. 

Die Verfolgung festes Multen war nach dem Muster des Privatprozesses 
durch gesetzliche Gebote (Belege in meinen Prozeßgesetzen 2, 337) 
regelmäßig — wenn nicht ausnahmslos — vor amtlich bestellte Spruch- 
richter gewiesen. Dasselbe gilt auch für die in der سا‎ agraria vom J. 643 
(CIL I? n. 585) Z. 33 f. 35 f. 36—39 geordneten öffentlichen Prozesse. 
Unbeachtet darf das nur auf Vermutung (Rudorfis) beruhende er A. l. 
iudicari iubere in A. 72 u. 79 der L. Acilia rep. bleiben. Die erste 
Moinmsensche Ausgabe im CIL 1° weist diese Textergünzung nicht auf, 
^ In dem Verzeichnis bei Busz a. a. O. 45, 1 fehlt diese Stelle. 

Societas publ. 1, 442 8.۰: Rechtszelehrte Gaius (1910) 87. Dagegen bekennt 
Kniep neuestens (1917) Gai iust. HI 8 8x f, 425, daB die Bantinische 
Tafel für das Alter der L. Aebutia nichts beweist. 

Mélanges 1 (1912), 94, 6. S. 117, 8. S. 147. 152£; Manuel ٥ 998f, 3; 
Textes de droit rom. * p. 30. Girard zufolge wäre durch das róm. Gesetz 
der Bant. Tatel Z. 10 das Dasein der L. Aebutia für die Zeit von 
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sie in Zusammenhang gebraeht haben mit der Lex Aebutia 
und den Anfängen des Formelprozesses. 

Von den Fragmenten, die auf der genannten Tafel er- 
halten sind, regelt der erste Abselınitt gewisse Ehrenstrafen, 
denen die Übertreter der uns unbekannten Gesetzesnormen 
unterliegen, der zweite unter gleicher Voraussetzung die, Magi- 
straten und Senatoren alternativ neben einer arbiträren Mult an- 
sedrohte feste Geldbuße: 

[... HS. . n(ummum) populo dare damnas esto et] eam 
pequniam quei. volet magistratus exsigito. Sei postulabit. quei 
petet pr( aetor)? recuperatores |... quos quotque dari opo [rtect 
dato, iubetoque ewm, sei ita pariat, condumnari po- 
p'l(o), facitoque ioudicetur.!? 

Da die Kondemnation auf den Namen des populus lautet, 
bestimmt Z. 11 weiter über die Vollstreckung: 

Sei condemnatus [erit, quanti condemnatus erit, praedes] 
ad q(uaestorem) urb(anum) det, aut bona eius poplice 
possideuntur Y 98 


ungefähr 621 d. St. ab bezeugt. Vgl. abor in Betreff der Datierung der 
Aebutia Wlassak Gerichtsmagistrat 218—920. — Die Jahre. in die das 
rüm. Gesetz von Bantia fallen muß (621—636 d. St.), hat Mommsen CILI ! 
p. 47 (— I p. 441 der 2. Aufl.) ermittelt. M. E. ist dieser Zeitansatz durch 
R. Maschke Z. Theorie u. Geschichte d. rom, Agrargesetze 78. 83. 91 ff. 
nicht erschüttert; vgl. Girard Mélanges 1, 152 f., 3. 

Ist PR überliefert oder bloß P? Ersteres bezeugen beide Auflagen des 
CIL I und dem C. folgend die älteren Ausgaben von Bruns Fontes, ebenso 
Girard. Dagegen läßt Gradenwitz, dem 1909 bereits CIL I ? n. 582 vorlag, 
bei Bruns Font. * 1,54 und im selben Jahre Riccobono P drucken. 
Sehr merkwürdig, daB Mommsen, der Herausgeber des CIL I, in seinem 
Strafrecht (1899) 1017, 2, offenbar von der letzteren Aunahme aus- 
gehend — wenn auch zweifelnd — die Auflösung p(opulo) empfiehlt. 
Zu diesem Texte vorgleiche man noch Huschke Krit. Jahrbücher von 
Richter-Schneider Bd. 11 (1842), 296—298, Bruns Kleinere Schriften 1, 
332 f. 336 f. u. 327. 320, dazu aber den Widerruf in Z. f. R. G. 12 (1876) 
122 f. (= Kl. Schriften 2, 294 f.), ferner Bethmann-Hollweg Zivilpr. 2, 
186, 43, Huschke Multa 261—265. 551. Mommsen Staatsrecht ? 1, 179 f., 4 
S. 181 ۲: Strafrecht 1017 f.; Jur. Schriften 3, 381, Hevrovsky Leges con- 
tractus (1881) 73, 2f., Wlassak Pruzeßgesetze 2, 324 — 26, Karlowa R. Rechts- 
geschichte 2, 805f., C. Fadda L'azione popolare 1 (1894) 220. 224. 225 — 34, 
Lenel Edictum ? S. 110 f., 6, Partsch Sav. Z. R. A. 31, 408, Wenger Pauly- 
Wissowa R. E. 2. Reihe I, 427, endlich oben S. 32 A. 4 u. S. 44. 
Richtig gedeutet von Girard Mélanges 1, 94, 6. 

Fine von der obigen abweichende Ergänzung der Z. 11 schlägt Mommsen 
in seinem Strafrecht 1022, 2 vor, offenbar deshalb, weil ihm der Mangel 
eines Subjektes zu dem Worte facito unerträglich schien. 
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So deutlich wie möglich gibt sieh der ausgesehriebene 
Gesetzestext als ein Stück öffentlichen Strafrechts zu er- 
kennen. Die festgesetzte Buße soll ein Magistrat (qui volet) ein- 
treiben. Wenn es nötig ist, sie einzuklagen, soll die Verurteilung 
zu Gunsten des populus erfolgen. Nach dem Urteil hat der 
Schuldner der Staatskasse zu Handen des städtischen Quästors 
Sicherheit zu leisten. Im äußersten Fall endlich kommt es für 
das Ärar zur Einziehuug des Vermögens: zur publicatio. 
Die letzteren Regeln decken sich übrigens durchaus mit dem, 
was die Lex Acilia Z. 57 über die Strafvollstreckung gegen 
Übeltäter bestimmt, die im Repetundenprozeß verurteilt sind. 

Im Gesetz von Bantia Z. 9—11 steht also ohne Zweifel 
ein Recht des Staates in Frage, u. z. eines, zu dessen Ver- 
folgung nicht jeder aus dem Volke sondern bloß Magistrate 
berufen sind. Ist es nun denkbar, daß die römische Gemeinde 
über eine nur im eigenen Interesse verordnete Strafe, welche 
ein Magistrat einklagt, die Entscheidung privaten Bürgern 
überlassen habe, die weder vom Prätor allein bestellt sind, noch 
unter amtlicher Leitung standen? Wer den Römern in öffent- 
lichen Strafsachen eine so weit gehende Unterordnung des 
Gemeinwesens unter Privatgerichte zumutet, wird 8611 096 
Beweisgründe vorbringen müssen, wenn er Glauben finden will. 

Und so hat aueh, soviel ich sehe, erst seit Mommsens 
Auftreten die Lehre sich durchgesetzt: das Multverfahren, 
deren eines die Bantinische Tafel regelt, sei als "Zivilprozeß' 
aufzufassen. Huschke, dessen ‘Multa? viele Jahre vor der 
Ausgabe fertig war und noch frei ist von dem Einfluß, den 
das "Rom. Staatsrecht? auf alle Späteren ausübte, trägt kein 
Bedenken, den Rechtsgang in Multsachen beim Akkusations- 
prozeß einzuordnen und den hier urteilenden Gerichten 'viel- 
mehr publizistisches als privatrechtliches’ Gepräge zuzu- 
schreiben: was, wie ein Nachtrag zur ‘Multa’ ausführt, neuer- 
dings (1874) noch durch das Stadtrecht von Urso 6 7:7 
sei. Nicht anders urteilt auch Bruns in seinen Popularklagen': 
das gesamte Multensystem der Römer gehöre lediglich und 
ausschließlich dem öffentlichen Rechte und dem Kriminal- 
prozesse an. Allerdings fügt er diesem Satz eine Einschränkung 
hinzu, indem er solehen Multen eine Sonderstellung anweist. 
die dem Übertreter mit der Formel ‘populo dare ٧ 
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, sondern dieses so gründlich umgebildet, wie 
- zweimal (1827 und 1852) vertrauenden Lesern 
te. Bei Keller aber ist die Formel nichts weiter 
iseher Judikationsbefehl, der eine 'Instruktion' 
ot; und demgemäß ist der Privatrichter ein für 
n vom Magistrat beauftragter Vertreter, mithin 
r nieht unterschieden von dem heute sogenannten 
1" Endlich die Streitbefestigung ist — sofern sie 
"nkt!? festlegen soll — nach Keller?? ein Armts- 
Prütors, u. z. die vielberufene Formelerteilunz, in 
e der Alten: das iudicem iudiciumve dare. 


liesen oft entwickelten Anschauungen, in denen der 
ef und die zweigeteilte Kognition unentwirrbar 
sind, geht Mommsen in den ältesten und noeh in 
agsten Schriften aus. So verkehrt unterrichtet aber 
als unerbittlicher Denker allerdings zum Ergebnis 
Mult- und Formelverfahren sind im Kern ein und 
demnach auch das erstere eine Art Privatprozeß. 


würdig nur, daß gerade Mommsen (Staatsrecht? 2, 084, 1) eifrig 
He Trennung der iudices dati und der Privatrichter (sog. 'Ge- 
orenen’) eingetreten ist. Worin hat er das Unterscheidende ge- 
en? Vielleicht darin, daß nur die Auswahl der ersteren an cin 
un gebunden war, und daß in dieses bloß Bürger der oberen Klassen 
:enomimen wurden. Vgl. Wlassak Provinzialpruzeß 15 f. 24. 29. 
. Litiskontestatio der Quellen kann nur ein Vorgang sein, der aus 
m Verfahren in Jure einen bestimmten Zeitpunkt heraushebt, nicht 
د‎ Vorgang, der einen längeren Zeitraum in Anspruch nimmt. Einige 
;weisstellen hierfür, deren es viele gibt, bei Wlassak Prozeßgesctze ۵ 
XI; Cognitur 11 f. mit A. 10. Übrigens schließt schon der ‘acturus 
ud ‘petiturus der Pandektenjuristen (vgl. Sav. Z. R. A. 25, 134, 1) die 
\nnahme völlig aus, daB das ganze Vorverfahren mit zur Streitbe- 
‘estigung gezählt wurde. Dennoch emptiehlt neuestens (1918) Lotmar 
"Schweizerische Ztschr. f. Strafrecht XXXI, 256) die Rückkehr, allerdings 
uur die halbe Rückkehr zu Keller. Um alles zu widerlegen, was ich 
in Lotmars Aufsatz für verfehlt halte, schien mir eine eigene Gegen- 
schrift nötig: “Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Ph. Lotmar' 
(Wien 1920). Durch Verweisung auf diese Abhandlung möchte ich ein 
für allemal von der Ptlicht entbunden sein, hier oder an anderen Orten 
den Behauptungen meines Gegners nochmals entgegenzutreten. Daß der 
Litiskonteatation sogut wie keine zeitliche Ausdehnung zukommt, das 
ist des näheren in meiner Gegeuschrift S. 27 f. auseinandergesetzt. 
S. Wlassak Litiskontestation 6—9. 12; Cognitur 11, 10. 
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lem Ausnahmegericht, das dureh ein Privilerialgesetz: die 
x Fufia vom J. 693/61 zur Ahndung des von P. Clodius 
۱ der Festfeier der Bona Dea begangenen Religionsfrevels 
rufen war. 


Den Nachriehten aus dem Ausgang der Republik móchte 
^ für die ültere Zeit noch zwei andere hinzufügen, die un- 
veideutig sind: Liv. 40, 44 (J. 575/179) und Liv. epit. 48 

602/152). Im Hinblick auf diese und ähnliche Zeugnisse 
lauptet — wie ich glaube — Girard ?* keineswegs zuviel, 
enn er für den Fall der Abwesenheit der Konsuln den 
adtprätor geradezu bezeichnet als le chef régulier de la 
tice eriminelle. 


Wie das hier Gesagte ergibt, darf die überheferte Kenn- 
iehnung eines Strafprozesses als publicum iudicium nicht 
m deswillen bezweifelt werden, weil der darin zur Leitung 
es Vorverfahrens berufene Magistrat gerade der Stadtprätor 
t. Wenn Mommsen geneigt war, zwischen diesem Beamten 
id jenem Prozesse ein ausschließendes Verhältnis anzunehmen, 
9 stehen diesem Versuche seine eigenen Schriften hindernd 
m Wege. Andere stichhaltige Gründe% aber, die uns ver- 
nlassen könnten, den Rechtsgang in Multsachen vom publicum 
"dicium abzusondern und ihn als Privatprozeß zu fassen, 
ind. m. W. bisher nicht geltend gemacht, und auch zukünftig 
lürfte es kaum gelingen, solche noch ans Licht zu fördern. 


Sind wir aber sehon am Ziel, wenn die zu Unrecht be- 
strittene Lehre von Husehke und Bruns wiederhergestellt 
wird? Die genannten Gelehrten reden von der Verfolgung 
der Geldstrafen im "Kriminalprozesse’ und im 'publizistischen' 
liekuperatorengerieht. Allein diese Benennungen hindern sie 
durchaus nicht, den Rekuperatoren eine 'Instruktion dureh 
formula” zuzuschreiben und an den Schluß des Verfahrens in 
Jure eine Litiskontestatio zu stellen. Bruns glaubt sogar zu 


? Organisation judiciaire 1, 261; vgl. auch Mommsen Strafrecht 152. 154. 
? Wenn Mommsen Sav. Z. R. A. 24,6 = Jur. Schriften 3, 380 vom Opi- 
miusprozeß bemerkt, er sei “offenbar vor Geschworne gelangt, die eben- 
fals lediglich dem Zivilverfahren angehören‘, so denkt er augen- 
scheinlich an Rekuperatoren und setzt irrig voraus, daB Richter dieses 
Namens nur in Privatprozessen denkbar sind; s. aber oben S. 51—356. 
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Nun ist aber die erstgenannte Hilfe sofort als hinfällig 
erkannt, sobald man fragt, ob sie denn in der römischen 
Uberlieferung begründet sei. Die Antwort kann — wie gesagt 
— nur lauten: die Quellen, soweit sie das Multverfahren be- 
treffen, bieten nirgends auch nur entfernt einen Anhaltspunkt 
für die Annahme einer Litiskontestatio. Und noch eines kommt 
hinzu: der Ausspruch des Paulus im l. 3 decret. 78 D. 44, 7, 
33 führt unausweichlich zur Leugnung einer Streitbefestigung: 
in dem extraordinüren Strafprozesse, von dem der Jurist 
lhandelt.! Hiernaeh bleibt als Grundlage für Huschkes Be- 
hauptung nichts anderes übrig als ein haltloses Vorurteil der 
neueren Gelehrten, für die kein Prozeß, wenigstens kein 
römischer, denkbar ist, der nieht seine Litiskontestatio hätte. 2 


Nur jene zwei Pandektenstellen: Mod. ( 2 de poen. 156 
D. 48, 2, 20 und Macer ۱ 2 iud. publ. 36 D. 48, 16, 15, 5, die 
sich auf die quaestio publica beziehen, scheinen die glatte 
Ablehnung, wie sic eben ausgedrückt wurde, in Zweifel zu 
setzen. Um diesen Vorbehalt zu beseitigen, war eine genaue, 
weit ausgreifende Prüfung der Frage notwendig, ob sich iu 
der Quistio oder im extraordinüren Strafverfahren der klassi- 
sehen Zeit eine kriminalrechtliche Streitbefestigung auffinden 
lasse. Geführt ist die einschlagende Untersuchung besonders 
in den Absehnitten XI und XIII meiner Sehrift über "Anklage 
und Streitbefestigung" (1917) und in der Abwehr gegen Ph. 
Lotmar (Wien 1920) S. 30 51. Dort ist — wie ich glaube — 
der Beweis dafür geliefert, daß die Tis contestate weder bei 
Modestin noch bei Maeer echt sein kann,?* weil alle Reehts- 
wirkungen, die der Prozeßzustand auslösen mochte, nach unan- 
teehtbaren Zeugnissen, die der klassischen Epoche entstammen, 
hald mit dem einseitigen Akt der Anklage (sei es die erste Postu- 
latio, sei es die fertige Delatio), bald mit der amtlichen Auf- 
nahme in den Reat, bald mit dem Urteil verknüpft sind, und 
daneben im Ext "ordinarprozef auch wohl mit der Ladung. 


—— 


? Zu Paul. l. c. vgl. Wlassak Anklage 190 ff, insbesondere S. 192. 198 


und S. 155 f. 

? Den Parteigängern dieser überall für unerläßlich erachteten Litiskon- 
testatio (s. meine Anklage 152, 30) hat sich jüngst noch Ph. Lotmar 
(s. oben S. 193 A. 19) heigesellt. 

? Gegen Lotmar s. meine Abwehr 32—44. 
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Nieht minder gewif ist sodann die Antwort auf die 
| nach der Eigenart der im Gesetze genannten Rekupe- 
m. Auch hier genügt eine Sehluffolgerung: ohne Streit- 
ügung keine Privatrichter. Jene gesetzlichen Rekuperatoren 
liegen also nicht der Annahme seitens der Parteien; viel- 
sind sie ledielieh amtlich bestellte und zu rascher Er- 
ung der Streitsache beauftragte Urteiler. Hiernach stehen 
deutlich im Gegensatz?" zu den Rekuperatoren der prii- 
ehen Edikte und der Musterformeln, die — vielleicht nicht 3" 
— zu den Privatriehtern gehören, und unterscheiden sieh 
ihnen auch noeh darin, daß sie nach dem unbedingten 
ot des Gesetzes (dto) bestellt werden müssen, während 
Prätor in freier Handhabung der ediktalen Verheißunren 
Antras der Parteien auch einen Einzelrichter zur Judika- 

| zulassen ۴ 
Nicht ganz leicht ist es, die richtige Deutung des prii- 
ischen ‘dare zu finden, zu dem der Legaltext (Z. 10: dato 
etoquwe) den Judikationsbefehl in nächste Nachbarschaft ver- 
zt. Sicher soll das Wort keine amtliehe Erklärunsr an die 
irteien ausdrücken. Schon deshalb nicht, weil bloß die An- 
senheit des Klägers als notwendig vorausgesetzt ist, nieht 
enso die des Beschuldigten. Sodann fehlt auch das Bedürfnis, 
is fertige Gericht den Parteien mitzuteilen, weil ja der 
angel einer Kontestatio es ihnen verwehrt, die Reehtswirk- 
mkeit der amtlichen Biehterbestellung noch zu durehkreuzen. 
mut haben wir wohl an ein dare zu denken, das für die 
"kuperatoren selbst bestimmt war; und nur das bleibt zweifel- 
dt — hier wie im e. 95 des Stadtreehts von Urso? — ob das 


"N. oben S. 53 A. 22 a. ۰ 
' S. unten Beilage IV. 
Dazu Wlassak Prozeügesetze 2, 309. Was Eisele Beiträge z. ۰ 


D 


Rechtsgeschichte 52 tf, weitläufig bekämpft: das "Belieben der Parteien’ 
bei der Richterwahl (ohne notwendigo Zustimmung des Magistrats) 
habe ich selbstverständlich niemals behauptet. In welchem Sinne jch 
von einem 'Wahlprinzip rede, das so häufir in der römischen ProzeB- 
geschichte begegnet, darüber 46. sich schon 1893 vollkommen zu- 
treffend P. F. Girard Sav. Z. R. A. 14, 19, 1 = Mélanges 1, Taf, 2. 
Vgl. jetzt (1914) über die Streitfrage Wenger bei Pauly -Wissowa R. E. 
Zweite Reihe I, 190 f. 

N. oben Sa 52. 


Sitzungsber. d, phil -hist. Kl. 197. Fd. L Abb. 9 


ep 


ضر 


z RN" اب‎ Wi ` 
7 S = - sche دم انس په‎ ۳ ES A ue | 
E ون‎ 
, E هڅ‎ x Nm A ۱ 
ER HM 1 1 = —— "le Le Ke 7 des k 
e peek 
` - pc = - Sons WE د د سب داد‎ 
= ee alaf 
a رل کد‎ toco Denm ua: 
i د وو‎ EE. S «teh is 
eur ک‎ ren et 
m کے‎ SR W "ga rll 
> i SE SA EE E 
: 1 ۱ tel Ihi: 
` Rm نو د د‎ M 
۱ ۱ و‎ re 
5 w ir € Me ~ Ti LS y? : ۰ ۱ 
۳ ACTUM * NN OË 
2 zu EDEUI 
bag — TOT -T- KE - 1 وټ‎ s EN 1 x^ ne kh DNE 
E 
£ - 2. — 4 x -> DEM 1 08 i 2 
۱ . el lup 
z — * < E ECH T ۰ ۷ ۷ 7 
5 wa - M * - ~ EE N bur E 
۷ Meus 
` T 1 tro * bur up S lesser 
= Kä ٨ e ` ERST 
1 : ILL ae EF ۷ 
- A ١ د‎ e 1 کر‎ | f 
IM 
De? de 
7007 MES WE LI ee Fe NOST ER 
: 1 9 ٢ E aam, 
- 87 "d rab è Ge c; ۷ ۳٧ Nor ۱ - 
" E ow Rt I E . = 1 mI " 
- mu Coder g inre 
— سنا‎ E LA en De ri. 
m -- : : د و‎ 0 S 
: Bag viel 
^ 
په د‎ ext site 
نس‎ ` - CUm NDS aT ee eX on i Mo 
E At set ] 
~ - D E -y Kee TO men e 
- څځ‎ . 
TE ue T des 
په‎ ۹ DEM Bi مهد بو‎ 37 VI Sen 
rue 
TNNT. re | 
2 بر‎ € sg Ss Pid ۲ 0 [€ S - سا‎ . 
; Far ۹١ 
-- - * n) — * e D wr" - 5 d دو"‎ 
"mm, * 
D : ٧ D 
DE EN, 
= ^ Dun ee نوج‎ z E és, ۸ Lud aM A sr" . 
a Ee زي‎ 
ض- له‎ TL IDEE LE M و کر نلا‎ 
EN ~ ۱۳ b 
- and lee 
t7 ټک‎ 8 o E DRAT ze nd pz Ql * iE 
~ c i: HA 
۴ GM E 
5 ; 7 . SE E ٤ TU, 
Kä H در‎ NN SOS OUS a poet ۱ 
RA ne بت‎ 2 oni 
vell. i 
1 ۱ 8 "n — wën d €T. MT ٨۸ 11 
— M a ره‎ H D — reet 1 ` 
. FPE m 
`> Re -~ E "یه‎ ir SEE e W2 نت‎ TE 1 
m 
پچپ-‎ -- e M" - D 5 سپ‎ ke ' epis 
٩٢1 GC d 
: vat A M ۲ ۳ 94. ۳ l: "liter 
* ` var pe ^ H = ۱ 
۱ D. ep ma 
q ۹ " & TT " 5 س ; سوم‎ ` B ۱ an | 
E xi 5 _ REH 
" - QM «| 
۱ ED 
d E په په‎ ٢ ٢ 5 EN br ~ 1 
۰ di 11 
YO , 
E * - و موه‎ v 7 ën, Ze که‎ saa ES Lue UD 
* ۰ ES D A A A SE ee 5 1 
n ت8‎ 
2 Ke 1 d T Vi ` A KE T 43 kor 
bo -— ۳ 5 " PE دا‎ KM ~~ "A "o z S E 2 و اځ‎ 3 x 
. E AN ۰ 
" - bé 2ه‎ -> reeitelhl | tor ۷ 
EN بس اس‎ - ` r er LA dE Mua ES د‎ L7 4l EE ` 
"7 * " Ze um AL LA T 1a p W: 
۱ l 1 ٢٢۳٢٢ 
= ۱ SE: ۱ ۲ ! ge 
Sa د1‎ et ی‎ LI دل راد اا و‎ 
WE 
سم‎ T - & _ E eg T st, ` er 1 
Ze EX AR QE T Mae e a ee c ah MM 
۳ 1 
E e T NS 9 r d : V 5 ۱ MES Fr zel Alto 
دو‎ o EE deban i OE e DOE T - 
< ont 
ee parea Mey IE ae wire v 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 131 


andelnde Person ist hier der Prätor, mag er auch auf An- 
ag des Klägers vorgehen. Die Riehtermacht der Rekupera- 
ren schafft er durch sein ‘dare’; alles, was weiter noch er- 
rderlich ist, schließt sein Judikationsbefehl ein, der hier gar kein 
emdes Gut übernimmt, sondern lediglich aus eigenem schöpft. 


Darin freilich gemahnt das Gebot des Gesetzes an die 
iicepta. verba des Privatprozesses, daß es als Hauptinhalt des 
"torisehen čussum die Unterweisung hervorhebt: der Be- 
huldigte sei "zu Gunsten des Volkes zu kondemnieren’ — von 
n Rekuperatoren — ‘sci ita pariat’. 

Wie hätte aber die Belehrung an die Richter anders 
id besser lauten sollen, da es sieh nach der Natur der Sache 
ir um Verurteilung oder Freispruch handeln konnte, je naeh- 
m die Anklage sich bewährt oder nicht bewährt, um die 
edingung also: si paret — si non paret. Offenbar ist uns hier 
s Einrichtung des óffentliehen Prozesses ein Amtsakt, u. z. 
r viel berufene Kondemnationsbefehl klar bezeugt, den 
an seit Jahrhunderten zu Unrecht in der Formel des lezitimen 
ul des řudicium imperio continens zu finden vermeint. In 
erem Gesetze erscheint er als Teil des ۱۱۱۸۸۱۱/۱۱ iudicandi, 
enger Verbindung mit der Bestellung (dare) der Rekupera- 
ren: was sehr begreitlich ist, weil sowohl die Ernennung 
e der Aufruf der Ermannten zum Richterdienst und ebenso 
^ Unterweisung für den Einzelfall von derselben Amtsperson 
seeht, und weil von ihr auch jedes Stück des Judikations- 
tehls in gleieher Freiheit erlassen wird. 

Hingegen bei der Begründung des Formelprozesses trifft 
zteres keineswegs zu. Zwar kann auch hier der private 
ehter nur vom Beamten in Pflieht genommen und nur von 
n an die Formel gebunden werden. Wer aber Riehter sein 
| und wie der Erwählte die Streitsache zu behandeln hat, 
"über entscheidet nieht weiter der Prätor, sobald einmal 
| kontestiert ist. Beides ist jetzt festvelegt durch den mit 
itorischem Vollwort abgeschlossenen Vertrag der Parteien. 
irde daher der nachfolrende Judikationsbefehl in diesem 
r jenem Punkt der Streitbefestirung widerspreehen, so 
Bte er durehaus der Rechtswirkung ermangeln.*® 


S. auch oben S. 24. A. 27. 
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Während so im privaten Rechtsgang das indicium dare 
in verba noch lange keine Vorsehrift ergibt, welche die Riehter 
binden könnte, fehlen im öffentlichen Prozeß durchaus die 
hemmenden Zwischenglieder, die dort das dare der Rekupera- 
toren und deren Unterweisung dureli den Beamten auseinander- 
halten. Daher kann es nieht Wunder nehmen, wenn hier zwei 
Dekrete: die Richterbestellung und die Vorschrift für die Be- 
handlung der Rechtssache in éines verschmelzen, wofür gerade 
die Wortverbindung “in verba recuperatores. dare! einen deut- 
lichen Beleg liefert. 

Und nicht minder leicht verständlieh ist es, daß das 
Gesetz bei der engen Verknüpfung des Kondemnationsbefehls 
mit dem dare darauf verzichtet, den Aufruf der ermannten 
hekuperatoren zur Erfüllung ihrer Bürgerpflicht ausdrücklich 
zu erwälmen. Am richtigen Ort wäre dieses Stück des Ju- 
dikationsbefehls nur erschienen, wenn es den schon besetzten 
Platz unmittelbar nach dem dare erhalten hätte. Anderseits 
konnte sich der Gesetzverfasser mit Fug dessen getrósten, daß 
das bedingte Gebot zu kondemnieren’ notwendig jenen all. 
gemeiner lautenden Befehl mitbefaßt und dieser daher keiner 
besonderen Hervorhebung bedarf. 

Nun wird man freilich fragen, ob es denn nötig sei, den 
angeführten Text: (ubeto eum ... condiumneri so, wie es eben 
geschehen ist, auszudeuten, da doch im Gesetz (Z. 10) sofort 
noeh ‘fucitoque ioudicetur! nachtolgt? Und diese Worte sind 
auch unbestreitbar eine Anweisung an den Prätor, die Rekupera- 
toren zur vollen Erfüllung ihrer Judikationsptlicht anzuhalten. 
Begründetem Zweifel aber unterliegt es, ob dabei an ein 
zusammen 


iussum iudicandi zu denken sel, das der Beamte 


die Rekuperatoren von Verres nur erst in Aussicht genommen, nicht 
schon ernannt sind. Mithin handelt es sich auch in der Xenosache ۵ 
um unverbindliche Aussprüche des Beamten gegenüber dem Beschul- 
dizten, der erfahren soll, was ihm bevorstebt, nicht um das förmliche 
dare, das gar nicht auf die Parteien zielt. Vgl. auch Lenel Sav. Z. R. A. 
15, 390, 1 u. Bd. 24, 310. — Nach dem hier Gesagteu ist es also unstatthaft, 
mit Partsch a, a. O. 100—102, der noch in Verr. 11,3, 28 u. 11, 3, 54 herbei- 
zieht, Ciceros Berichte über Zehntsachen und die mit ihnen zusammen- 
hängenden Strafprozesse. welche alle öffentlichen Rechtes sind, als 
Stütze für Lenels (im Augenblick der Kontestatio) richterluse Formel 
zu benutzen. 


154 
2 Moriz Wlaxcak, 


mit dem bedi: rten Gebot zu kondemnieren — den Riit- 
als erstes Dekret autlezt. 

Von den drei Anordnunzen, die der Prütor md è 
Vorschrift des Gesetzes erlassen soll, macht das fier v 
۰۱/۰۹۸ in der Reihe den Schluß. Demnach empfell s: 
wobl eine Auslerung. die jenes fucere auch zeitlich an i 
letzte Seile rückt. Der Judikationsbefehl ist ja nicht V. 
emmal statrhart: er kann und muß unter Umständen a 
mehrmals wiederholt 13 werden, besonders im Fall der Si: 
der Spruchrichter. Denn das Verfahren unterliegt bis zur en 
licher Erledizuns der Sache der Aufsicht des Beamten. 5 
ist auch im 3 Kapitel des Stadtreehts von Urso sofort ¥ 
ersten Satz das Außerachtlassen der den Rekuperatoren & 
setzten. Frist in Betracht gezogen und eine Wiederholung de 
Jadikationsbefehles angeordnet. Spätestens in 20 Tagen soll = 
wie es dort heißt — das Verfahren völlig erledigt sein.“ Dlr 
verwendet das Stadtrecht gerade dasjenige Wort, welches ebet 
So Mm unserem Gesetz gebraucht ist: facito, uti ۷ ۲۳ 
en AN preis; iudicetur. Hiernach wird dem At 
schein nach auch das in Rede stehende Textstück der Par 
nischen Tafel statt auf den ersten Befehl besser auf die ew 
nonzen Wiederholunzen zu beziehen sein. Diese aber 67 
Je vach der Sachlage bald mit dem ersten inssnm überein 
SPIRI bald im einen oder anderen Punkte Anden 

aufweisen. 

Während die Vertraxsformel des Privatprozesses für dei 
Beamten unberührbar war und sieh so die amtliche Befehls 
gewalt neben ihr auf Außerliches und Nebensächliches be 
schränken mußte, ist im öffentlichen Rechtsgang dem 07 
schen Ermessen ein größeres Gebiet veöffnet und dessen Ort 
"ung ble dureh das Gesetz gebunden. Soweit dieses nidi 
۱۱۱ Wege stand, war mithin aueh eine Anderung des erste 
Betchles mörlch und zuliüssi;. 5 

Endlich dürfen wir in dem facito ut ioudicctur woll 
voch den Hinweis auf den magistratisehen Strafzwang finden. 


1 0 à 

UN oben N, 20 A, 35 und S, 84. 

un oben S. ^3. 
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dessen sieh der Prätor bedienen soll, um seinen Befehlen 
Nachdruck zu geben. Zwar ersetzt der Ausdruck ‘facito’ zu- 
nächst ein “inbeto’; doch schließt er sicher das in der Rubria 
e. 20 Z. 17 besonders genannte ‘cogito’ mit ein. Denn der 
Prätor soll ja die Judikation wirklich machen’; zu diesem 
Zweck aber hat er die ihm zustehenden Zuchtmittel anzu- 
drohen und, wenn es nötig ist, auch anzuwenden. 

Bei der Erörterung der Bantinischen Tafel Z. 10 ist vom 
Anfang an ein zweigeteilter Prozeß vorausgesetzt. Diese An- 
nahme ist aueh m. W. niemals in Zweifel gezogen, weil der 
Gesetzestext bisher einstimmig von emem Verfahren per con- 
cepta. rerba verstanden wurde. Verwerten wir aber diese Auf. 
fassung als unhaltbar, so kann eine Zweiteilung nach dem 
Muster des privaten Rechtsgangs nicht weiter für selbst- 
verständlich gelten. Das öffentliche ltekuperatorengericht in 
Multsachen ist ja im Wesen nicht verschieden von der etwas 
jüngeren, für schwerere Verbrechen bestiunnten quaestio publica. 
Wenn bei der letzteren die magistratische Leitung auf das 
ganze Verfahren bis zum Urteil erstreckt war?" und die An- 
nahme naheliert, darin eine Steigerung gegenüber dem Buß- 
prozeß zu erblieken, so ist es doch gar nieht unwahrscheinlich, 
daß schon das eine oder andere Multzesetz die strengere Ord- 
nung aufwies, oder daß es wenigstens dem Ermessen des Be- 
amten anheimgegeben war, ob er sieh den Vorsitz aueh im 
Spruehserieht der Rekuperatoren vorbehalten will. 

Wie über diesen Punkt im Stadtrecht von Genetiva (c. 95) 
entschieden war, das ist mit voller Sicherheit nicht festzustellen.” 
Doch sprechen recht erhebliche Anzeichen für die magistratisehe 
Leitung auch im Urteilsverfahren. Unvorsiehtig aber wäre es, 
aus Gerichtsordnungen, die den Duovirn einer Kleinstadt ihre 
Aufgaben bestimmen, Schlüsse zu ziehen auf das Maß der 


*^ Gerne wüßten wir, ob der Prätor L. Canuleius (cui negotium datum est, 

nb... quinos reeuperalores . . . daret) im J. 583/171 in den auf Geheiß 
des Senats für Repetundensachen eingesetzten Gerichten von je fünf 
senatorischen. Rekuperatoren auch den Vorsitz geführt hat. Liv. 43, 2 
zestattet leider keine sichere Antwort. vel. Hitzig Herkunft des Schwur- 
gerichts 39-41 (gegen Leerivain). Ohne jeden Quellenanhalt ist 
Mommsens Annahme (Strafrecht 178, 3 u. 8.707) von "Privatprozessen 
gegen die schuldigen Statthalter. 
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t S, oben S. 41 £. u S. d2 A. 39. 
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r(bsolro) abzustimmen; weiter ist. es dann Sache des Vor- 
sitzenden, das Ergebnis der Abstimmung zusammenzufassen 
und bekanntzumachen.5! Dagegen läßt unser Gesetz die Re- 
kuperatoren ihr Urteil füllen durch Zuspruch an den po- 
pulus. Wäre hier dem Prätor die Verkündigung des Endurteils 
vorbehalten, so müßte das wohl gesagt sein. 


IX. 


Livius 26, 48, 5—13: der Streit um den Mauerkranz. — 

Das zweigeteilte Verfahren mit Rekuperatoren in Scipios 

Lager durchaus verschieden vom privatum iudicium. 

— Die Rekuperatoren von Seipio ernannt bloß zur Er- 

mittelung einer Tatsache: die Entscheidung 8 ۵ 
dem Feldherrn vorbehalten. 


Nur die Rudimente eines Prozesses mit Rekuperatoren 
sind uns in einer Erzählung bei Liv. 26, 48, 5—13 überliefert, 
die wegen des darin genannten Judikationsbefehls nicht un- 
erürtert bleiben kann. 

Der junge Publius Scipio hatte nach der kühnen, an 
einem Tage vollendeten Eroberung von Neukarthago (545/209) 
einen Mauerkranz demjenigen gestiftet, von dem die Mauern 
der feindlichen Stadt zuerst erstiegen waren. Als Bewerber 
um die Auszeichnung meldeten sieh Q. Tiberilius, ein Zenturio 
der vierten Legion, und Sex. Digitius, ein Seesoldat aus dem 
Verbande der socii navales. Unter diesen unmittelbar im Wett- 
bewerb stehenden war übrigens der Streit viel weniger heftir 
als unter den Truppenkörpern, dem der eme und dem der 
andere angehörte. Die Sache der einen Partei vertrat der 
Flottenführer Gaius Laclius, die der Legionare M. Sempronius 
Tuditanus. Als der Zwiespalt unter den Soldaten in Aufruhr 
auszuarten droht, greift der Feldherr ein: 

Scipio tris recuperatores cum se daturum pronuntisset, 
qni cognita causu testibusque auditis iudicarent, uter prior in 
oppidum transcendisset, C. Laelio et M. Sempronio, «dvocatis 
partis utriusque, P. Cornelium Caudinum de medio adiecit eosque 
trig recuperatores considere et cansam cognascere iussit. 


1 Vol, Mommsen Strafrecht 414—446. 
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icht auch in der Wirklichkeit fehlen konnten, oder ob sie 
lof von Livius unterdrückt sind, weil sie, wie er vermuten 
urfte, für die Mehrzahl seiner Leser ohne Belang waren. Indes 
aben wir meines Erachtens keinen zureichenden Grund, 
‚ücken in dem uns vorliegenden Berichte anzunehmen; denn die 
rzählten Vorgänge sind ohne Einschaltung von Zwischengliedern 
ehr wohl denkbar und auch gar nicht unwahrscheinlich. 


Doch fragen wir jetzt vor allem, ob der Wettbewerb um 
len Mauerkranz bloß ein Privathandel zwischen zwei Soldaten 
var, und ob er sich mithin dazu eignete, von einem Privat- 
sericht entschieden zu werden? Unser (Grewährsmann bleibt 
uer die Antwort nicht schuldig: vielmehr sagt er es deutlich, 
wie der Streit um den Kranz nur deswegen zu großer Be- 
deutung gelangt sei, weil sich aus ihm ein Zwiespalt zwischen 
Heer und Flotte entwickelt hatte, der die ganze von 0 
befehligte Kriegsmaeht in Gefahr brachte. Daher war die 
dem Feidherrn gestellte Aufgabe keineswegs darauf gerichtet, 
einen Privatprozeß in die Wege zu leiten, sondern einen 
Handel zu schlichten, an dem das römiselre Gemeinwesen in 
hohem Maße beteiligt war. 

Demremäß ist auch in der Erzählung bei Livius nichts 
zu entdecken, was sieh auf eine Parteiformel, eine Streit- 
befestivuns und auf Privatrichter deuten ließe. Insbesondere 
die drei Rekuperatoren sind ausschließlich von Scipio ernannte 
und beauftragte Gehilfen. Den Streitenden aber ist weder auf 
deren Auswahl? — durch Rejektion — noch auf die Be- 
stellung — dureh Annahme ein Einfluß gewährt. Und wie 
die Einsetzung der Rekuperatoren? weder den Grundsätzen 
des privaten noch des öffentliehen Rechtes entspricht, so ist 

auch der weitere Verlauf des Verfahrens, gemessen an den 
uns näher bekannten Ordnungen, mit der Regel nicht vereinbar. 


mn e 7 


٥ So mit Recht Sell a. a. O. 169 f. gegen Huschke, dem wieder Wenger 
uahesteht. Gegen die Annahme eines aus Bürgern und Vertragsfreinden 
gemischten Gerichtes (s. z. B. Huschke in Richters krit. Jahrbüchern 
Jg. I S. 886 t.) in dem Streit um den Mauerkranz ist die sorgfältisre 
Ausführung von Girard a. a. O. 1, 319 را‎ zu vergleichen. 

3 Diesen Namen führen sie wohl im Gerenratz zum Einzelrichter ۸ 


und weil sie zu schleuniger Arbeit verpflichtet sind. 
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esto 1? angedroht sind. Indes hat schon Bruns selbst, als die 
vielen "Damnationen der L. Ursonensis nebst e. 95 ans Licht 
traten, sofort erkannt, daß es ein Fehlgriff war, jene Ausnahme 
zu behaupten. Seitdem bestand also zwischen Husehke und 
Bruns im wesentlichen Übereinstimmung. Allein das Ansehen 
der genannten Gelehrten erwies sieh sehr bald als unzureichend, 
um den Sieg der entgegengesetzten Auffassung hintanzuhalten. 
Nach Th. Mommsen,!* der die neue Lehre ersonnen hat, müßten 
wir den Rechtsgang, in dem festbestimmte Multen für die 
Staatskasse verfolgt wurden, allgemein als Privatprozeß an- 
erkennen. Nur mit Rücksicht auf die privilegierte Stellung, 
die dem Kläger eingeräumt sei, empfehle es sich, von geschärften 
Privatprozessen' zu sprechen. 


Bei dem Vorsehlag dieses Namens konnte sich Momnsen 
begreiflich nieht im unklaren befinden über den Stand der 
Überlieferung. Er mußte wissen, daß er sich zu ihr in schärfsten 
Widerspruch setzt, weil ja für die Römer der ۸ 
ebenso ein "publicum iudicium) war wie die Quästionen über 
Mord, Fälschung und andere Verbrechen.!5 Wenn er sich 
trotzdem entschloß, die römische Terminologie umzustülpen, 
wird er sicher Gründe gehabt haben, die ihm beträchtlich 
schienen. Welche aber? Von einer flüchtigen Andeutunz ab- 
veschen kann ich in seinen Werken nirgends eine Angabe 
der leitenden Erwägung entdecken Ir So dürfte es wohl er 
laubt sein, für das Fehlende eine Vermutung!’ einzusetzen. 


Als Muster des 'Privatprozesses' steht Mommsen gewiß 
das klassische Formelverfahren vor Augen, doch allerdings 
13 Mit Recht. verwirft Mommsen Sav. Z. R. A. 24, 1f. = Jur. Schriften A 
375 f. die von Bruns gegebene Ausle;zung der Catostelle bei Gell. 6, 3, 37 
und die daraus gezorenen Folgerungen. Wie ich im übrigen über 
Mommseus Abh. denke, das ist oben S. 43 A. 43 und S. 55 A. 26 jresagt. 
14 Besonders vergleiche man Rom. Staatsrecht ? 1, 181£.; Strafrecht 180—155. 
202; Sav. Z. R. A. 24, 6 = Jur. Schriften 3, 380. Dazu ۱1۱0۸1۴ Schweizer. 
Ztschr. f. Strafrecht XIII (1990), 201. 
15 S, oben S. 43 uud Wlassak Anklage 221 (mit A. 1). 222 A. 2. 
Deutlich wird uns gesagt, worin die 'Schürfung' besteht, nicht auch, 
weshalb das 'Geschirfte" als Priva tprozeB gelten soll. 
Von dieser Lösung ist in anderem Zusammenhang schon oben N. 48 
Gebrauch gemacht. An diesem Orte glaube ich eine nähere Begründung 
nachtragen zu sollen. 
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nicht das echte, sondern dieses so gründlich umgebildet, wie 
es F. L. Keller zweimal (1827 und 1852) vertrauenden Lesern 
vorführen durfte. Bei Keller aber ist die Formel nichts weiter 
als ein prütoriseher Judikationsbefehl, der eine ‘Instruktion’ 
in sich schließt; und demgemäß ist der Privatriehter ein für 
die Judikation vom Magistrat beauftragter Vertreter, mithin 
im Wesen gar nicht unterschieden von dem heute sogenannten 


Unterriehter.!' Endlich die Streitbefestigung ist — sofern sie 
einen Zeitpunkt!” festlegen soll — nach Keller?? ein Amts- 


dekret des Prätors, u. z. die vielberufene Formelerteilung, in 
der Sprache der Alten: das iudicem iudieiumve dare. 


Von diesen oft entwickelten Anschauungen, in denen der 
Formelprozef und die zweigeteilte Kognition unentwirrbar 
vermengt sind, geht Mommsen in den ältesten und noeh in 
seinen jüngsten Schriften aus. So verkehrt unterrichtet aber 
mußte er als unerbittlicher Denker allerdings zum Ergebnis 
kommen: Mult- und Formelverfahren sind im Kern ein und 
dasselbe, demnach auch das erstere eine Art Privatprozeß. 


^ Merkwürdig nur, daß gerade Mommsen (Staatsrecht? 2, 084, 1) eifrig 
für die Trennung der iudices dati und der Privatrichter (sog. 'Ge- 
scliworenen") eingetreten ist. Worin hat er das Unterscheidendo ge- 
funden? Vielleicht darin, daB nur die Auswahl der ersteren an cin 
Album gebunden war, und daB in dieses bloß Bürger der oberen Klassen 
aufgenommen wurden. Vgl. Wlassak Provinzialpruzeß 15 f. 24. 29. 

۱۶ Die Litiskontestatio der Quellen kanu nur ein Vorgang sein, der aus 
dem Verfahren in Jure einen bestimmten Zeitpunkt heraushebt, nicht 
ein Vorgang, der einen längeren Zeitraum in Anspruch nimmt. Einige 
Beweisstellen hierfür, deren es viele gibt, bei Wlassak Prozeßgesetze ? 
S. XI; Cognitur 111 mit A. 10. Übrigens schließt schon der 'acturus’ 
und 'petituru der Pandektenjuristen (vgl. Sav. Z. R. A. 25, 134, 1) die 
Annahme völlig aus, daB das ganze Vorverfahren mit zur Streitbe- 
festigung gezählt wurde. Dennoch empfiehlt neuestens (1918) Lotmar 
(Schweizerische Ztschr. f. Strafrecht XXXI, 256) die Rückkehr, allerdings 
nur die halbe Rückkehr zu Keller. Um alles zu widerlegen, was ich 
in Lotmars Aufsatz für verfehlt halte, schien mir eine eigene Geren- 
schrift nötig: "Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Ph. Lotinar’ 
(Wien 1920). Durch Verweisung auf diese Abhaudlung möchte ich ein 
für allenıal von der Pflicht eutbunden sein, hier oder an anderen Orten 
den Behauptungen meines Gegners nochmals entgegenzutreten. Daß der 
Litiskonteatation sogut wie keine zeitliche Ausdehnung zukommt, das 
ist des näheren in meiner Gegenschrift S. 27 f. auseinandergesetzt. 

P S. Wlassak Litiskontestation 6—9. 12; Cognitur 11, 10. 
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Zur Befestigung dieser Irrlehre aber hat anscheinend 
noch ein zweites Vorurteil einiges beigetragen:?! die vermeint- 
liche Beschränkung des Urbanprütors auf Zivilsaehen. Man 
lese z. B. Mommsens späte Abhandlung über die Popular- 
klagen in der Savigny-Ztsehr. R. A. XXIV. Auf S. 6°? wird 
Bruns getadelt, weil er das Multverfahren gegen Q. Opimius? 
zu den Kriminalprozessen zählt, während es doch “bei dem 
mit dem römischen Strafprozeß gar nicht?* befaßten Stadt- 
prütor anhüngig gemacht war’. Allein Cicero nennt jenes Ver- 
fahren publicum iudicium. Statt dieses willkürlich zum privatum 
umzuschaffen, wäre es wewiß richtiger gewesen, den starren 
Satz, der den Geschäftskreis des Stadtprütors feststellt, zur 
Regel abzumildern, der manche Ausnahmen zur Seite stehen. 

Und solehe sind auch, außer der eben erwähnten, leicht 
beizuschaffen. Auf cine, die sich aus dem prätorischen Edikte 
bei Gaius D. 29, 5, 25, 2 ableiten läßt, ist hier nur kurz auf 
merksam zu machen;?5 mehrere anderen führt Mommsen selbst 
in seinen Werken wiederholt an. 

Der erheblichste Fall, der hergehórt, ist wohl die Leitung 
des Vorverfahrens im Strafprozeß wegen Vergewaltigung, die 
dem Stadtprätor zustand und sieh vermutlich auch auf die 
Bildung des urteilenden Konsiliums und die Bestellung des 
niehtmagistratisehen Quäsitors erstreekte.?* Demselben ` Zivil- 
prütor' glaubt aber Mommsen 2! weiter die ‘Instruktion’ des 
von der Lex Cornelia geregelten Injurienprozesses zuweisen 
zu sollen; indessen, wie es scheint, bloß aus dem Grunde, 
weil in der Überlieferung nicht das mindeste auf die Ein- 
setzung eines eigenen Prätors für die genannte publica questio 
hindeutet, und vielleicht auch" deshalb, weil Ulpian das Corne- 
lische Injurienrecht in seinem Ediktskommentar erläutert. 
Etw as besser gesichert ?? ist die Vorstandschaft des Stadtprätors 


? Vielleicht auch die Überschätzung der geschichtlichen Rolle des Repe- 
tundenprozesses; s. meine Abwehr 56, 5. 

22 In den Jur. Schriften 3, 379 f. 

3 S. oben S. 40 mit A. 34 und S. 43. 

* Vgl. auch Geib Rom. KriminalprozeB 183. 

35 Nüheres darüber unten in Beilage IV. 

16 S. Mommsen Staatsrecht ? 2, 585 f. mit A. 5; Strafrecht 206. 211. 398f. 665f. 

?! Strafrecht 206. 211. 804. 

2 S. Mommsen Strafrecht 198, 3. 8. 399, 1; teilweise anders im Staats- 
recht ? 2, 667 mit 4 


Der Judikationsbefehl der rómischen Prozesse. 125 


in dem Ausnahmegericht, das dureh ein Privilegialgesetz: die 
Lex Fufia vom J. 693/61 zur Ahndung des von P. Clodius 
bei der Festfeier der Bona Dea begangenen Religionsfrevels 


berufen war. 

Den Nachrichten aus dem Ausgang der Republik möchte 
ich für die ältere Zeit noch zwei andere hinzufügen, die un- 
zweideutig sind: Liv. 40, 44 (J. 575/179) und Liv. epit. 48 
(J. 602/152). Im Hinblick auf diese und ähnliche Zeugnisse 
behauptet — wie ich glaube — Girard?? keineswegs zuviel, 
wenn er für den Fall der Abwesenheit der Konsuln den 
Stadtprütor geradezu bezeichnet als le chef régulier de la 
justice criminelle. 

Wie das hier Gesagte ergibt, darf die überlieferte Kenn- 
zeichnung eines Strafprozesses als publicum iudicium nicht 
um deswillen bezweifelt werden, weil der darin zur Leitung 
des Vorverfahrens berufene Magistrat gerade der Stadt prütor 
ist. Wenn Mommsen geneigt war, zwischen diesem Beamten 
und jenem Prozesse ein ausschließendes Verhältnis anzunehmen, 
so stehen diesem Versuche seine eigenen Schriften hindernd 
im Wege. Andere stichhaltige Gründe ® aber, die uns ver- 
anlassen könnten, den Rechtsgang in Multsachen vom publicum 
iudicium abzusondern und ihn als Privatprozeß zu fassen, 
sind m. W. bisher nicht geltend gemacht, und auch zukünftig 
dürfte es kaum gelingen, solche noch ans Licht zu fördern. 


Sind wir aber schon am Ziel, wenn die zu Unrecht be- 
strittene Lehre von Huschke und Bruns wiederhergestellt 
wird? Die genannten Gelehrten reden von der Verfolgung 
der Geldstrafen im 'Kriminalprozesse' und im 'publizistischen' 
Rekuperatorengericht. Allein diese Benennungen hindern sie 
durchaus nicht, den Rekuperatoren eine 'Instruktion dureh 
formula! zuzuschreiben und an den Schluß des Verfahrens in 
Jure eine Litiskontestatio zu stellen. Bruns glaubt sogar zu 


٩۶ Organisation judiciaire 1, 261; vgl. auch Mommsen Strafrecht 152. 154. 
20 Wenn Mommsen Sav. Z. R. A. 24, 6 = Jur. Schriften 3, 380 vom Opi- 
miusprozeß bemerkt, er sei ‘offenbar vor Geschworne gelangt, die eben- 
falls lediglieh dem Zivilverfahren angehóren', so denkt er augen- 
scheinlich an Rekuperatoren und setzt irrig voraus, daß Richter dieses 
Namens nur in Privatprozessen denkbar sind; s. aber oben S. 51—56. 
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wissen, wie nach dem Gesetze der Bantinischen Tafel 7. 10 
die formula gelautet haben muß’, nämlich so: 


Si pavet N. N. — populo dare oportere, — populo condemna. 


Und gewiR kann darüber kein Zweifel sein: wo der 
Prozeß zweigeteilt ist, muß der Spruchrichter eine Instruktion 
erhalten. Sie ist schlechthin unentbehrlich als Verbindungsglied, 
um die zwei Abschnitte des Verfahrens zusammenzuhalten. 
Nur ist diese Instruktion weder das, was die klassischen 
Juristen die concepta verba oder die formula nennen, — mit 
der ja, wie Gaius (4, 30. 93. 95) zeigt, die Parteien itigieren’ 
— noch setzt.jede, einem Spruchrichter gegebene Instruktion 
‘concepta verba! oder genauer: einen formellen Parteienakt 
voraus, wodurch diese verba Rechtsgeltung erlangen und so 
den Gegenstand wie den Plan des Prozesses bindend feststellen. 


So sicher im imperialen und im Aoebutisch-Julischen 
Prozesse eine Litiskontestatio der Parteien der amtlichen 
Unterweisung des Spruchrichters voraufreht, und so sicher 
diese Instruktion jene formula als wesentliches Stück in sieh 
aufnimmt, so wenig kann ein Rechtsverfahren deswegen für 
lüeken- und fehlerhaft gelten, weil es der Streitbefestirung 
und der concepta verba entbehrt, und weil infolgedessen dem 
Spruchrichter, im Fall der Zweiteilung, zugleieh mit dem 
iussum iudicandi eine Weisung erteilt wird, in der bloß der 
Magistrat das Wort führt und die auch von ihm allein ihre 
"assung empfängt, Eine solche Gestaltung war aber für den 
geteilten Prozeß, soweit wir zurückblicken können, in. allen 
Sachen óffentlielhen Reehtes durchaus das regelmäßige. Mir 
wenigstens ist vor Justinian kem echter Text bekannt, in 
dem für die Mult- und anderen Kriminalprozesse ein Parteien- 
geschift bezeugt wäre, das sich seiner äußeren Erscheinung 
oder seinem Zwecke nach mit der Kontestatio des Privat- 
prozesses vergleichen ließe. 


Wenn trotzdem sogar Huschke, ohne Bedenken zu äußern, 
dem Multverfahren eine Streitbefestigung zuspricht, so schließt 
er sieh freilich nur einer Lehrmeinung an, die heute noch 
kaum bestritten ist: und er hätte überdies auf zwei Pandekten- 
stellen hinweisen können, die, so wie sie lauten, eine Litis- 
kontestatio ım Quästionenprozesse bekunden. 
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Nun ist aber die erstgenannte Hilfe sofort als hinfällig 
erkannt, sobald man fragt, ob sie denn in der rómischen 
Überlieferung begründet sei. Die Antwort kann — wie gesagt 
— nur lauten: die Quellen, soweit sie das Multverfahren be- 
treffen, bieten nirgends auch nur entfernt einen Anhaltspunkt 
für die Annahme einer Litiskontestatio. Und noch eines kommt 
hinzu: der Ausspruch des Paulus im l. 3 decret. 78 D. 44, 7, 
33 führt unausweichlich zur Leugnung einer Streitbefestigung: 
in dem extraordinüren Strafprozesse, von dem der Jurist 
handelt! Hiernach bleibt als Grundlage für Huschkes Be- 
hauptung nichts anderes übrig als ein haltloses Vorurteil der 
neueren Gelehrten, für die kein Prozeß, wenigstens kein 
römischer, denkbar ist, der nicht seine Litiskontestatio hätte. ® 


Nur jene zwei Pandektenstellen: Mod. 1. 2 de poen. 156 
D. 43, 2, 20 und Macer l. 2 iud. publ. 36 D. 48, 16, 15, 5, die 
sich auf die quaestio publica beziehen, scheinen die glatte 
Ablehnung, wie sie eben ausgedrückt wurde, in Zweifel zu 
setzen. Um diesen Vorbehalt zu beseitigen, war eine genaue, 
weit ausgreifende Prüfung der Frage notwendig, ob sich in 
der Quästio oder im extraordinären Strafverfahren der klassi- 
schen Zeit eine kriminalrechtliche Streitbefestigung auffinden 
lasse. Geführt ist die einsehlagende Untersuchung besonders 
in den Abschnitten XI und XIII meiner Sehrift über "Anklage 
und Streitbefestigung' (1917) und in der Abwehr gegen Ph. 
Lotmar (Wien 1920) S. 30— 51. Dort ist — wie ich glaube — 
der Beweis dafür geliefert, daß die is contestata weder bei 
Modestin noch hei Macer echt sein kann,?* weil alle Reehts- 
wirkungen, die der Prozeßzustand auslösen mochte, nach unan- 
fechtbaren Zeugnissen, die der klassischen Epoche entstammen, 
bald mit dem einseitigen Akt der Anklage (sei es die erste Postu- 
latio, sei es die fertige Delatio), bald mit der amtlichen Auf- 
nahme in den Reat, bald mit dem Urteil verknüpft sind, und 
daneben im Extraordinarprozeß auch wohl mit der Ladung. 


? Zu Paul. I. c. vgl. Wlassak Anklage 190 ff, insbesondere S. 192, 198 
und 8. 155 f. 

39 Den Parteigängern dieser überall für unerläßlich erachteten Litiskon- 
testatio (s. meine Anklage 152, 30) hat sich jüngst noch Ph. 7 
(s. oben S. 123 A. 19) heigesellt. 

“= Gegen Lotmar s. meine Abwelır 32— 44. 
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Das Ergebnis ist also der völlige Mangel eines Belegs 
für das Vorkommen einer Litiskontestatio außerhalb des Be- 
reiches der Zivilprozesse. Erst Kaiser Justinian hat im Zu- 
sammenhang mit der Neugestaltung der Streitbefestigung im 
Zivilverfahren einen gleichgearteten und gleichbenannten Prozeß- 
akt auch in das Kriminalrecht eingefügt. 4 


Betrachtungen allgemeineren Inhalts waren von nóten, um 
eine Reihe von Vorurteilen zu entkräften, die üblen Einfluß 
haben könnten auf das Verständnis der oben mitgeteilten 
Zeilen aus dem Gesetz der Bantinischen Tafel. Richtig deuten 
werden wir diese Stelle nur dann, wenn wir darauf verzichten, 
etwas in sie hineinzutragen, und wenn wir einfach das gelten 
lassen, was der Text klar ausspricht. 


Der ‘praetor? der Z. 9, an den sich jeder ‘magistratus’, 
wer er auch sei, wenden mag, um, wo es erforderlich ist, ein 
Urteil über die für den populus verfallene (feste) Geldbuße zu 
erlangen, ist zweifelsohne der römische Stadtprätor.” Daß 
cerade dieser Beamte, der gewöhnlich privata iudicat, die 
Einleitung des Prozesses bewilligt, darf nicht irremachen. 
Nach dem unzweideutigen Wortlaut (Z. 10. 11) ist die an ilm 
gebrachte Sache offenbar öffentlichen Rechts, wie sie denn 
auch bloß von einem Magistrat eingeklagt werden kann. 
Ferner ist dementsprechend im überlieferten Texte nicht das 
mindeste enthalten, was auf cine Kontestatio zwischen Klüger 
und Verklagten hinweist. Im publicum iudicium hatte eben 
diese Art der Prozeßgründung keinen Platz; sie war hier er- 
setzt dureh das einseitige "postulare" (durch einen ‘Antrag’ 
dessen, qui petit. 

Schließt aber das Gesetz die Streitbefestigung aus, so 
kann — wie oben S. 49 ff. gezeigt ist — der darin geregelte 
Prozeß auch kein fitigare per concepta verba gewesen sein. 
Denn die technisch sogenannte formula kann 011017 41 
wirksam werden durch das edere und accipere iudicium unter 
Streitparteien. 


34 Vgl. darüber meine Anklage 146—150. 174-184 und über die Geistes- 
richtung der Kompilatoren, aus der der Gedanke der kriminellen Litis- 
kontestation — ein schwerer Mißeriff — hervorging, s. S. 228—232. 

35 Vgl, auch C. Fadda L'azione popolare 1, 224. 
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Nicht minder gewiß ist sodann die Antwort auf die 
Frage nach der Eigenart der im Gesetze genannten 1 
ratoren. Auch hier genügt eine Schlußfolgerung: ohne Streit- 
hefestigung keine Privatrichter. Jene gesetzlichen Rekuperatoren 
unterliesen also nicht der Annahme seitens der Parteien; viel- 
mehr sind sie lediglich amtlich bestellte und zu rascher Er- 
ledieung der Streitsache beauftragte Urteiler. Hiernach stehen 
sie deutlich im Gegensatz?“ zu den Rekuperatoren der pri- 
torisehen Edikte und der Musterformeln, die — vielleicht ۲ 
alle — zu den Privatrichtern gehören, und unterseheiden sieh 
von ihnen auch noeh darin, daß sie nach dem unbedingten 
Gebot des Gesetzes (dato) bestellt werden müssen, während 
der Prätor in freier Handhabung der ediktalen Verheißungen 
auf Antrag der Parteien auch einen Einzelriehter zur Judika- 
tion zulassen kann. 3 
Nicht ganz leicht ist es, die riehtige Deutung des prä- 
torischen ‘dare zu finden, zu dem der Legaltext (Z. 10: dato 
iubetoque) den Judikationsbetehl in nächste Nachbarschaft ver- 
setzt. Sicher soll das Wort keine amtliehe Erklärung an die 
Parteien ausdrücken. Schon deshalb nicht, weil bloß die An- 
wesenheit des Klügers als notwendig vorausgesetzt ist, nicht 
ebenso die des Beschuldigten. Sodann fehlt auch das Bedürfnis, 
das fertige Gericht den Parteien mitzuteilen, weil ja der 
Mangel einer Kontestatio es ihnen verwehrt, die Rechtswirk- 
samkeit der amtlichen BRiehterbestellung noch zu durehkreuzen. 
Somit haben wir wohl an ein dare zu denken, das für die 
Rekuperatoren selbst bestimmt war; und nur das bleibt zweifel- 
haft — hier wie im e. 95 des Stadtreehts von Urso ?? — ob das 


3° S. oben S. 53 A. 22 a. E. 


unten Beilage IV.‏ دب 
Dazu Wlassak ProzeB,esetze 2, 309 Y. Was Eisele Beiträge z. ۰‏ 3۳ 


Rechtsreschichte 52 ff, weitläufig bekämpft: das "Belieben der l'arteieu? 
bei der Richterwahl (ohne notwendige Zustimmung des Magistrats) 
habe ich selbstverständlich niemals behauptet. In welchem Sinne ich 
von einem 'Wahlprinzip' rede, das so häufig in der römischen Prozeß- 
geschichte begegnet, darüber äußert sich schon 1893 vollkommen zu- 
treffend P. F. Girard Sav. Z. R. A. 14, 19, 1 = Mélanges 1, "At, 2. 
Vgl. jetzt (1914) über die Streitfrage Wenger bei Pauly-Wissowa R, E. 
Zweite Reihe I, 120 f. 
?' s. oben N. 32, 


Sitznngshber, d. phil -hist. Kl. 157. Ed. 4. Abh. 
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Wort alles befassen will, was der Prätor behufs Bestellung 
des Richterkollegs vorzukehren hat, — besonders die Aus 
losung und die Leitung des Ablehnungsverfahrens — oder ob 
allein die abschließende Ernennung gemeint sei. Die letztere 
mochte immerhin kein selbständiges Dekret sein: daß sie ganz 
unförmlieh vonstatten ging, wird doch kaum anzunehmen sein. 

Ist auch der Vorgang, den Z. 10 vorschreibt, nicht bis 
in die letzte Einzelheit feststellbar: jedenfalls haben wir für 
das gesetzliche Multverfahren mit Zweiteilung keine andere 
Quelle, die lehrreicher wäre als die hier behandelte. Wie im 
Formularprozeß so begegnen auch in unserem publicum iudicium 
nebeneinander die drei Stücke, in die das Vorverfahren in 
Jure dort ausläuft: zuerst das obrigkeitliche dare, dann das 
Inkraftsetzen einer Prozeßvorschritt, zuletzt das Inpfliehtnehmen 
der Spruchriehter, denen im Säumnisfall Zwang droht. "Allein 
trotz groBer Ahnliehkeit bei flüchtiger Betrachtung vollzieht 
sich doch die Prozefgründung im öffentliehen Rechtsgang 
wesentlich anders als im privaten und jene genannten drei 
Stücke sind hier und dort nieht durchaus dieselben. 

Zwnüchst das dare bezieht sich im Gesetz der Bantini- 
sehen Tafel bloß auf die Spruchriehter, nicht auf das Programm, 
welehes die Grundlage ihres Spruehes. bilden soll. Anderseits 
hat das dere hier gesteigerte Bedeutung, da es die Rekupera- 
toren als solehe endgültig einsetzt, während es im Formel- 
verfahren. blof die Zulassung des von den Parteien erst zu 
bestellenden Richters aussprieht. Demzufolge ist auch der 
Empfänger, dem die ‘dare genannte Erklärung im einen und 
anderen Prozesse zugeht, verschieden: einmal wendet sie sich 
an die Spruehriehter, das andre Mal an die Parteien. 

Im privaten Rechtsgang hat die Richtermacht der Ur- 
teiler ihren Ursprung im formalisierten Vertrag der Streit- 
parteien, der nieht bloß festsetzt, daß Titius Richter sem, 
sondern auch worüber und in welcher Weise er ein Urteil 
Glen soll. Für Titius selbst wird freilich jene Ermächtigung 
erst wirksam, sobald ihm dureh prätorischen Judikationsbefehl, 
der auf die Formel hinweist, die Richterpflieht und zugleich der 
vereinbarte Vertragstext als bindende Anweisung aufgelegt ist. 

Anders und viel einfacher ist der Vorgang der Prozel- 
eründung nach unseren Gesetze. Die einzige entscheidend 
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handelnde Person ist hier der Prätor, mar er auch auf An- 
trag des Klägers vorgehen. Die Richtermacht der Rekupera- 
toren schafft er durch sein ‘dare’; alles, was weiter noeh er- 
forderlich ist, schließt sein Judikationsbefehl ein, der hier gar kein 
fremdes Gut übernimmt, sondern lediglich aus eigenem schöpft. 

Darin freilich gemahnt das Gebot des Gesetzes an die 
concepta verba des Privatprozesses, daß es als Hauptinhalt des 
prätorischen tussum die Unterweisung hervorhebt: der Be- 
sehuldirte sei ‘zu Gunsten des Volkes zu kondemnieren’ — von 
den Rekuperatoren — ‘sci ita pariat’. 

Wie hätte aber die Belehrung an die Richter anders 
und besser lauten sollen, da es sieh nach der Natur der Sache 
nur um Verurteilung oder Freispruch handeln konnte, je nach- 
dem die Anklage sich bewährt oder nicht bewährt, um die 
Bedingung also: si paret — si non paret. Offenbar ist uns hier 
als Einrichtung des öffentlichen Prozesses ein Amtsakt, u. z. 
der viel berufene Kondemnationsbefehl klar bezeugt, den 
man seit Jahrhunderten zu Unrecht in der Formel des 1 
und des iudicium imperio continens zu finden vermeimt. In 
unserem Gesetze erscheint er als Teil des iussum iudicandi, 
in enger Verbindung mit der Bestellung (dare) der Rekupera- 
toren: was sehr begreiflich ist, weil sowohl die Ernennung 
wie der Aufruf der Ernannten zum Richterdienst und ebenso 
die Unterweisung für den Einzelfall von derselben Amtsperson 
ausgeht, und weil von ihr auch jedes Stück des Judikations- 
befehls in gleicher Freiheit erlassen wird. 

Hingegen bei der Begründung des Formelprozesses trifft 
letzteres keineswegs zu. Zwar kann auch hier der private 
Richter nur vom Beamten in Pflieht genommen und nur von 
ilm an die Formel gebunden werden. Wer aber Riehter sein 
soll und wie der Erwählte die Streitsache zu behandeln hat, 
darüber entscheidet nieht weiter der Prätor, sobald einmal 
Lis kontestiert ist. Beides ist jetzt festzelegt durch den mit 
prätorischem Vollwort abgeschlossenen Vertrag der Parteien. 
Würde daher der nachfolgende Judikationsbefehl in diesem 
oder jenem Punkt der Streitbefestizung widersprechen, so 
müßte er durehaus der Rechtswirkung ermanzeln.** 


*? S. auch oben S. 21 A. 27. 
gF 
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Über Unterschiede von so einsehneidender Bedeutung 
kann die den verglichenen Prozessen zum Teil gemeinsame 
Terminologie gewiß nicht wegtäuschen. Erinnert sei hier noch 
an eine aus Cieero und der Lex Rubria (s. oben S. 16. 19) schon 
bekannte Wendung: an das iudicium dare in rerba. Wo die 
Begründung eines Privatprozesses in Rede steht, sind jene 
verba auf einen Formeltext geminzt, den der Beamte den 
Parteien zum Gebrauch bei einer beabsichtigten Kontestatio ver- 
stattet (dat). Dieselbe Wendung begegnet aber in den Verrinen 
(IT, 3, 69) auch da, wo der Statthalter die Vertreter einer sizilischen 
Gemeinde mit einem óffentliehen *! Bußprozeß bedroht. 


Cicero läßt a. a. O. die Magistrate und Ratsherren von 
Agyrion an Verres die Frage stellen: quee in rerba recupera- 
tores daret? Es ist schwerlieh bloß ein Zufall, daß der Redner 
nieht das Prozeßverhältnis (iudicium) einführt, für dessen Ge- 
staltung ein ihm gewidmeter Text bestimmend wäre, sondern die 
rerba sofort mit den ernannten Rekuperatoren zusammenbringt. 
Diese verbe aber sind I. e. ohne Zweifel der Wortlaut des vom 
Beamten frei entworfenen, den Urteilern*? mitgegebenen Auftrags. 


u $. oben S. 19 A. 16. 

** Obwohl] sich im öffentlichen Rechtsgang das iudicium datum in verba 
an die Spruchrichter wendet, ist doch dieser wichtige Text, hier 
nicht weniger als im Privatprozeß, eine Sache, über die der Regel nach 
zwischen dem Beamten und den Parteien verhandelt wird. So fragen 
ja die Agyrinenser nach der Vorschrift, die den Rekuperatoren zuge- 
dacht ist, und Verres antwortet l. c.: "Si paret adversus edictum fecisse". 
Diese Erwiderung aber ist nur eine unverbindliche Äußerung. keines- 
wegs schon das die Richter verptlichtende Dekret. Umgefähr in der- 
selben Weise ist, wie ich jetzt überzeugt bin — s. unten Beilage IV — 
die Darstellung aufzufassen, welche Cicero in Verr. II, 3, 55 von dem 
Rechtshandel des Xeno de iugerum professione gibt. Auch hier steht eine im 
öffentlichen StrafprozeB zu erledigende Sache in Frage. nicht — wie man 
bisher annahm — ein Formularverfahren. Erschwert ist das Verständnis 
durch die sorglose Verwendung von technischen Ausdrücken der Juristen. 
Wenn Cicero den Verres dreimal nacheinander den Akt des iudicium 
dare setzen läßt, so kann im Ernst nicht das Dekret gemeint sein, das 
in den juristischen Schriften diesen Namen führt. Treffond bemerkt 
Partsch Schriftformel 11, 5, daß der Redner mit den Wiederholungen 
nur das unerbittliche Festbleiben des Verres bei seinem Entschlusse 
betonen will. Indes bedeutet selbst das dritte und letzte iudicium 
(HS I000) dare noch nicht die endgültige Feststellung der (für die 
Richter bestimmten) ProzeßBvorschrift, weil im Zeitpunkt dieses dare 
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Während so im privaten Reehtsgang das iudicium dare 
in rerba noch lange keine Vorschrift ergibt, welche die Hiehter 
binden könnte, fehlen im öffentlichen Prozeß durchaus die 
hemmenden Zwischenglieder, die dort das dare der Rekupera- 
toren und deren Unterweisung durch den Beamten auseinander- 
halten. Daher kann es nieht Wunder nehmen, wenn hier zwei 
Dekrete: die Richterbestellung und die Vorschrift für die Be- 
handlung der Rechtssache in eines verschmelzen, wofür gerade 
die Wortverbindung ‘in verba reeuperatores dare! einen deut- 
lichen Beleg liefert. 

Und nicht minder leicht verständlieh ist es, dab das 
Gesetz bei der engen Verknüpfung des Kondemnationsbefehls 
mit dem dere darauf verzichtet, den Aufruf der ernannten 
hekuperatoren zur Erfüllung ihrer Bürgerpflicht ausdrücklich 
zu erwähnen. Am richtigen Ort wäre dieses Stück des Ju- 
dikationsbefehls nur erschienen, wenn es den sehon besetzten 
Platz unmittelbar nach dem dare erhalten hätte. Anderseits 
konnte sich der Gesetzverfasser mit Fug dessen getrósten, daß 
das bedingte Gebot zu "kondemnieren' notwendig jenen all. 
gemeiner lautenden Befehl mitbefaßt und dieser daher keiner 
besonderen Hervorhebung bedart. 

Nun wird man freilich fragen, ob es denn nötig sei, den 
angeführten Text: éubeto eum ... condumnari so, wie es eben 
geschehen ist, auszudeuten, da doch im Gesetz (Z. 10) sofort 
noeh "facitoque. ioudicetur! nachfolgt? Und diese Worte sind 
auch unbestreitbar eine Anweisung an den Prätor, die Rekupera- 
toren zur vollen Erfüllung ihrer Judikationspflicht anzuhalten. 
Begründetem Zweifel aber unterliegt es, ob dabei an ein 
inssum iudicandi zu denken sei, das der Beamte — zusammen 


die Rekuperätoren von Verres nur erst in Aussicht genommen, nicht 
schon ernannt sind. Mithin handelt es sich auch in der Xenosache bloß 
um unverbindliche Aussprüche des Beamten ;regenüber dem Beschul- 
digten, der erfahren soll, was ihm bevorstebt, nicht um das fürmliche 
dare, das gar nicht auf die Parteien zielt. Vgl. auch Lenel Sav. Z. R. A. 
15, 390, 1 u. Bd. 24, 340. — Nach dem hier Gesagten ist es also unstatthaft, 
mit Part-ch a. a. O. 100—102, der noch in Verr. 11,3, 28 u. 11, 3, 54 herbei- 
zieht, Ciceros Berichte über Zehntsachen und die mit ihnen zusammen- 
hängenden Strafprozesse. welche alle öffentlichen Rechtes sind, als 
Stütze für Leuels (im Augenblick der Kontestatio) richterlose Formel 


zu benutzen. 
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mit dem bedingten Gebot zu kondemnieren — den Richtern 
als erstes Dekret auflegt. 

Von den drei Anordnungen, die der Prätor nach der 
Vorsehrift des Gesetzes erlassen soll, macht das facere ut 
ioudicetur in der Reihe den Schluß. Demnach empfiehlt: sich 
wohl eine Auslegung, die jenes facere auch zeitlich an die 
letzte Stelle rückt. Der Judikationsbefehl ist ja nieht blof 
einmal statthaft; er kann und muß unter Umständen auch 
mehrmals wiederholt? werden, besonders im Fall der Sáumnis 
der Spruchrichter. Denn das Verfahren unterliegt bis zur end- 
liehen Erledigung der Sache der Aufsicht des Beamten. So 
ist auch im 95. Kapitel des Stadtreehts von Urso sofort im 
ersten Satz das Außerachtlassen der den Rekuperatoren ge- 
setzten Frist in. Betracht gezogen und eine Wiederholung des 
Judikationsbefehles angeordnet. Spätestens in 20 Tagen soll — 
wie es dort heißt — das Verfahren völlig erledigt sein.** Dabei 
verwendet das Stadtrecht gerade dasjenige Wort, welches eben- 
so in unserem Gesetz gebraucht ist: facito, uti e(a) r(es) in 
diebus XX proxumis .. . iudicetur. Hiernach wird dem An- 
schein nach auch das in Rede stehende Textstück der Ban- 
tinischen Tafel statt auf den ersten Befehl besser auf die etwa 
nötigen Wiederholungen zu beziehen sein. Diese aber konnten 
je nach der Sachlage bald mit dem ersten جع‎ überein- 
stimmen, bald im einen oder anderen Punkte Änderungen 
aufweisen. 

Während die Vertragsformel des Privatprozesses für den 
Beamten unberührbar war und sieh so die amtliche Befehls- 
sewalt neben ihr auf Auferliches und Nebensächliches be- 
schränken mußte, ist im öffentliehen Rtechtseang dem prätori- 
schen Ermessen ein größeres Gebiet geöffnet und dessen Ord- 
nung bloß durch das Gesetz gebunden. Soweit dieses nicht 
im Wege stand, war mithin auch eine Änderung des ersten 
Befehles möglich und zulässig. 5 

Endlich dürfen wir in dem facito ut ioudicetur wohl 
noch den Hinweis auf den magistratischen Strafzwang finden, 


4 S, oben N. 29 A. 35 und S. 84. 

44 S. oben S. 52. 

Weren der grundsätzlichen Widerrutlichkeit des Amitsaktes vgl. Wlassak‏ ته 
Ursprung der Einrede 35 f. 50.‏ 
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dessen sieh der Prätor bedienen soll, um seinen Betehlen 
Nachdruck zu geben. Zwar ersetzt der Ausdruck ‘facito’ zu- 
nächst ein 'ibeto'; doch schließt er sicher das in der Rubria 
e. 20 Z. 17 besonders genannte ‘cogito’ mit ein. Denn der 
Prätor soll ja die Judikation ‘wirklich machen’; zu diesem 
Zweck aber hat er die ihm zustehenden Zuchtmittel anzu- 
drohen und, wenn es nötig ist, auch anzuwenden. 

Bei der Erörterung der Bantinischen Tafel Z. 10 ist vom 
Anfang an ein zweigeteilter Prozeß vorausgesetzt. Diese An- 
nahme ist auch m. W. niemals in Zweifel gezoren, weil der 
(Gesetzestext bisher einstimmig von einem Verfahren per con- 
cepta rerba verstanden wurde. Verwerfen wir aber diese Auf- 
fassung als unhaltbar, so kaun eine Zweiteilung nach dem 
Muster des privaten Rechtsrangs nicht weiter für selbst- 
verständlich gelten. Das öffentliche Rekuperatorengericht in 
Multsachen ist ja im Wesen nicht verschieden von der etwas 
Jüngeren, für schwerere Verbrechen bestimmten quaestio publica. 
Wenn bei der letzteren die magistratische Leitung auf das' 
ganze Verfahren bis zum Urteil erstreckt warf" und die An- 
nahme 311616 ران‎ darin eine Steigerung gegenüber dem Buß- 
prozeß zu erblieken, so ist es doeh gar nicht unwahrscheinlich, 
daß schon das eine oder andere Multgesetz die strengere Ord- 
nung aufwies, oder daß es wenigstens dem Ermessen des Be- 
amten anheimgegeben war, ob er sieh den Vorsitz auch im 
Spruebgerieht der Rekuperatoren vorbehalten will. 

Wie über diesen Punkt im Stadtreeht von Genetiva (e. 95) 
entschieden war, das ist mit voller Sicherheit nicht festzustellen. “° 
Doch sprechen recht erhebliche Anzeichen für die magistratische 
Leitung auch im Urteilsverfahren. Unvorsichtig aber wäre es, 
aus Gerichtsordnungen, die den Duovirn einer Kleinstadt ihre 
Aufgaben bestimmen, Schlüsse zu ziehen auf das Maß der 


t Gerne wüßten wir, ob der Prätor L. Canuleius (cui negotium datum est, 
ul... quinos recuperatores . . . daret) im J. 583/171 in den auf Geheiß 
des Senats für Repetundensachen eingesetzten Gerichten von je fünf 
senatorischen Rekuperatoren auch deu Vorsitz geführt hat. Liv. 43, 2 
gestattet leider keine sichere Antwort. vgl. Hitzig Herkunft des Schwur- 
gerichts 39—41 (gegen Lécrivain). Ohne jeden Quellenanhalt ist 
Mommsens Annahme (Strafrecht 178, 3 u. N. 707) von "Privatprozessen 
gegen die schuldigen Statthalter. 

*' S. oben S. 41 f. u. S. 42 A. 39. 
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Teilnahme der römischen Stadtprätoren an der Erledigung von 
bei ihnen anhängig gemachten öffentlichen Bußprozessen. Die 
sehr beträchtliche Geschäftslast des Gerichtsberrn aller rómi- 
schen Bürger wird es kaum gestattet haben, ihm der Regel 
nach die Führung des Vorsitzes in den unwiehtigeren rekupera- 
torischen Strafprozessen zur Pflicht zu machen. 


Wenn im Opimiusprozesse 18 der Stadtprütor Verres allem 
Anschein nach auch das Urteil verkündigte, so muß freilich 
die Lex Cornelia, f? auf die sich die Anklage stützte, dem 
Beamten das judicio praeesse wenn nicht aufgetragen so doch 
gestattet haben. Daraus folgt aber nieht, daß das Verfahren 
in simtlichen Multzesetzen gleichförmig geordnet war. In Z. 10 
der lateinischen Seite der Tafel von Bantia ist nicht ein Wort 
überliefert, aus dem man emen Hinweis auf die magistratische 
Leitung des Hauptverfahrens entnehmen dürfte. Genannt sind 
nur das dare der Spruchrichter, die Anordnung des Prozeß- 
programms und der Judikationsbefehl; die drei unerläßlichen 
Stücke also jedes zweigeteilten Prozesses. Allerdings ist soviel 
richtig: auch der vorsitzende Prütor konnte seine Rekupera- 
toren auffordern zu kondemnieren, falls sich nach ihrer Unter- 
suchung die Anklage als zutreffend ergibt (sei ita pariat); und 
ebenso konnte er sie wegen Säumnis unter Strafdrohung zur 
Erfüllung ihrer Richterpflieht anhalten. Indes müßte es in 
hohem Grad befremden, wenn das Gesetz einen Prozeß nach 
Art der Quästionen einrichten wollte, daß es just solche 
mazgistratischen Handlungen hervorhebt, die für das streng 
geteilte Verfahren unentbehrlich sind und gerade diese allein, 
während es alles verschweiet, was dem beamtliehen iudicium 
erercere® eigentümlich ist. 

Zudem weist unsere Z. 10 ein Wort auf, das geren die 
Urteilsverkündigung dureh den Magistrat zu sprechen scheint. 
Nach dem Gesetzestext soll der Prätor die Rekuperatoren auf- 
fordern zum condemnari populo: sie sollen den Sehuldigen 
verurteilen zu Gunsten der Staatskasse. Nun haben in der 
quaestio publica die Richter lediglich mit e(ondenno) oder 


# Über diesen s. oben N. 43 mit A. 42, 
* Dazu Mommsen Staatsrecht? 2 3, 308, 1. 
50 S. oben N. 31— 40. 
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absolro) abzustimmen: weiter ist es dann Sache des Vor- 
sitzenden, das Ergebnis der Abstimmung zusammenzutassen 
und bekanntzumachen.?! Dagegen läßt unser Gesetz die Re- 
kuperatoren ihr Urteil fällen durch Zuspruch an den po- 
pulus. Wäre hier dem Prätor die Verkündigung des Endurteils 
vorbehalten, so müßte das wohl gesagt sein. 


IX. 


Livius 26, 18, 5—13: der Streit um den Mauerkranz. — 

Das zweigeteilte Verfahren mit Rekuperatoren in Scipios 

Lager durchaus verschieden vom privatum iudicium. 

— Die Rekuperatoren von Scipio ernannt bloß zur Er- 

mittelung einer Tatsache: die Entscheidung des Streites 
dem Feldherrn vorbehalten. 


Nur die Rudimente eines Prozesses mit Rekuperatoren 
sind uns in einer Erzählung bei Liv. 26, 48, 5—13 überlietert, 
die wegen des darin genannten Judikationsbefells nicht un- 
erürtert bleiben kann. 

Der junge Publius Seipio hatte nach der kühnen, an 
einem Tage vollendeten Eroberung von Neukarthago (545/200) 
einen Mauerkranz demjenigen gestiftet, von dem die Mauern 
der feindlichen Stadt zuerst erstiegen waren. Als Bewerber 
um die Auszeiehnung meldeten sieh Q. Tiberilius, ein Zenturio 
der vierten Legion, und Sex. Digitius, ein Seesoldat aus dem 
Verbande der socii narales. Unter diesen unmittelbar im Wett- 
bewerb stehenden war übrigens der Streit viel weniger heftie 
als unter den Truppenkörpern, dem der eine und dem der 
andere angehörte. Die Sache der einen Parteı vertrat der 
Flottenführer Gaius Laelius, die der Legionare M. Sempronius 
Tuditanus. Als der Zwiespalt unter den Soldaten in Aufruhr 
auszuarten droht, greift der Feldherr ein: 

Scipio tris recuperatores cum se daturum promuntiasset, 
qni cognita causa testibusque auditis iudicarent, uter prior in 
oppidum transcendisset, C. Laelio et M. Nempronio, ۸ 
partis utriusque, P. Cornelium Caudinum de medio adiecit eosque 


tris recuperatores considere et eausem cognoscere iussit, 


3! Vgl. Mommsen Strafrecht 444—446. 
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enm res eo maiore ageretur certamine, quod «moti tantae dii- 
tatis non tam adrocati quam moderatores studiorum fuerant, 
C. Laclius relicto consilio ad tribunal ad Scipionem | accedit 
enmque docet rem sine modo et modestia agi ac prope esse. ut 
manus inter se conferant. 

Die Bestellung von drei Rekuperatoren und die Unter- 
suehung, die dieses Gericht in Scipios Auftrag, jedoch in 
dessen Abwesenheit, einleitet, führt nieht zur erwarteten 
Beruhigung. Im Gegenteil: die Vertreter der streitenden Parteien 
(Männer /entee dignitatis) hatten bisher inüfigend auf ihre 
Leute eingewirkt; jetzt da sie aus der Mitte der Soldaten ent- 
fernt waren, konnten se als Rekuperatoren ihren Einfluß in 
dieser Richtung nicht weiter ausüben. So entschließt sieh 
C. Laelius im Einverständnis mit seinen Richtergenossen, die 
Untersuchung einzustellen und dem Seipio, der auf dem Tri- 
bunal sitzt, dort Bericht zu erstatten. 

Er, Laelius, erachte die Lage für gefährlich, selbst wenn 
Gewalttütiskeit noch vermieden werden sollte, weil die Leiden- 
schaften auf beiden Seiten die Oberhand gewonnen haben. 
Beide Parteien seien zum Meineid bereit, bereit zu beschwören, 
nieht was sie wissen sondern was sie erstreben. 

haec — so fährt Livius (§ 13) fort — se (nämlieh Laelius) 
ad vum de sententia P. Cornelii et. M. Semproniltdeferre. سو‎ 
conlaudeto Laelio ad contionem evocavit pronuntiavitque 
se satis compertum habere Q. Tiberilium et Sec. ۷ 
pariter in murum  escendisse seque. eos ambos virtutis cansa 
coronis muralibus donare. 

Die juristische Würdigung! des geschilderten Gerichts- 
verfahrens kann nicht ganz verlüssig sein, weil es zweifelhaft 
sein mag, ob Dinge, die wir heute in der Erzählung vermissen. 

rl. E. Huschke in L Huschke Analecta litteraria. (1526) 234 f. 245, 

J. A. Collmann De Romanorum ` iudicio recuperatorio (Berlin 1835: 
433—1415, C. Sell Die Rekuperatio der Römer 168 ff, Hartaiann-Ubbelohde 
Ordo 1, 256, 39, Girard Organisation judic. 1, 319, 5, Wenger Pauly- 
Wissowa R. E. Zweite Reihe 1, 422. Wie wenig die Liviusstelle dazu 
taugt, aus ihr Schlüsse auf die Auswahl und Bestellung der Rekupera- 


1 ۷ ۰ 


toren zu ziehen, das haben Gollmann nnd Sell richtig erkannt. Als 
Prozeßform erwärt Girard die Nponsio, ohne eine bestinnmte Behaup- 
tung zu wagen., Jeh versuche es, durch genaueren Anschluß an Livius 


etwas vorwärts zu kommen. 
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nicht auch in der Wirklichkeit fehlen konnten, oder ob sie 
bloß von Livius unterdrückt sind, weil sie, wie er vermuten 
durfte, für die Mehrzahl seiner Leser ohne Belang waren. Indes 
haben wir meines Erachtens keinen zureichenden Grund, 
Lücken in dem uns vorliegenden Berichte anzunehmen; denn die 
erzählten Vorränge sind ohne Einschaltung von Zwischengliedern 
sehr wohl denkbar und auch gar nieht unwahrscheinlich. 


Doch fragen wir jetzt vor allem, ob der Wettbewerb um 
den Mauerkranz bloß ein Privathandel zwischen zwei Soldaten 
war, und ob er sich mithin dazu eignete, von einem Privat- 
sericht entschieden zu werden? Unser Gewährsmann bleibt 
hier die Antwort nicht schuldig; vielmehr sagt er es deutlich, 
wie der Streit um den Kranz nur deswegen zu großer Be- 
deutung gelangt sei, weil sich aus ilim ein Zwiespalt zwischen 
Heer und Flotte entwickelt hatte, der die ganze von Scipio 
befehligte Kriersmacht in Gefahr brachte. Daher war die 
dem Feldherrn gestellte Aufgabe keineswegs darauf gerichtet, 
einen Privatprozeß in die Wege zu leiten, sondern einen 
Handel zu schlichten, an dem das römische Gemeinwesen in 
hohem Maße beteiligt war. 

Demzemäß ist auch in der Erzählung bei Livius nichts 
zu entdecken, was sich auf eine Parteiformel, eine Streit- 
befestigzun; und auf Privatrichter deuten ließe. Insbesondere 
die drei Rekuperatoren sind ausschließlich von Scipio ernannte 
und beauftragte Gehilfen. Den Streitenden aber ist weder auf 
deren Auswahl? — durch Rejektion — noch auf die Be- 
stellung — durch Annahme — ein Einfluß gewährt. Und wie 
die Einsetzung der Rekuperatoren? weder den Grundsätzen 
des privaten noch des öffentlichen Rechtes entspricht, so ist 
auch der weitere Verlauf des Verfahrens, gemessen an den 
uns näher bekannten Ordnungen, mit der Regel nicht verembar. 
? So mit Recht Sell a. a. ©. 169 f. gegen Huschke, dem wieder Wenger 

hähesteht. Gegen die Annahme eines aus Dürgern und Vertragsfremden 
gemischten Gerichtes (s. z. B. Huschke in Richters krit. Jahrbüchern 


Js. I S. S86 ff.) in dem Streit um den Mauerkranz ist ۵ 
zu vergleichen. 


e 


Ausführung von Girard a. a. O. 1, 2319 وا‎ 5 
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Diesen Namen führen sie wohl in Gegensatz zum Einzelrichter 77 


und weil sie zu schleuniger Arbeit verpflichtet sind. 
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Nach der im Judikationsbefehl enthaltenen Prozeßvorschrift 
hatten die Rekuperatoren dureh ihren Spruch festzustellen, ob 
Tiberilius oder Digitius früher die Mauer erstiegen hat. Ent- 
scheiden konnten sie zu des einen oder des anderen Gunsten, 
und wenn sie nicht ins Klare zu kommen vermochten, stand 
ihnen auch ein non liquet frei. Indes geschicht, wie Livius er- 
zühlt, nichts von dem allem. 

Da die Rekuperatoren im Fall der Fortführung des Pro- 
zesses eine Entsittlichung des Heeres befürchten, brechen sie 
die Untersuehung ab und fassen einen Beschluß, wie er im 
Kosmitionsprozeß der Kaiserzeit nicht selten sein mochte: 
ihrem Auftraggeber über die Lage Bericht zu erstatten. Ihr 
Sprecher ist €. Laelius; Scipio aber nimmt jetzt die Ent- 
scheidung der Sache selbst in die Hand, ohne sich weiter um 
die früher erteilte Prozeßvorschrift zu bekümmern. Indem er 
sich den Ansehein gibt, durch das Gutachten des C. Laclius 
bestimmt zu sein, .erklärt er, nun die Überzeugung gewonnen 
zu haben, daß die Stadtmauer von den streitenden Soldaten 
gleichzeitig erstiegen wurde. Daher erkenne er beiden je 
eine corona muralis zu. 

Zum Schlusse ist noch eines hinzuzufügen. Stünde ein 
Prozeß nach Art des privatum iudicium in Frage, so 6 
einer der Soldaten Kläger, der audere Verklagter gewesen 
sein. Wer war nun Kläger? Das sagt uns Livius nieht, ja er 
läßt die zwei Bewerber überhaupt nicht als Prozeßparteien 
auftreten.? Scipios Auftrag aber an die Rekuperatoren lautet: 
sie sollen judizieren nach Untersuchung der Sache (cognita 
cansu) und nach Abhörung der Zeugen (testibusgue auditis). 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß aueh Tiberilius und Digitius 
als Zeugen zu vernehmen waren. Hiernach würde es sich um 
ein reines Untersuchungsverfahren vor Rekuperatoren handeln, 
deren Spruch dem Gerichtsberrn als Grundlage für die eigene, 
ihm vorbehaltene Endentscheidung dienen sollte, ohne für ihn 
schlechthin bindend zu sein. 

Folgerungen auf das Regelrecht der römischen Prozesse 
wird man aus den Vorgängen, die zur Erledigung des Streites 


t Um so weniger würde ich an eine Nponsion zwischen Tiberilius und 


Dizitius glauben. 
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um den Mauerkranz führten, m. E. nieht ableiten dürfen. 
Sieher ist das ihn beherrsehende Recht, wenn von einem 
solchen überhaupt die Rede sein soll, keineswegs das des pri- 
ratum. iudicium. Das öffentliche Gerichtsverfahren aber ist je 
nach der Beschaffenheit des Streitfalls, je nach dem Schauplatz 
des Gerichts und den anderen begleitenden Umständen sehr 
vielgestaltig. Feste Grundsätze haben die Römer auf diesem 
Gebiete nur für Prozesse in Kriminal- und Bußsachen ent- 
wiekelt; daneben wohl noch für vermügensreehtliehe Streitig- 
keiten zwischen der römisehen Gemeinde und Privaten. Der 
bei Livius erzühlte Fall gehórt weder zur einen noch zur 
anderen Gruppe. Allerdings ergeben sich insofern Berührungs- 
punkte sowohl mit dem privaten wie mit dem Bußprozeß der 
Bantinischen Tafel, als das Verfahren hier und dort zweigeteilt 
ist und einen Judikationsbefehl aufweist, der mit einer rein 
amtlichen Prozeßvorsehrift verbunden ist. 

Iu Betreff des /ussunm, das die Rekuperatoren zur Richter- 
tätiskeit verpflichtet, lernen wir aus dem Bericht über den 
Zwischenfall in Seipios Lager kaum etwas Neues. Die An- 
weisung aber, mit der der Feldherr des näheren den Gegen- 
stand der Judikation bestimmt, weicht darin von der Norm 
ab, daß sie den Rekuperatoren bloß die Feststellung Einer 
Tatsache aufträgt, während der Endspruch wieder dem Träger 
der Jurisdiktion zufällt und ihm, wie es scheint. schon von 
vornherein vorbehalten war." 


HI 


Mitberritfen sind Prozesse von Personen, die staatliche Rechte, welche 
ihnen zur Nutzung übertragen sind, gegen Private verfolgen; s. unteu 
Beilage IV. Die Lehre vom öffentlichen Rechtsverfahren. und seinem 
Gegensatz zum PrivatprozeD ist an diesem Orte nicht weiter zu ent- 
wickeln, weil die Frörterung in der vorliegenden Arbeit auf den Judi- 
kationsbefehl beschränkt bleiben soll, und daher Zeugnisse, welche die 
Erkenntnis des obrisrkeitlichen iussum nicht fördern, hier nicht zu be- 
handeln sind. Für die Lex agraria vom J. 643 trifft übrigens das Ge- 
sagte nicht völlig zu, da sie — wenigstens nach dem erginzten 
Wortlaut — auch einmal (Z. 38) des Judikationsbefehles gedenkt. Über 
die wichtigen Bestimmungen, die das jrenannte Gesetz in den Z. 33—39 
enthält, und im Zusammenhang mit ihnen über Gai. 4, 32 findet der 
Leser ein paar Bemerkungen unten in der Beilage VII. 


0 x id R a e . Ge 
Vergleichen läßt sich hier das Verfahren, dessen sich der Quästor 
Caecilius in der Sache der Agonis bedient: s. Cie. in Caec. div. 17, hu. 
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X. 
Zwiespalt im Aufbau des Formelprozesses. — Gaius 4, 
105. — Widersprieht sich Gains? — Das magistratische 
praeceptum: der Judikationsbefehl. — Gaius will a. a. 0. 
bloß die Rechtsgeltung des Spruchgerichts auf das amt- 
liehe praeceptum stützen. 


Im öffentliehen Rechtsgang nieht sonderlich hervorstechend 
ist der Judikationsbefehl im privaten Formelprozeß zweifels- 
ohne derjenige Amtsakt, in dem das Übergewicht der Staats- 
vewalt bei der Gestaltung des sonst mehr ans Schiedsgericht 
vemahnenden Verfahrens am deutlichsten zutage tritt. So wirk- 
sam sieh die staatliche Kontrolle schon bei der Herstellung 
der Prozeßvorsehrift und bei der Einsetzung des Privatgerichtes 
äußert (im iudicem iudiciumve dere), so sind doch ۵ 
der Regel nach nur die Parteien die bewegende Kraft, und 
aus der fórmliehen Einigung zwischen ihnen geht auch das 
neue Prozeßverhältnis (das condemnari oportere) hervor. Da- 
geren ist es nach der Streitbefestirung von Rechts wegen 
einzig der Magistrat, der die Parteien erst in Beziehung setzt 
zu dem von ihnen gewünschten Spruchriehter, der dann diesen 
unter Staatszwang die zu lósende Aufrabe vorschreibt und der 
den Judex insbesondere im iussum dureh Verweisung auf die kon- 
testierte Formel an die concepta verba als Prozefnorm bindet. 

Iliernaeh aber darf man fragen, ob im zweiten Prozeß- 
abschnitt der Judex mehr ein Schiedsmann war, über den die 
Parteien sich geeinigt hatten, oder mehr ein Richter, dem 
die Judikation vom Beamten aufgetragen ist? Und ferner, ob 
die Formel für den Judex aus dem Grunde verbindlieh war, 
weil ilin die Parteien. nur zusammen mit dem kontestierten 
Text als Urteiler angenommen hatten, oder deswegen, weil 
ihm die concepta. verha vom Beamten als Richtschnur vor- 
geschrieben 1 

Was man bisher allgemein übersehen hat, dürfte 1 
die vorliegende Untersuchung ins Klare gesetzt sein. Der 
klassische Formelprozeß ist nichts weniger als em em- 
1 Aufireworfen und vorliufig beantwortet sind diese Fragen schon in 
meiner Abh. Sav. Z. R. A. 33, 107,2 a. E. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 143 


faches Gebilde: weit eher ist er einem vielverschlungenen Ge- 
webe zu vergleichen, in dem man recht ungleichartige Dinge 
vereinigt hat. Daraus aber ergab sich ohne weiteres die Mög- 
liehkeit zwiespültiger Deutung des Verfahrens per concepta 
rerba, indem man bald den rein privaten Urtypus, bald mehr 
den staatlichen Ein- und Überbau hervorheben konnte. Zumal 
einem Beobachter, der im Judikationsbefehl den notwendigen 
Anhang oder gar ein Stück der Prozeßgründung erblickt,? 
mochten leicht Zweifel aufsteigen, ob die alte Terminologie, 
die den Spruchriehter wie den Prozeß für ‘privat? erklärt, 
auch die volle Wahrheit zum Ausdruck bringt. 

Wie wir zurzeit die Werke der klassischen Juristen 
kennen, darf man freilich nicht erwarten, über den eben be- 
rührten Punkt aus ihrer Feder irgendwo eine besondere Er- 
ürterung zu finden. Nur gelegentliche Äußerungen über Einzel- 
heiten des Formelprozesses können hier in Betracht kommen, 
sofern sie etwas Licht werfen auf die Grundansicht des Ver- 
fassers und erkennen lassen, ob diese sich noch deekt mit der 
Anschauung die in der römischen Terminologie ausgeprägt ist. 
Die Auswahl der Zeugnisse muß übrigens beschränkt bleiben 
auf solche, die von den zwei stadtrömisehen Prozessen handeln. 
Denn in den Gerichten der Provinzstatthalter und ihrer Ver- 
treter entfernt sich der lechtsgang, auch wo 016 ١۱) 
verha ihre Geltung bewahren, sehon im Zeitalter der Klassiker 
merklich von dem hauptstädtischen Muster. | 

Wie ich an anderem Orte? zu zeigen versuehe, ist in 
den Provinzen — jedenfalls von der Regierung Hadrians ab 
— eine Entwicklung im Gange, die unter Beseitigung der 
Privat- und Volksrichter einer vollen Verstaatlichung der 
Rechtsprechung zustrebt. Um also die Einwirkung des Ju- 
dikationsbefehls auf das privatim. indicium alten Styls zu er- 
mitteln, sind nur solche Zeugnisse verwendbar, die wir un- 
bedenklich auf die stadtrömischen Gerichte beziehen dürfen. 

Der Zwiespalt im Aufbau des Formelprozesses wird am 
deutlichsten sichtbar in der Begriffsbestimmung und Namens 
erklärung des imperialen Judiziums, deren Kenntnis wir Gaius 
(4, 105) verdanken. 

* Vel. aber oben NS. 34. 
3 Zum rom, ProvinzialprozeB 11-٢ 
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Imperio . . . continentur vecuperatoria (nämlich: ۱ 
ot quae. sub uno iudice accipiuntur interveniente peregrini 
persona iudicis aut litigatoris. in eadem causa sunt, quaecumque 
extra primum urbis Romae miliarium tam inter cives Romanos 
quam inter peregrinos accipiuntur. ideo autem imperio con- 
tineri iudicia dicuntur, quia tamdiu valent, quamdiu is qui 
ea praecepit imperium habebit. 


Diese Sitze entsprechen genau dem, was im voraufgehen- 


den Paragraphen (104) über die Entstehung und Endigung’ 


der legitimen Formelprozesse berichtet ist. Wie diese inter 
omnes cives Romanos .. . accipiuntur, so werden auch die 
imperialen, d. h. amtsrechtlichen Prozeßverhältnisse (iudicia) 
dureh ein bloß zwisehen (after) den Parteien spielendes Ge- 
sehüft zustande gebracht. Gekennzeichnet aber ist die Eigen- 
art dieses Vorgangs besonders durch das in 4, 105 zweimal 
gebrauchte accipere. (iudicium), das streng genommen nur für 
den Verklagten paßt, allein so wichtig ist, daß es der 11 
gründung als ganzem den Namen geben kann,* und gewiß 
mit nicht geringerem Hecht wie das von der Klägerhandlung 
hergenommene Jitem contestari. Bekanntermaßen hebt es ja 
das ängstlich stilisierte Rubrische Gesetz (e. 20 I Z. 48) aus- 
drücklich hervor, daß unter (7»ter) den Parteien "der ۵ 
plan angenommen, beziehungsweise der Streit befestigt werde 
(ier, quos inter id iudicium aceipietur leiste contestabitur), dab 
also demselben Vorgang der eine Name ebensogut zukomme 
wie der andere. Demnach kann darüber kein Zweifel sein: 
Gaius führt uns den legitimen wie den imperialen Formel- 
proze als ein Geschöpf der nur von den Parteien beschafften 
Streitkontestatio vor. 

Nun behandelt aber 4, 105, in gleicher Weise wie $ 104, 
neben der Begründung der Judizien auch deren Erlöschung 
dureh Zeitablauf. Bei den legitimen berichtet Gaius von dem 
gesetzlichen expirare auf Grund der Aurusteischen Zivilprozeb- 
ordnung, wenn 18 Monate seit dem iudicium aceipere ۳ 
flossen sind; bei den imperialen von der sofortigen Endigung 


! Dazu Pauly-Wissowa R. E. J, 141 (mit den dort angeführten Belegen, 
die sich leicht vermehren lassen), Rim. Prozeßresetze 2, 36 mit A. 25 


und oben YS, 49 A. 9. 
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infolge Wegfalls des Imperiums desjenigen Beamten, qui eu 
(d. h. die iudicia) praecepit.’ | 

Was dieser Relativsatz behauptet: daß 016 91 
Prozesse vom Magistrat angeordnet seien, mithin auf amt- 
lichen Dekreten beruhen, ist dem Anschein nach schwer zu- 
sammenzureimen mit dem vorher im selben Paragraphen Ge- 
sagten. Sollte sich hier Gaius einmal im Ausdruck vergriffen 
haben, oder ist das Unstimmige seiner Darstellung aus Gegen- 
sitzen zu erklären, die in der Sache selbst liegen? M. E. hitte 
der Jurist allerdings dureh vorsiehtigere Wahl seiner Worte 
den Widerspruch erheblich mildern können. Doch halte ich es 
anderseits für gewagt, seinen Bericht ohne weiteres als unriehtig 
zu verwerfen und Gaius zu beschuldigen, daß er die unverträg- 
lichen. Elemente, die im Formelverfahren neben und gegen 
einander wirken, als solehe nicht erkannt habe. 


Seine Begriffsbestimmung der imperialen Judizia fül;rt 
die Entstehung des Prozeßverhältnisses® mit klaren Worten 
auf einen Vertrag der Parteien zurück. Dagegen läßt die 
darauf folgende Namenserklärung (imp. cont. . . . dicuntur) 
die “iudicia? aus der Hand des Magistrats hervorgehen und 
begrenzt aus diesem Grunde deren Reelıtsbestand auf die 
Dauer der Amtsmacht des Imperienträgers, von dem das prae- 
ceptum herstammt. Es fragt sich also, ob diese zwei Sätze ohne 
Änderung neben einander aufrecht zu halten sind, oder ob der 
zweite, wenigstens in der bei Gaius überlieferten Fassunz einer 
Berichtigung bedarf? 

Vorher aber muß erst noch ermittelt werden, welches 
magistratische Dekret unser Gewährsmann im Auge hat, wenn 
er ihm die ‘Bedeutung zuschreibt, dem Prozesse zur Grund- 
lage zu dienen? Dabei ist die Auswahl sehr eng begrenzt, weil 
nur zwei amtliche Bescliejide bekannt sind, die hier in Betracht 
kommen können, u. z. das der Kontestatio voraufgehende, den 
Privatriehter und den Formeltext betreffende dare und, nach 
Abschluß des Verfahrens in Jure, der die Kontestatio ergänzende 


Judikationsbefehl. 


° Wegen des falschen concipitur in der Autuner Gaiusparaphrase 100 
vgl. Wlassak ProvinzialprozeB 10 A. 18. 

^ Verl. Sav. Z. R. A. 33, 93, 2 u. S. 103, 1. 
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Aus mehreren Gründen ist die Deutung des Gaianischen 
praecipere auf die Formelgenehmigung entschieden zu ver- 
werfen; vor allem deswegen, weil das prätorische dare das 
Vollwort zur bevorstehenden Streitbefestigung in sieh schließt 
und insofern beiden Parteien bloß eine Ermächtigung erteilt, 
keineswegs einen Befehl, während doch das praecipere! un- 
trügliel auf ein Gebot hinweist. Nur dem Verklagten gegen- 
über ist das dare unter einem auch ein Befehl, weil es — 
unausgesprochen - üble Folgen für den Fall der Zurück- 
weisung der Formel androht. 

Nicht minder brauchbar, eine falsehe Auffassung des in 
Rede stehenden “praecipere? zu verhüten, dürfte eine zweite 
Erwägung sein. Wenn Gaius in 4, 105 von einem zeitlich be- 
grenzten valere der imperialen iudicia spricht, muß er not- 
wendig fertig gewordene juristische Ereignisse voraussetzen. 
In dem Augenblick aber, wo das Daredekret erlassen wird, 
befindet sich der Prozeß wie das Gericht nur erst in Vor- 
bereitung,* weil die entscheidende Tatsache noch nicht ein- 
getreten ist. Erst mit dem Zitem contestari der Parteien ver- 
knüpfen die Quellen das iudicium fieri, und erst vom ۹ 
factum kann ausgesagt werden: ralet oder non valet. Dem- 
naeh ist es so gut wie sicher, daß das amtliche praeceptum, 
welches sich nach Gaius auf das "Judizium' bezieht, mit dem 
Daredekret nichts zu schaffen hat. Übrig bleibt also nur cine 
Deutung: Gaius muß an das iussum gedacht haben, das die 
Judikation anordnet. 

Diese Ermittelung setzt uns jetzt instand, die oben auf 
S. 145 gestellte Frage in etwas genauerer Fassung zu wieder- 
holen. Gaius rechtfertigt im Schlußsatze von 4, 105 die be- 
sehrünkte Geltungsdauer der imperialen “Judizia’ damit, dab 
er ihr rechtliches Dasein auf den Judikationsbefehl eines 
Magistrats zurückführt, dessen zeitlich eng begrenztes Imperium 
schwebende? (nieht vollendete) Verhältnisse, soweit sie auf 
sich gestellt sind, nur so lang stützen kann, als die eigene 
Aintsmacht. andauert. 


1 S. Wassak Litiskontestation ۰ 
s Vil. dazu oben S. 31 A. 3 u. S. 34 zur A. 8. 
? Nur 'seliwobende' Verhältnisse: vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 36 
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Der hier eingefügte, im Druck ausgezeichnete Vorbehalt 
wird allerdings von Gaius nicht oder nicht genügend ® betont, 
obgleich er von entscheidender Wichtigkeit ist. Derselbe Jahres- 
magistrat, der eine als Richter im imperialen čudicium an- 
genommene Person zur Judikation anhält, erläßt dasselbe iussum 
iudicandi auch dann, wenn er bei der Begründung eines legi- 
timen Judiziums mitgewirkt hat. Dessenungeachtet erlischt das 
letztere nicht, mag auch der beikommende Magistrat gestorben 
oder zurückgetreten sein. Vielmehr war der gesetzliche Prozeß 
allem Anschein nach unter der Herrschaft der Aebutia zeit- 
lich gar nieht begrenzt,"! und selbst nach Julischem ۲ 
war er von der Amtsdauer des Prätors völlig unabhängig; seit 
dem "Augusteisehen Gesetz sollte er 1!/ Jahre in Geltung 
bleiben und mußte daher den Beamten mindestens um 6 Monate 
überleben. 

Woher aber diese Verschiedenheit der Judizia abzuleiten 
sel, darüber kann wohl kein Zweifel sein. Das lesitime ۰ 
dankt seine ursprünglich unbegrenzte Dauer einer unbefristeten 
und die amtliche überragenden Autorität: es berulit auf einem 
bestütigenden!? Volksgesetz; anderseits ist die Hinfülligkeit 
des imperialen Judiziums durch den Mangel einer gleich 
kräftigen Reehtsgrundlage gegeben. 

Bei dem ersteren ist noch zu erwägen, ob sich die ge- 
setzliche Konfirmation auf den Parteienakt der ProzeDbegrün- 
dung beschränkte, oder ob sie auch besonders für das vor- 
bereitende dare des Beamten und überdies für das ergänzende 
iudicari iubere ausgesprochen war? Unsere wichtigste Quelle, 
das Gaianische Lehrbuch, welches bloh von den Aebutiseh- 


" Um den Sinn des Textes zu treffen wird der Übersetzer die iud. imperio 
continentia als solche bezeichnen müssen, die nur auf ۰ ۲ 
ruhen, während beim legitimum iudicium das volksgesetzlich ge- 
bundene Imperium tätig wird. Nicht anders müssen wir ja das go- 
samte prätorische Recht als gesetzfreie Schöpfung der Jurisdiktions- 
beamten kennzeichnen, und gewiß hat auch Gaius 4, 110. 111 ۵ 
anderes im Sinn, wenn er, im Gegensatz zu den legitimen, von den 
prätorischen Aktionen aussagt: ex propria ipsius (praetoris) ۰ 
dictione pendent. (proficiecuntur). 

" Bethmann-Hollweg ZivilprozeB 2, 177, 68 macht aufmerksam auf das 
biennium bei Cic. p. Quinct. 13, 42. 

" Cher ‚konfirmierende‘ Volksgesetze s. oben S. 74 A. ۰, 

10* 
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Julischen, d. h. von den legitima iudicia im eminenten Sinne" 
handelt, bezeugt unverkennbar die Legalisierung des Gründungs- 
geschäftes, unterläßt es aber, der zugehörigen Amtsakte zu 
gedenken. 

Vor allem erklärt uns Gaius in 4, 103 den Namen: ‘legitim’ 
seien solche Judizia, die ihren Rechtsbestand auf volksgesetz- 
liche Ordnungen stützen (legitimo iure!* consistunt). Diese 
gesetzliche Bestätigung — so fährt er in 4, 104 fort — beziehe 
sich auf Prozesse, die in Rom unter Berufung eines bürger- 
lichen Einzelrichters unter lauter Römern angenommen. 
werden.!5 Die letzteren Worte weisen ebenso sicher auf die 
Legalisierung der Streitbefestigung hin wie in 3, 180 das 
legitimo iudicio actum esse, woraus sich einerseits die 75 
rechtlich gültige Aufhebung (das tolli und in 3, 181 das ipso 
iure agere non posse oder dari oportere desinere) der obligatio 
principalis wie anderseits die in gleicher Weise wirksame 6 
eründung des Prozeßverhältnisses: das teneri ۱/۱۶ ۵ 
oder noch deutlicher das post litem contestatam | condemnari 
oportere ergebe. 

Ist so aus Gaius die Legalisierung bloß für den 0 
zessualischen Parteienakt nachweisbar, so folgt daraus nicht, 
daß römisehe Prozeßgesetze ihr tus ratumque esto niemals auf 
amtliche Dekrete erstreckten, die mit der Streitbefestirung in 
Verbindung. stehen. Das Gegenteil -ist ausreichend dargetan 
dureh die Lex Rubria c. 20 I Z. ۰: 

Ie) e(a) r(e) quod ita iudicium datum indiearere 
iussum Pudicatumve erit, ^us ratumque esto 

und wird noch etwas bestütigt dureh die Versagung des 
ratum esse im e. 19 I Z. | desselben Gesetzes: 

[quod . . . iudicare) iussum. (udicatunve erit id ratum 
ne esto 

und dureh e. 21 II Z. 19—21, wo einem Abführungsdekret 


(duci iubere) die Legalisierung zuteil wird: 


۱۵ Vgl. aber meine Prozeßzesetze I. 35 II, 228—232. 273 f. 360. 
4 S. Wlassak Prozeßgesetze 2, 219 f. 
5 Eine kurze Darlegung, die meine Auffassung des legitimum iudicium (in 


den 'ProzeBgesetzen") gegen Mommsens Angriff schützen soll. ist unten 
in Beil. VIII abredruckt. 
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quod que ita. issu erit, id ing retine esto. 

Erwärt man nun die Beständigkeit des römischen Gesetzes- 
stils, so ergibt sich aus der L. Rubria mit ziemlicher Wahr- 
seheinlichkeit die Annahme, daß in der Aebutischen und 
Julischen Geriebtsordnung neben der parteiliehen Prozeß- 
eründung ausdrücklich auch die zugehörigen Amtsdekrete: 
das iudicium dare und iudicare iubere mit volkszesetzlicher 
Wirkung ausgestattet waren. 

Übrigens kümmert uns an dieser Stelle die zum einen 
Teil von Gaius, zum anderen von der Rubria bekundete Legali- 
sierung nur insofern, als gezeigt werden mußte, was der 
Mangel der Lerzitimitüt bedeuten will, der gerade kennzeich- 
nend ist für das imperiale Judizium. 

Unrichtir wäre es aus dem Freibleiben des Magistrats 
von gesetzlicher Bindung eine Steigerung seiner Macht bei 
der Gestaltung des Prozesses und eine Verdrüngung der Streit- 
parteien zu erschließen. Von, der Verstaatlichung, der das 
Formelverfahren der Prinzipatszeit in den Provinzen entgegen- 
ging, wissen die Gaianisehen Institutionen noch nichts! zu 


berichten. Vielmehr zeigen sie (4, 105 u. 104) — was schon 
oben bemerkt ist — deutlich genur, daß Prozeß und Gericht, 
sleichviel ob legitim oder imperial, durch eben denselben Vor- 
gang — dureh das accipere inter partes — zustande kommen. 


Der Unterschied tritt also nicht im Tatbestand der Streit- 
kontestation sondern bloß in den Wirkungen zutage. die infolge 
der vesetzlichen Stütze stärker, anderseits, wo diese fehlt, 
schwächer sind. Wieder aber erhebt sich jetzt die Frage, wie 
Gaius mit sich selbst in Widerspruch treten und in die Namens- 
erklärung der iudicia, quae imperio continentur, einen Satz 
aufnehmen konnte, der die Annahme nahelegt, daß im prae- 
ceptum des Magistrats die Grundlage gegeben sei, auf der der 
Prozeß ruht? | 

Nach meinem Ermessen ist die richtige Antwort un- 
schwer zu finden, wenn die Mebrdeutizkeit des Wortes ‘iudicium’ 


16 Zu Gai. 4, 10% vgl. Wlassak ProvinzialprozeB 8. 10. 22. 24. Die Rück- 
ständiykeit des Gaianischen Lehrbuclis — für uns heute sehr wertvoll! 
— habe ich bei der Erörterung einer auderen Lehre (Sav. Z R. A. 31, 
222. 236 mit A. 2) auf den engen Anschluß an eine alte, unbekannte 


it e ge 


Vorlage zurückgeführt, 
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gehörig beachtet wird. Gerade Gaius liebt es, sich die Seltsam- 
keiten der Juristenspraehe zunutze zu machen. In 4, 109 ver- 
blüfft er — vermutlich einen alten Schulscherz wiederholend 
— seine Leser mit dem Satze: potest ex lege iudicium (= Formel 
oder actio) esse, sed legitimum ( iudicium! = Prozeß oder 
Prozeßverhältnis) non esse. Ahnlieh verwendet er im 1. und 2. 
Satz von 4, 105 das hier zu ergänzende Wort "iudicia! im 
Sinne von 'ProzeDverhültnis', während er im letzten Satz an 
die Spruehgerichte denkt, die rechtswirksam nur so lang tätig 
sein kónnen, als noch das Imperium dés Beamten Geltung 
liat, von dem sie angeordnet sind. In dieser Weise versteht auch 
der Kommentator von Autun seine Vorlage, wenn er lehrt (100): 

nam t[amdiu iudex potestatem haļbet iudicandi quamdiu 
ille in imperio est, hoc est in magistratu; si [vero cessa]verit 
potestas, et iudex desinit. 

Gegen den Gebrauch von “iudicium, um damit das Privat- 
gericht anzuzeigen, ist schwerlich etwas einzuwenden,!? zumal 
da das Prozeßverhältnis — wie wir wissen — immer aueh 
die Bestimmung des Spruchgerichtes in sich schließt. Un- 
abweisbar aber wird diese Auslegung von 4, 105 in f., wenn 
die oben dargelegte Deutung des Gaianischen praeceptum das 
Richtige trifft. Einem Juristen der klassischen Zeit konnte es 
gewiß niemals beifallen, an Stelle der Streitkontestatio als 
Entstehungsgrund des Prozeßverhältnisses den Judikations- 
befehl des Magistrats einzusetzen. Auch Gaius kann in diesem 
Punkte nieht etwa unsicher gewesen sein; er kann nicht zuerst 
die Parteien, unter denen das iudicium "angenommen ’ wird, und 
dann sofort allein den Magistrat als Urheber bezeichnet haben. 


Dagegen darf es durchaus nieht wundernehmen, wenn 
von den Spruchgerichten gesagt wird, daß sie auf dem Im- 
perium des Beamten beruhen, qui cet praecepit. Den Parteien 
ist ja aus eigenem nur ein Schiedsgericht erreiehbar, und 
selbst dieses hängt noch von dem guten Willen des dritten 
ab, der die angesonnene Aufgabe aueh ablehnen kann. Einzig 
der Magistrat also vermag den Streitenden das erstrebte Gericht 
zu sichern, indem er seine Befehls- und Zwangsgewalt gegen 
den dritten kehrt, den die Parteien vorher mit seiner Zustimmung 


۱7 Vgl aber Seckel-Heumann" s, v. 'iudicium" Z. 5a (S. 296 f.). 
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als Urteiler angenommen haben. So sehr aber der Judex 
schon durch die Kontestatio als bestellt gilt (iudex factus bei 
Ulp. D. 21, 1, 25, 8; s. unten Beilage I) so wenig ist doch 
für ihn ein Pflichtverhältnis sei es dem Beamten sei es den 
Parteien gegenüber begründet, ehe nicht das prütorische pr«e- 
ceptum, d. h. der Judikationsbetehl erlassen ist. Erst durch 
diesen — auf einem Umweg also — werden rechtliche Be- 
ziehungen zwischen dem Richter und den Parteien hergestellt, 
und erst mit diesem Dekret bemächtigt sieh der Beamte des 
Aufsichtsrechtes über den zweiten ProzeDabsehnitt, das als 
schärfste Waffe die Befugnis einschließt, die Judikation, wenn 
nötig, zu verbieten. 

Demnach fehlt es durchaus nicht an guten Gründen, 
welche die starke Betonung des der Kontestatio folgenden 
Amtsaktes rechtfertigen. Zweifelsohne war der (erste) Judika- 
tionsbefehl das wichtigste Verbindungsglied zwischen dem Privat- 
richter und dem Träger der staatlichen Jurisdiktion und zu- 
gleich die Quelle für die Unterordnung des ersteren unter die 
Magistratsrewalt, auf die man nicht verzichten konnte, wenn 
sieh die zwei Verfahrensabschnitte zu einem einheitlichen Pro- 
zesse zusammenschlieDen sollten. 

Trotz allem dem müßte es aber als Übertreibung gerügt 
werden, wenn Gaius Worte wirklich den Sinn hätten, daß 
das amtliche iussum die alleinige Grundlage des Spruch- 
gerichtes sei. Wie falsch diese Ansicht wäre, das zeigt sofort 
die Erwägung, daß der Magistrat schlechthin außerstande ist, 
ohne Mitwirkung der Parteien einen Bürger zum Privatrichter 
zu erheben. Obrigkeitliche Ernennung ist nur am Platze, wo 
ein Unterrichter dem Beamten Hilfe leisten soll. Ein privatus 
iudex aber kann nieht wirksam ernannt werden, und der 
Judikationsbefehl ist ja auch wesentlich anderen Inhalts als 
ein Ernennungsdekret und konnte folglich nicht den Zweek 
haben, den durch die Streitbefestigung schon bestellten, amt- 
losen Judex zum Gehilfen des Magistrats umzuschaffen. 

Für die Anhänger meiner Kontestationslehre, die mit 
mir auch die richterlose Formel verwerfen, bedarf das Gesagte 
wohl keines weiteren Beweises. Doch möchte ich immerhin 
noch an das Sprichwort der veteres (P bei Gai. 3, 180 erinnern, 

!^ Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 37 f., ۰ | 
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weil dieses unverkennbar die éine,!" u. z. die Hauptwurzel 
der Richtergewalt des zum Spruche berufenen Privatmannes 
bloßlegt. Während Gaius selbst aus der schaffenden Kraft der 
Kontestation nur allgemein eine Gebundenheit des ` Sehuldners 
ableitet (tenetur reus lit. contestatione), fügt er sofort hinzu, 
wie die alten Juristen diese Wirkung ausdrücken (hoc (est), 
quod apud veteres scriptum est). Für sie ist der Inhalt jenes 
teneri faßbarer ein ‘post litem contestatam condemnari opor- 
tere’, womit offenbar angezeigt ist, daß der fórmliehe Parteien- 
akt für den Verklagten die Unterwerfung unter den Spruch, 
namentlich den v er urteilenden Spruch des Richters herbeiführe. 

Das nämliche gilt nun auch für den Kläger und ist in 
3, 180 nur aus dem Grunde nicht besonders gesagt, weil Gaius 
und die ‘Alten? das Schicksal der streitig gewordenen Obliga- 
tion lediglich so beschreiben wollen, wie es sich für den 
Sehuldner gestaltet. Verlangt man aber ein Zeugnis, das 
hinweist auf die Willensmeinung beider kontestierenden Par- 
teien, den Riehterspruch für sich gelten zu lassen, so ist wieder 
eime Gaiusstelle heranzuziehen, u. z. 4, 104, 105, wo zweimal 
iudicia genannt sind, quae inter (partes) sub? uno 6 
accipiuntur. 

Wir sehen also: derselbe Schriftsteller, dessen Äußerung 
über das “iudicia praecipere? des Beamten leicht irrefülhren 
könnte, hat anderseits dafür gesorgt, Mißverständnisse zu ver- 
hüten, weil seine eigenen Mitteilungen uns instand setzen, die Be- 
deutung jenes praeceptum auf das richtige Maß herabzubringen. 


XI. 
Gaius libro I. ad edietum aed. D. 21, 1, 45 nennt einen 
Kondemnationsbefehl. — Kritische Süuberung des Pan- 
dektentextes. — Mehrere redhibitorische ۰ 
— Die Redhibitorin wegen Sachmängeln hat eine Kon- 
demnation in simplum. — Gründe der Verfälschuns 
des Urtextes. — Das ‘condemnari iubetur’ bei Gaius 
l. e. geht auf den proponierten Text eines Prozeß. 


19 S, oben S. 79. 

2 Dazu Wlassak Prozelizesetze 9, 80 f. Zustimmend Seckel bei Heumann? 
s. v. ‘Sub’ unter d; unrichtig wieder (mit Schloßmann) Hugo Krüger 
Sav. Z. R. A. 26, 549. 
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formulars oder eines Ediktes zurück. während der 
Judikationsbefehl sich im Einzelfall an einen bestimmten 
Richter wendet. — Celsus libro III. dig. D. 42, 1, 39. 


Weit größere Sehwierigkeiten als das zuverlässig echte 
praecipere der Institutionen bereitet der Forschung 0353 91۱ 
eines anderen Gaiustextes, von dem die Pandekten (21, 1, 45) 
m. E. nur abgerissene Stücke bieten und dem sie anderseits 
am Schluß einen Satz sehr befremdlichen Inhalts beifügen. 

Gaius libro primo ad edietum aedilium eurulium — 385 Len. 

Redhibitoria actio duplicem habet. condemnationem: modo 
enim in duplum, modo in simplum condemnatur venditor |. .... / 
nam si neque. pretium neque. accessionem solvut neque. eum qui 
eo nomine obligatus erit liberet, dupli pretii et accessiunis con- 
demnari iubetur: [si vero reddat pretium et accessionem vel 
eum qui eu nomine obligatus est liberet, simpli videtur con- 
demnari.] 

Das Rätsel, das diese Stelle aufgibt, ist aueh dureh die 
neuesten Untersuchungen ?! nicht befriedigend gelöst. Wer sich 
zurzeit über fr. 45 äußert, wird noch Duldsanıkeit 29 üben 
müssen gegen abweichende Meinungen. Übrigens könnte an 
diesem Ort ohne Schaden gerade der bedenklichste Satz von 
der Erörterung ausgeschlossen werden. Indes glaub ich doeh 
über das condemnari iubere l. e. nieht urteilen zu sollen, ohne 
wenigstens anzudeuten, was mir von den Vermutuugen, die 
den Text und den Inhalt der Stelle betreffen, am meisten an- 
nehmbar erscheint. 

Redhibitorische Formeln stellt das Edikt der Adilen 
auf Grund sehr mannigfaltiger Tatsachen zur Verfügung. 
So sehr man in jeder so benannten Formel eine Klausel 3 


? Fr. Haymann Haftung d. Verkäufers I (1912), 24 f. 33 6. B. Biondi Studi 
sulle actiones arbitrariae 1 (1913), 119 ff, E. Levy Die Konkurrenz der 
Aktionen 1 (1918), 138 ff. 

2۶ Die freilich F. Schulz Sav. Z. R. A. 33, 59, 4 nicht zugestehen will. 

? S. Gaius D. 91, 1, 28, Ulp. D. 21, 1, 31, 21 I; D. 21, 1, 37; D. ?1, 1, 3« 
pr. 8 11. 


" Nicht 'Arbitrárklausel'; denn — wie E. Levy Sav. Z R. A. 36, 9 ۰ 
nachgewiesen hat — ist die vou den Neueren angenommene Fassung 


der Restitutionsklausel den römischen Klassikern unbekannt. Zur A. 
redhibitoria und über die Formeln mit "reddere! ist Levy a. a. O. S. 28. 
74 ff. zu vergleichen. 
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suchen wird, welche die Verurteilung von dem non reddere 
des Verklagten abhängig macht, so wenig darf man anhaltslos 
voraussetzen, daß die Kondemnationsanweisung überall اع‎ 
lautend war. 

Wenn die Ädilen dem Sklavenverkäufer eine promissio 
duplae für den Fall der Eviktion auflegen und die Ver 
weigerung des Vertrags mit Redlubition bedrohen, so begreift 
man leicht, daß der aueh im Prozeß ungehorsame Verkäufer 
auf pecunia dupla zu verurteilen war. 

Soll denn aber dasselbe gelten, wenn ein Saehmangel in 
Frage kommt, und der Käufer unter Verzicht auf die 56 
stipulation, die hier bloß aufs Einfache** zusteht, seinen An- 
spruch unmittelbar auf den Sachfehler stützt und so vom 
Gegner Aufhebung des Kaufes begehrt? Wer auch dieser 
zweiten und bei Justinian im Vordergrund stehenden Redhibi- 
toria eine schlechthin aufs duplum lautende Kondemnatio zu- 
spricht, macht den Kautionszwang zu einer zweckwidrigen?" 
Anordnung, da der Käufer aus der Stipulation fast immer 
weit weniger erlangt hätte, und setzt sich überdies in Wider- 
sprueh mit einer Anzahl echter Pandektenstellen, welche deut- 
lich die Verurteilung i» simplum voraussetzen. 


Auf diese Sachlage ist auch schon wiederholt — gegen 
Lenel — aufmerksam gemacht, zuerst von E. Eck?’ und 


35 S. Lenel Edictum? N. 536 f. (1. Aull. S. 441f.), dem mit genauerer 
Begründung E. Kek Festgabe f. G. Beseler (1885) 191 ff. folgt. 

:6 Ist der Kautionszwang älter als die gemeine Redlibitoria, — was man 
vermuten darf — so könnte er sich neben der letzteren im Leben 
nicht behauptet haben. 

?! A. a. O. 193. 198. Ecks Lehre stimmt mit der Auffassung des fr. 45 cit. 
überein, welche schon die Glosse vertritt, und die für das rómische 
Recht von den Pandektisten — gewiB nicht immer mit gutem Gewissen — 
wortlos bis auf unsere Gegenwart festgehalten wurde. Zusammengestellt ist 
diese Literatur von Loth. Seutlert im Arch. f. ziv. Praxis 67, 355—359. 
Unter den Neueren hat sich besonders A. Bechmann Kauf III, 2 (1908) 
S. 134-30 mit aller Bestimmtheit gegen Lenel (Edictum * 531 f.) und 
dessen Anhänger ausresprochen, und in den letzten Jahren ist dann 
die Zahl der Gegner rasch angewachsen. Zu ihnen gehört — neben 
Biondi — Fr. Haymann, E. Levy und mit einer sehr sicheren Äußerung 
auch E. Rabel (Grundzüge 1915 S. 464, 4). — Tiet man bei der ge- 
meinen Redhibitoria der Klassiker die Verurteilung aufs Doppelte aus, 
so wird dadurch die Kennzeichnung als Actio poenalis (so Wlassak 
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ingst in eindringender Untersuchung von B. Biondi.?* Viel- 
sieht wären ja zur Not die in Betracht kommenden Stellen 
it fr. 45 in Einklang zu bringen, wenn man die Strafe des 
oppelten auf den Fall beschränken wollte, daß der Verkäufer 
en Restitutionsbescheid des Richters außer acht läßt. Allein 
lbst diese Deutung wird sieh bei genauerer Überlegung wohl 
s unhaltbar erweisen. 


Gaius Le berichtet nieht — wie Lenel lehrt — von 
ner Formel, die zwei Kondemnationen vereinigte: eine aufs 
iplum, eine aufs simplum, sondern — wie Levy?’ dartut — 


m mehreren redhibitorischen Rechtsmitteln für verschiedene 
atbestäinde und ferner davon, daß unter diesen Formeln 
indestens éine war, die dem Verküufer im Ungehorsamsfall 
rdoppelte, und eine andere, die ihm bloß einfache Leistung 
fent, Von den heute bekannten Wandelungsklagen aber hat 
ine zweite so sehr die Wahrscheinlichkeit für sich, für den 
erklagten die mildeste Behandlung gewählt zu haben, als 
e unmittelbar auf das Dasein ediktswidriger Sachfchler ge- 
ündete. Gerade ihrer mochte Gaius an dém Platze gedenken, 
) Jetzt der durchaus unechte?? Schlußsatz steht, während 
rmutlich ein oder mehrere Beispiele der aufs Doppelte ab- 
stellten Redhibitoria gleich nach dem Eingangssatz [..... ] 
nannt waren. 

Unerledigt ist noeh die schwierige Frage, weshalb die 
‚mpilatoren den Urtext teils durch Streichung teils durch 


Negotiorum gestio 175 ff.; Pauly-Wissowa R. E. I 316—18) durchaus 
nicht gefährdet. Nach den Darlegungen von E. Levy in der Schrift 
Privatstrafe u. Schadensersatz’ 1915 (dazu jetzt Levy Konkurrenz 1, 
135 ff.) dürfte diese Behauptung keiner neuen Rechtfertigung mehr be- 
dürfen; vgl. auch noch Francisci Azioni penali (1912) 25f. Auf Horaz 
Epist. 2, 2, 16f. macht schon Cuiacius aufmerksam. 

۸. 2. O. 1, 120. 124—127. 

Konkurrenz 1, 140 f., wo treffend auf die Bedeutung hingewiesen ist, 
die dem Worte 'duplex' bei Gai. 1, 64 u. 4. 51. 91 zukommt. Auch in der 
Annahme einer den Kompilatoren zur Last fallenden Streichung im 
fr. 45 folge ich Levy. Im weiteren aber würde er mir, wenn ich seine 
Darlegung richtig verstehe, die Zustimmung verweigern. 

So zuerst Pernice Labeo? II, 2, 1 S. 249, 6, dem sich Levy anschließt. 
Vgl. ferner F. Schulz Sav. Z. R. A. 33, 59, 4, Francisci a. a. O. 25, 5, 
D. Biondi a. a. O. 1, 123. 129, 1. Daß Gaius ‘simpli videtur condemnari? 
nicht geschrieben haben kann, darüber dürfte man jetzt einig sein. 
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Einsehaltung geändert haben und was für sie bestimmend 
war, als sie zu der höchst seltsamen Ausdrucksweise im 
Schlußsatz des fr. 45 griffen? 

Während der echte Gaianische Text die Abweichung 
der einen redhibitorischen Formel von der anderen hervorhob. 
da die Kondemnationsanweisung hier aufs Doppelte, dort aufs 
Einfache lautet, wollte Justinian für den Erfolg aller Wande- 
lungsprozesse die nämliche Regel in Geltung setzen. Das 
reddere in der Zeit des sehwebenden Rechtstreits sollte den 
Verkäufer überall ganz frei machen; anderseits sollte der Ver- 
klagte, wenn er dem Urteil nieht zuvorkam, in allen Redhi- 
bitionsprozessen in duplum?! kondemniert werden. 

Den ersteren Teil dieser Regel bringt der unklare ۰ 
satz zum Ausdruck. Tribonian verwendet hier das ‘videri’ im 
selben Sinne, der diesem Verbum in den klassischen Schriften 
fast immer zukommt. Der Verklagte also, der noeh rechtzeitig 
den Kaufpreis herausgibt, ist ‘anzusehen’ als einer, der zum 
Einfachen verurteilt wird. Weshalb aber diese geschraubte 
und keineswegs einwandfreie Ausdrucksweise? 

Statt das neue Recht mit eigenen Worten darzulegen, 
bedienen sieh die Kompilatoren für ihre Zwecke eines klassı- 
schen Textes, den sie verstümmeln, und dessen übrigbleibender 
Rest für die Pandekten nur brauchbar war, wenn die duplex 
condemnatio — in duplum oder in simplum — von einer 
Alternative verstanden wurde, vor die der Richter in jedem 
Redhibitionsprozeß gestellt ist, der günstig für den Kläger 
ausgeht. Hatten aber Justinians Juristen den Gaianischen Text 
einmal angenommen, um ihn in einem von der Vorlage ab- 
weiehenden Sinn zu verwenden, so blieb ihnen allerdings 
weiter keine Wahl. Da sie m ihrem Gesetzbuch für die Ver- 


31 Indem ich die allgemeine Duplierung bei der Redhibitoria für nach- 
klassisch, vielleicht erst justinianisch erkläre, komme ich im wesent- 
lichen überein mit Biondi a. a. O. 1, 123. 129. 130 f., (dem jetzt S. Ricco- 


bono Dal dir. rom. classico al dir. moderno 3511 — Palermo 1917 — 
entgegentritt.) — Sollte das Recht der Basiliken wirklich noch einen 


Schritt weiter gehen als Justinian? In 19, 10, 40 ist allerdings das 
‘videtur’ des fr. 45 cit. unterdrückt: :? 2: tars (d. h. die Restitution) 
rast, els TO Ann zarasızalestar Biondi meint sogar: durch die Cher: 
setzung in den Bas. sei jeder Zweifel über den Sinn des Pandekten- 
textes beseitigt. 
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urteilung in simplum kein zutreffendes Beispiel mehr hatten, 
stand ihnen nur der éine Ausweg noch offen: den richterlichen 
Restitutionsbescheid, dem der Verklagte gehorcht, recht und 
schlecht als condemnatio in simplum zu maskieren. 

Nun wird man freilich fragen, ob die behauptete Schärfung 
der wichtigsten Redhibitoria den Strebungen der Justiniani- 
schen Gesetzgebung gemäß sei, und ob sie nieht in Wider- 
spruch trete mit der "allgemeinen Neigung der Byzantiner zur 
Sachverfolgungsklage?’®® M. E. ist diesem Bedenken zum 
mindesten keine durchsehlagende Kraft beizumessen. Vor allem 
ist eines ohne weiteres einzuräumen. Ob gerade Justinian die 
Duplierung auf alle Arten der Redhibitoria erstreckt hat, oder 
ob die Verschärfung’ älteren — doch jedenfalls nachklassischen 
— Ursprungs ist, das kann dahingestellt bleiben. Sollte letzteres 
zutreffen, so würden wir um so eher begreifen, weshalb die 
Neuerung in der Kompilation nirgends als solche bezeichnet 
ist. Anderseits ist die Ansieht entschieden abzuweisen, daß 
die römische Spätzeit im Privatrecht einer Schärfung der 
Kondemnationsdrohung abgeneigt war. Um darzutun, wie un- 
begründet diese Vermutung wäre, ist an zwei ziemlich bekannte 
Kaisererlasse zu erinnern. 

Zeno übertrügt im J. 484 p. C. (C. I. 8, 4, 10 u. 4, 65, 33) 
genau die klassische Ordnung der strengeren Redhibitoria auf 
zwei neue Fülle. Der Sachmieter nämlich und der Empfänger 
einer mit dem Vorbehalt beliebigen Widerrufs geliehenen 6 
soll, wenn er den Kläger nicht vor dem Urteil befriediet, 
nicht bloß zur Rückgabe sondern überdies zur Zahlung des 
Schützungswerts verurteilt werden. Einen dritten Fall, der ins 
Piliehtteilsrecht gehört, fügt Justinian hinzu in einer sehr 
weitschweifig und liederlich zefaßten Verordnung. Wie es 
scheint sollen nach diesem Gesetze (C. 3, 28, 33 pr.) gewisse 
Erben, die mit der Entriehtung des Pflichtteils belastet sind 3° 
und die nicht freiwillig erfüllen, eine Zuschlagsstrafe leisten 
müssen, die sie zwar nicht im ersten Urteil trifft, die ihnen 
aber wegen Ungehorsams gegen’ das Judikat in einem Nach- 
tragsurteil aufgelegt wird. 


- — 


" Worte Levys Konkurrenz 1, 136. 
13 Wegen der weiteren Vorraussetzungen. die hier gleichgültig sind, ver- 
gleiche man etwa Mühleubruch bei Glück Pand. 36, 27 f. 
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Endlieh ist noch Stellung zu nehmen zu einer textkriti- 
schen Bemerkung von Karlowa,?* die sich — wie man zu- 
nächst annehmen möchte — zwingend aufdrüngt und die es 
möglich machen soll, den Schlußsatz des fr. 45 cit. als klassisch 
anzuerkennen. Die abschließenden Textworte sind augen- 
scheinlich vom ersten bis zum letzten eine sklavische Nach- 
bildung des Vorhergehenden, nur mit éiner Ausnahme: statt 
"iubetur ist "videtur' gesetzt. Gegen die Echtheit des ganzen 
Satzes erregt schon die unrichtige Zeitform: "reddat! statt 
reddiderit! einigen Verdacht: 3° in hohem Grad anstößig aber 
ist namentlich das eben erwähnte ‘videtur’. Kein Kundiger 
wird es für gaianisch ausgeben wollen. Um nun den echten 
Text zu gewinnen, scheint in der Tat nichts näher zu liegen 
als die Herübernahme des "/wbetur' aus dem zweiten ۵ 
des fr. 45 und die Austilgung des kompilatorischen ۰ 
Dessen ungeachtet ist diese recht leichte Lösung sicher zu 
verwerfen. 

Unecht ist nieht bloß das &ine anstößige Wort, sondern 
der ganze Schlußsatz. Gaius kann nicht eine Kondemnatio 
in duplum und eine in simplum | unterschieden haben, um 
dann zur Erläuterung der letzteren einen Fall vorzuführen, 
wo der Verklagte dem Restitutionsbescheid des Richters 
nachkommt und trotzdem sofort in simplum verurteilt wird. 
Soleher Widerspruch und solcher Widersinn kann dem nüch- 
ternen Juristen und schlichten Schriftsteller, als den wir Gaius 
kennen, gewiß nieht aufgepaekt werden. Er befand sich 
ja nicht in der Zwangslage, die oben für Justinians Kom- 
pilatoren nachgewiesen ist; er hatte es nieht nötig, von einem 
Verklagten, der das Doppelte leisten muß, zu behaupten, 
daß er einer sei, den bloß Verurteilung aufs Einfache treffe. 
Seine Absicht war es auch nicht, bei derselben Redhibitoria 
zwei Verklagte, die sich verschieden verhalten, gegenüber- 
zustellen: einen, der dem richterlichen Befehl widerstrebt, 
und einen anderen, der gehorcht. Für ihn kamen ausschließlich 
Verklagte der ersteren Art in Betracht, und von diesen 
hatte er zu berichten, daß sie bei der strengeren Redhibitoria 


34 jt, Rechtsgeschichte 2 (1901), 1296, 1; ebenso F. Schulz Sav. Z. R. A. 
33, 99 f., 4. 
35 So Pernice a. a. O. (oben S. 155 A. 30). 
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in duplum, dagegen bei der gemeinen in simplum ver- 
urteilt werden. . 


Im folgenden wende ich mich nun wieder der Frage zu, 
ob Gaius im fr. 45 eine Anschauung vertritt, die zu ähnliehen 
Folgerungen Anlaß bietet wie das prütorische praeceptum in 
den Institutionen 4, 105. Hierfür ist es von recht reringer ۰ 
deutung, wie man die oben aufirestellten Vermutungen über die 
Entstehung des dem Juristen Gaius zuzreschriebenen Pandekten- 
textes beurteilen mag, ob man sie billigen oder verwerfen will. 
An diesen Ort gehört ja, genau genommen, nur die Erörterung 
des condemnari iubere im Mittelsatz der Stelle. Was darüber 
hinausgeht, ist lediglich aus dem Grunde hier eingefügt, weil es 
galt, den Vorwurf abzuwehren, daß über die großen Sehwierig- 
keiten, die fr. 45 in sich schließt, leichtfertig hinwergesehen sei. 

Stellen wir zunächst fest, wie sich das praecipere dessen, 
qui imperium habet, in 4, 100 zu dem condemnare iuberi des 
fr. 45 verhält. Ersteres zeigt den Judikationsbefehl an, u. z. 
— worüber der Inhalt des Paragraphen keinen Zweifel läßt 
— den im Einzelfall vom Beamten erlassenen Befehl. Da- 
gegen spricht der Digestentext von einem /wssum, das nicht 
allgemein aufs iudicare, sondern beschränkter aufs condemnare 
Zelt. Ferner ist es bei dem letzteren keineswegs sofort klar, 
wer als Urheber des ¿ubere anzunehmen sei: der Beamte oder 
die Parteien, und wer als Adressat gemeint sei: ob der im 
Einzelfall bestellte Privatriehter oder der typische Judex des 
im Album der Ädilen verzeichneten Formulars. 

Das Wort ‘iubere: wird bekanntermaßen nicht bloß von 
Geboten gebraucht, die von übergeordneten Autoritäten aus- 
gehen, sondern ebenso auch zwischen Gleichgeordneten, unter 
denen nur 'Aufforderungen' oder ‘Anweisungen’ am Platze 
sind. In welchem Sinn allein ein ¿iubere der Streitparteien im 
Verhältnis zum Richter denkbar ist, das steht wohl außer 
Frage. So sehr der Judex nur mit Zustimmung des Magistrats 
angenommen werden kann, so wenig ist hierdurch ein Befehls- 
recht der Parteien dem Richter gegenüber begründet. Daran 
darf es auch nieht irre machen, daß die Juristen — was var 
nieht vermeidlich war — die Formel eine "Vorschrift" für den 
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Judex nennen (Gai. 4, 63: formulae verbis praecipitur),9? und 
dal sich die concepta rerba wiederholt des Imperativs bedienen. 

Zwar reden in der Formel die Parteien, nicht der Prätor; 
allein sie reden — beim iudicium accipere — zu einander, 
nieht zum Richter, der vielmehr nur als dritte Person genannt 
wird. 2" Die Worte: iudex condemnato sprechen also nicht den 
Richter in der zweiten Person an, sondern bekunden die 
Einigung der Parteien darüber, daß "der Richter verurteilen 
soll’. Hiernach dürfte ein iussum, das man den Parteien bci- 
legen müßte, immer nur in abreschwächter Bedeutung ver- 
standen werden: das iubere wäre bloß eine Ermächtigung für 
den Richter, nieht ein ۰ 

Selbst gegen diese Erklärung kann aber ein Bedenken 
nicht unterdrückt werden. Für den Befehl des Beamten zu 
judizieren, der ja aueh die Wirksamkeit der Formel betrifft, ist 
iubere der ständige Ausdruck. So ist es nieht gar wahrschein- 
lich, daß man daneben für die Anweisung, die der Richter von 
den Parteien durch das Kontestieren der concepta verba empfängt, 
dasselbe Wort ‘iubere’ im Gebrauch hatte. Und diese Ver- 
mutung ist einigermaßen auch durch die Quellen bestätigt. 

Wo die alten Autoren im allgemeinen die Stellung des 
Privatriehters ins Auge fassen, und wo sie insbesondere die 
durch den Formeltext bestimmte Aufgabe erwähnen, ein Urteil 
zu füllen, vermeiden sie es — anscheinend getlissentlich — 
die Gebundenheit des Riehters hervorzuheben: statt des officium 
nennen sie meist?" die dem Judex eingeräumte potestas, 

So Varro l. l. 6, 61: 

. . , hine ‘iudex’ quod ۷ accepta potestate, id 
est quibusdam verbis dicendo finit(?) 


* Bei Pap. l. 4 quaest. 106 D. 5, 1, 40, 1 dürfte legis praeceptum ۰ 
poliert sein für formulae praeceptum. War nicht schon Keller Zivil- 
prozeB ° Anm. 463 (dazu allerdings Anm, 1083) dieser Ansicht? 

8۶ Vgl. hierzu einstweilen Sav. Z. R. A. 33, 99 u. 95, 1; Bd. 25, 139, 1. ? 
und oben S. 49. Für die angedeutete Lehre vom Formeltext hoffe ich 
noch an einem anderen Orte die Beweise nachtragen zu können. 

In Cicero p. Quinct. 9, 33 sagt, indem er sich an ۲ 
C. Aquilius wendet: du hast zu erkennen gegeben quod esset tuum ins 
el officium polestasque. 

3" Nach A. Pernice Sav. Z. R. A. 5, 39 wäre mit diesen Worten der Richter 

'"unzweideutig' als Bevollmächtigter des Priütors anerkannt. Allein — 
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Gai. 4, 43: 
Condemnatio est ea pars formulae, qua iudici condemnandi 
»solvendive potestas permittitur. 

Gai. 4, 46: i 

initio formulae nominato eo quod factum. est adiciuntur 
verba, per quae iudici damnandi absolvendi potestas datur. 

Festus p. 356: 

in litibus quoque [iudici] arbitrove cum proscribitur [Mo.: 
aescribitur] quoad ei ius sit statuendi, taxatio dicitur . 

Javolen L 2 epist. 81 D. 10, 3, 18: 

. . Ultra id quod in iudicium deductum est excedere 
testas iudicis non potest. 

Papinian l. 4 quaest. 106 D. 5, 1, 40 pr.: 

Non quidquid iudicis potestati permittitur, id subi- 
ur (uris necessitati, 49 

Hiernaclı bleibt es recht „weitelhaft, ob das auf Kondem- 
ion zielende iussum im fr. 45 cit. als Ausfluß einer zwischen 
iger und Verklagtem kontestierten Formel zu denken sei. 

Indes zwingt uns nichts dazu, bei dieser Auffassung stehen 
bleiben, da sich neben ihr andere darbieten, die zu Be- 
iken keinen Anlaß geben. 

Für die redhibitorischen Prozesse, die aufs duplum ge- 
ıtet waren, mußten die Ädilen in ihrem Album den Parteien 
destens éin Schema zur Verfügung stellen, welches als 
ster für den Gebrauch im Einzelfall dienen sollte. Wenn 
| dieses amtlich verordnete Formular,*! den Blankett- 


wie der Augenschein lehrt — sagt Varro lediglich nichts darüber, woher 
lie potestas des Judex stammt. Dagegen leiten die oben im Text neben 
Varro angeführten Stellen die Richtermacht aus der Formel ab, d. h. 
aus der Kontestatio. Denn erst diese verleiht dem bis dahin nur im 
Entwurf vorhandenen Prozeßprogramm Rechtswirksamkeit. Ausdrückliclt 
zenannt ist übrigens die Streitbefestigung in dem zit. Fragm. aus 
Javolen. — So stark verzeichnet das Bild des Privatrichters ist, welches 
Pernice a. a. O, 5, 38 ff. entwirft (Gehilfe des Prätors’ soll er sein), so 
entfernt sich doch Mommsen mit einer sehr schlimmen Äußerung im 
Strafrecht 176 f., 4 (dazu 67 f.,2) noch etwas weiter von der römischen 
Cberlieferung. 

Sicher zu deuten ist dieser abgerissene Satz nicht. Doch will er wahr- 
cheinlich nichts anderes sagen, als was wir bei Gai. 4, 63 lesen. 
Anspielungen auf deu Formeltext findet Lenel Edictum ? 531 im fr. 


5 eit. Wenn die von Lenel S. 533 f. wiederhergestellte Redhibitoria 
.zungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abb. 11 
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richter anwies, im Fall der Verweigerung der ediktalen Kaution 
den Verklagten aufs Doppelte zu verurteilen (tudex . ۰ . con- 
demnato) so konnte gewif Gaius im Gedanken an den im 
Album verzeichneten Befehl zutreffend von einem condemnari 
iubere der Ädilen sprechen. 

Und noch eine dritte Erklärung ist sehr wohl möglich, 
die den in fr. 45 eit. gebrauchten Ausdruck vollauf rechtfertigen 
würde, weil sie auf die Annahme eines allgemeinen, sozusagen 
legislativen Kondemnationsbefehls der Marktbeamten hinführt. 
Daß ein solches Gebot mit dem iudicari iubere, von dem die 
vorliegende Schrift handelt, nichts zu schaffen hätte, wäre 
ohne weiteres klar. | 

Das Edikt des ädilizischen Albums, worin dem Verkäufer 
unter Androhung der Redhibition die Kautionspflicht auferlegt 
war, ist nirgends überliefert. Somit sind Vermutungen frei- 
gegeben über die verlorene Wortfassung. Nun ist es gar nieht aus- 
geschlossen, daß in jenem Edikte ein Teil der Prozeßformel, 
u. z. der auf die Kondemnation in duplum bezügliche, ausdrück- 
lich vorgeschrieben war. Fragt sich nur, ob wir Nachrichten 
haben, wodurch Ediktsklauseln solchen Inhalts bezeugt sind? 

Passende Beispiele liefert sowohl das Album des Prätors 
wie das der Adilen. Gegen den Grabschänder erklärt der 
Prätor (D. 47, 12, 3 pr.) einen Prozeß zulassen zu wollen: 

iudicium dabo, ut ei, ad quem pertineat, quanti ob 
eam rem aequum videbitur, condemnetur. 

Etwas minder scharf ist die Absicht, eine Kondemnation 
herbeizuführen in dem Edikt de his qui deiecerint et effuderint 
(D. 9, 3, 1 pr.) ausgedrückt. Darin heißt es: l 

wenn ein freier Mensch getroffen ist, si vivet nocitumgue & 
esse dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici videbitur 
eum cum quo agetur condemnari, tanti iudicium dabo. 

Ebenso deutlich wie das erstangeführte Edikt ist das 


gekürzt — anführt, fehlt nirgends 0۵۴ ۰ 
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In eum qui, cum tutor non esset, dolo malo auctor factus 
esse dicetur, iudicium dabo, ut, quanti ea res erit, tantam 
pecuniam condemnetur. l 

Aus dem Album der Ädilen gehört das Edikt de feris 
hierher. Überliefert ist es nur unvollständig“? und auch im 
übrigen nicht ganz wörtlich. Dennoch ist die Art der Her- 
stellung des Textes in dem Satze, der, si nocitum homini libero 
esse dicetur, die Verurteilung des Tüters regelt, auf Grund 
des Berichtes von Ulpian 1. 2. ad ed. aed. 1736 D. 21, 1, 42 — 
womit die Inst. 4, 9, 1 übereinstimmen — kaum einem Zweifel 
unterworfen. Im Hinbliek auf das Edikt über die Grabschündung, 
das sich am besten zum Muster eignet, dürfen wir wohl folgende 
Worte für wahrscheinlich erachten: ?udicium dabimus, ۹ 
... Quantum bonum aequum iudici videbitur condemnetur. 

In allen hier mitgeteilten Edikten ist die Verurteilung 
des Verklagten ausdrücklich als Ziel (ut... condemnetur) des 
iudicium dare bezeichnet und noch hinzufügt, was. der Gegen- 
stand der Kondemnationsanweisung sein wird. Da es sich 
durchaus um óffentliche Ankündigungen von Magistraten handelt, 
die den Inhalt der vom Klüger zu postulierenden und dem- 
nächst vom Judex als Vorschrift zu beachtenden Formel fest- 
stellen, konnte ein berichtender Autor sinngetreu von amt- 
lichen Befehlen reden, u. z. von einem condemnari iubere, das 
sich allgemein an die Adresse der künftigen Spruchrichter. 
wendet. | 
Ob freilich Gaius l. e. seine Ausdrucksweise gerade dem 
Edikt über die Kautionspflicht angepaßt hat, und ob dieses 
seiner Fassung nach den oben angeführten Beispielen ent- 
sprach, das ist verlässig nicht zu ermitteln. Da die letzterwühnte 
Deutung nicht die allein statthafte ist, würe auch ein Rück- 
sehluf aus fr. 45 auf den vorausgesetzten Ediktaltext allzu 
unsicher. Indes kommt wenig darauf an, welche Erklürung 
des condemnari iubere man den anderen gegenüber vorziehen 
mag. Es genügt, hier gezeigt zu haben, daß kein Grund vor- 


١! Die Bestimmung der in den einzelnen Fällen Klagberechtigten kann 
m. E. nicht entbehrt werden. Bei Bruns Font.’ 1 p. 238 ist das Edikt 
so abgedruckt, als wenn es lückenlos ۰ 

9 So auch Lenel Pal. II, 898, 5 und im Edictum ? 540, 11; anders an- 
scheinend bei Bruns a. a. O. 

11* 
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liegt, das Pandektenfragment aus Gaius mit dem oben er- 
örterten Ausspruch in den Institutionen (4, 105) zusammen- 
zubringen. Der letztere bezieht sich unverkennbar auf den im 
Einzelfall erlassenen Judikationsbefehl, dem in Ermangelung 
einer gesetzlichen Stütze nur zeitlich begrenzte Tragweite zu- 
kommt. Dagegen ist das condemnari iubere der Pandekten, 
mag es auf ein proponiertes Formular oder auf ein Edikt 
zurüekgehen, ein obrigkeitliches Gebot legislativer Natur, 
wodurch offenbar der Frage gar nicht vorgegriffen ist, wer 
als Urheber der individuellen Kondemnationsanweisung zu 
gelten hat, die — jenem Muster gemäß — ein bestimmter 
Kläger in seinem Formelentwurf vorläufig ediert, und die dann 
beide Parteien als Bestandteil der endgültigen Prozeßvorschrift 
kontestieren. 

Das letzte Quellenzeugnis, dessen in diesem Zusammen- 
hang passend gedacht wird, stammt aus dem dritten Buch 
der Digesten des Celsus, worin vermutlich u. a. die Lehre 
von der Prozeßbegründung, den Prozeßmitteln und den Spruch- 
richtern behandelt war. Die Pandekten 42, 1, 39 (bei Len. 
Celsus 23) haben folgenden 'l'ext: 

Duo ex tribus iudicibus uno absente iudicare non possunt, 
quippe omnes iudicare Tussi sunt. sed si adsit. et contra 
sentiat, statur duorum sententiae: quid enim minus verum est 
omnes 91 

Die hier genannten “drei Richter’ weisen sicher auf 
Rekuperatoren hin; bei Celsus mochten sie auch als solche 
bezeichnet sein. Was der Jurist dann für ein Dreierkolle;z von 
Urteilern als Gültigkeitserfordernis der Sentenz aufstellt: die 
Anwesenheit aller bei der Urteilsfüllung, das trifft überall‘ 
zu, gleichviel ob es sich um mehrere Schiedsrichter handelt 
oder um staatlich ermächtigte iudices privati oder um amtlich 
ernannte Unterrichter. 

Welehe von den zwei letzteren Arten Celsus im Auge 
hatte, das ist aus dem abgerissen überlieferten Text nicht zu 


4 Celsus selbst spricht denselben Grundsatz, den fr. 39 cit. enthält, im 
2. Buch seiner Digesten (Len. n. 17; bei Ulp. D. 4, 8, 17, 7) in Anwen- 
dung auf mehrere Schiedsrichter aus; für drei Rekuperatoren ۵ 
iudicibus datis; s. aber oben S. 64 A. 11) wiederholt ihn Pomponius 
l. 17 epist. 206 D. 4, 8, 18. | 
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ersehen. Bedenkt man aber die Herkunft aus einem der 
Digestenwerke, die sieh in ihrem ersten Teil an den Inhalt 
des prätorischen Albums anschlossen, so darf wohl die Deutung 
auf Privatrichter für das wahrscheinlichere gelten. Sollte sie 
dennoch fehlgehen, so würe Celsus' Ausspruch hier nur in- 
sofern von Belang, ale er unzweideutig das Dasein des Judika- 
tionsbefehls im Amtsprozef bewiese. Wenn er dagegen auf 
ein Verfahren per concepta verba bezogen wird, so dürfte zwar 
die Erwähnung des iudicari iubere durchaus nicht befremden; 
auffallen aber könnte die Verwendung gerade dieses amtlichen 
Befehls zur Begründung der von dem Juristen getroffenen 


Entscheidung. 

Gefordert wird l. c., um das Urteil gültig zustande zu 
bringen, die Anwesenheit auch des dritten Richters, weil ja 
der Magistrat drei Richter zusammen mit der Judikation be- 
auftragt habe. So einleuchtend dieser Grund ist, so bleibt doch 
das Bedenken 28 bestehen, weshalb das iussum allein betont 


*5 [Dieses Bedenken liegt begreiflich dem bloßen Wortmonographen' durch- 
aus fern und könnte selbst einem Kritiker, der auch den Inhalt der 
Stelle würdigt, nicht aufstoBen, falls er noch an F. L. Keller festhält. 
Indes sind für Beseler Beiträge 4 (1920), 220 f. andere Gründe zur 
Hand, welche die Anfechtung des Pandektentextes rechtfertigen sollen. 
Seiner Ansicht nach ist unecht: quippe — sunt und quid — iudicasse; 
das erstere Wortgefüge wegen des quippe, das fast überall bei den 
Klassikern verdächtig sei, das letztere als grázistiscli. Was zunächst 
das quippe als Zeichen der Verfälschung anlangt, so legt Beseler a. a. O. 4, 
303 selbst dar, in welcher Richtung die 'wortmonographische' Arbeit 
noch ergänzt werden muß, wenn sie die Annahme der Unechtlieit eines 
Textes begründen soll. Hiernach aber darf der 'paraphrastische' Ursprung 
des quippe — sunt gewiß nicht für erwiesen gelten. Denn das Einzige, 
was B. zur Unterstützung beibringt: daß Celsus l. c. ‘omnes’ nicht ge. 
schrieben haben könne, wird wohl niemand glaubhaft finden. (Cbrigens 
verweise ich wegen des "quippe bei Celsus auf Kalb Roms Juristen 47 f.). 
Weiter behauptet B., der Fragesatz am Schluß der Stelle sei unlateinisch 
und selbst das 'wohlfeile sed — sententiae wahrscheinlich unecht’. Gesetzt 
der einseitig 'wortmonographisch' arbeitende Kritiker habe die genannten 
Texte mit Recht einem — nach Zeit, Ort und Tendenz unbestimm- 
baren — Paraphrasten zugeschrieben: was wäre damit gewonnen? Aus 
Celsus bei Ulpian D. 4, 8, 17, 7 und Pomponius D. 4, 8, 18 (s. die 
vorige Anın.) ergibt sich ja mit Sicherheit, daß alle drei von Beseler 
gestrichenen Erwägungen den Klassikern und die erste wie die zweite 
gerade dem Celsus gehóren. Dem quippe — sunt. entspricht nümlich im 
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ist, weshalb nicht daneben die amtliche Zuweisung (dare) und 
die von den Parteien bei der Formelkontestatio beschaffte 
Annahme der drei Richter? 6 


Indes ist die Antwort auf diese Frage in dem oben 
S. 150. 151 ausgeführten schon eingeschlossen. Gerade dem 
Judikationsbefehl kommt ausschlaggebende Bedeutung in einem 
Fall wie dem des fr. 39 zu, wo geprüft werden muß, ob das 
gesprochene Urteil aus richtigem Verfahren hervorgegangen 
war. Die darüber entscheidende Norm stellt für die iudices 
erst das iussum auf, und erst mit dem ¿iussum tritt das Auf- 
sichtsrecht des Beamten über das Spruchkolleg in Kraft und 
anderseits das Pflichtverhältnis der Richter wie den Parteien 
so dem Magistrat gegenüber. Hatte sich aber von den Richtern 
einer durch Abwesenheit der Judikationspflicht entzogen, so 
war es ohne Zweifel Sache des Beamten, die Nichtigkeit des 
befehlswidrig bloß von zweien gefüllten Urteils festzustellen. 


XII. 


Julian libro V. dig. D. 5,1, 74, 1. — Die Zusammensetzung 
des fr. 74 cit. aus Äußerungen Julians: ein Werk der 
Kompilatoren. — Der 'éudex' des fr. 74, 1 kann nicht 
ein Spruchrichter sein. — Mißlungene Deutungsversuche. 
— Was die Koinpilatoren mit Julians Worten ausdrücken 
wollten. — Der echte Text handelte von den ٨41 
iure dicundo. — Das Wort ‘iudex’ von den Kompila- 


fr. 17 5 7: quia in plures fuit conpromissum und dem sed si adsit aus 
dem 2. Digestenbuch des Celsus der Satz: sed si praesens fuerit et tertius; 
endlich dem quid — iudicasse entspricht bei Pomp. (fr. 18): cum et omnes 
(so!) iudicasse palam est. — Der unerhürte Ton, den Beseler im 4. Hefte 
der Beiträge gegen seine 'altfrüukischen' Gegner anschlägt, schließt 
jede Erwiderung aus, Auch ein 'Wortmonograph' darf ersucht werden, 
bei der Sache zu bleiben und die Personen außer Spiel zu lassen. — 
Zusatz nach Ablieferung der Druckvorlage.] 


46 Sehr verständlich ist es, daß man für die Benennung der Privat- 
richter, statt aller Stufen der Entstehung ihres Hichtertums, der Kürze 
halber nur eine hervorhob; häufig besonders das dare (vgl. S. 164 A. 44) 
wobei gegensätzlich an den Schiedsrichter gedacht sein mag. Bei diesem 
fehlt das dare durchaus, nicht immer auch der Judikationsbefehl. 
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en eingesetzt. — Grund der Änderung. — Das iussum 
; fr. 414, 1 ist die Anordnung einer lex publica p. ۰ 


Besondere Aufmerksamkeit darf auch an diesem Ort ein 
igment aus Julian in Anspruch nehmen, obwohl der Gegen- 
ıd, von dem es handelt, durchaus nicht der Judikations- 
hl ist, der uns hier beschäftigt. Müßten wir fr. 74 8 1 
رد‎ 1 aus dem 5. Buch von Julians Digesten (Len. n. 74) so 
ten, wie es anscheinend die Mehrzahl der Zivilisten nach 
ı Vorgang von Cujaz auffalit, so würde es gefahrbringend 
für die oben dargelegte Scheidung zwischen der formularen 
demnationsanweisung, hinter der die Parteien stehen, und 

iussum iudicandi, das der Beamte erläßt. Und noch viel 
ergreifende Bedeutung hätten wir ihm zuzuschreiben. Mit 
Unterordnung des Privatgeriehts unter die Jurisdiktion 
Beamten, wie sie der Formelprozeß aufweist, ist der unter 
ıns Namen überlieferte Pandektentext augenscheinlich im 
erspruch. Sollte dieser Befund unseren Gelehrten ent- 
'en sein? 


Besonders die alte Schule unter Kellers Führung war 
iner Auseinandersetzung mit Julian dringend berufen, da 
lem Magistrat neben der Aufsicht über das ganze Ver- 
n meist aueh die Prozefbegründung selbst beimißt. Ist 
eht merkwürdig, daß F. L. Keller, der sich rühmte, für 
Las Kontestation' die Pandekten siebenmal durchgelesen 
aben,! das fr. 74, 1 cit. weder in dem eben genannten 
in seinem zweiten Hauptwerke auch nur anführt? Und 
mir nichts entgeht, wiederholt sich diese Versehweigung 
jt einer belanglosen Ausnahme? — auch in Bethmann- 
vegs Rom. Zivilprozeß’. Nicht ganz so leicht war es für 
;xegeten früherer Jahrhunderte, um einen bedenklichen 
entext herumzukommen. Von ihnen wird auch sofort zu 
hen sein. Vorher aber sind ein paar Bemerkungen ein- 
alten über den Bau? des Exzerptes, dem der hier allein 
tracht kommende 8 1 angehört. 

erzählt E. I. Bekker, der es wissen konnte, in der Sav. Z. R. A. 24, 374. 
Rd. IT, 108, 67 in f. ist fr. 74, 1 genannt, ohne daß ersichtlich wäre, 


R. A. 31, 8. 
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Endlich ist noch Stellung zu nehmen zu einer textki: 
schen Bemerkung von Karlowa,* die sich — wie man n 
nächst annehmen möchte — zwingend aufdrängt und die « 
möglich machen soll, den Schlußsatz des fr. 45 cit. als صا‎ 
anzuerkennen. Die abschließenden Textworte sind ause 
scheinlich vom ersten bis zum letzten eine sklavisehe ۲ 
bildung des Vorhergehenden, nur mit éiner Ausnahme: go 
betur) ist "videtur? gesetzt. Gegen die Echtheit des ganze 
Satzes erregt schon die unrichtige "Zeitform: "reddat! sit 
"reddiderit! einigen Verdacht;?5 in hohem Grad anstüfig aber 
Ist namentlich das eben erwähnte ‘videtur’. Kein Kunde 
wird es für gaianisch ausgeben wollen. Um nun den eche: 
Text zu gewinnen, scheint in der Tat nichts näher zu lieser 
als die Herübernahme des "betur? aus dem zweiten Sar 
des fr. 45 und die Austilgung des kompilatorischen ‘ridetur. 
Dessen ungeachtet ist diese recht leichte Lösung sicher zu 
verwerfen. 

Unecht ist nieht bloß das &ine anstößize Wort, sondern 
der ganze Sehlufisatz. Gaius kann nicht eine Kondemnativ 
in duplum und eine in simplum | unterschieden haben, 1 
dann zur Erläuterung der letzteren einen Fall vorzuführen. 
wo der Verklagte dem Restitutionsbescheid des 15 
nachkommt und trotzdem sofort in simplum verurteilt wird. 
Solcher Widerspruch und solcher Widersinn kann dem nüch 
ternen Juristen und schlichten Schriftsteller, als den wir Gaus 
kennen, gewiß nicht aufgepackt werden. Er befand sich 


Ja nicht in der 4wangslage, die oben für Justinians Kom 
pilatoren nachgewiesen ist; er hatte es nieht nötig, von einem 
Verklagten, der das Doppelte leisten muß, zu behaupten. 
daß er einer sei, den bloß Verurteilung aufs Einfache treffe. 
Seine Absicht war es auch nicht, bei derselben Redhibitori 
zwei Verklagte, die sich verschieden verhalten, gegenüber 
zustellen: einen, der dem richterlichen Befehl widerstreht. 
und einen anderen, der gehorcht. Für ihn kamen ausschließlich 
Verklagte der ersteren Art in Betracht, und von diesen 
hatte er zu berichten, daß sie bei der strengeren Redhibitoria 


c-r 


au 
It. Rechtsgeschichte 2 (1901), 1296, 1; ebenso F. Schulz Sav. Z. R. 4 
33, 59 f., 4. 

" So Pernice a, a. O (oben S. 155 A. 30). 
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in duplum, dagegen bei der gemeinen in simplum ver- 
urteilt werden. ۰ 


Im folgenden wende ich mich nun wieder der Frage zu, 
ob Gaius im fr. 45 eine Anschauung vertritt, die zu ühnlichen 
Folgerungen Anlaß bietet wie das prütorische praeceptum in 
den Institutionen 4, 105. Hierfür ist es von recht geringer De- 
deutung, wie man die oben aufgestellten Vermutungen über die 
Entstehung des dem Juristen Gaius zugeschriebenen Pandekten- 
textes beurteilen mag, ob man sie billigen oder verwerfen will. 
An diesen Ort gehört ja, genau genommen, nur die Erörterung 
des condemnari. iubere im Mittelsatz der Stelle. Was darüber 
hinausgeht, ist lediglich aus dem Grunde hier eingefügt, weil es 
galt, den Vorwurf abzuwehren, daß über die großen Sehwierig- 
keiten, die fr. 45 in sich schließt, leiehtfertig hinwergesehen sei. 

Stellen wir zunächst fest, wie sich das praecipere dessen, 
qui Imperium habet, in 4, 105 zu dem condemnare duber des 
tr. 45 verhält. Ersteres zeigt den Judikationsbefehl an, u. z. 
— worüber der Inhalt des Paragraphen keinen Zweifel läßt 
— den im Einzelfall vom Beanıten erlassenen Befehl. Da- 
gegen spricht der Digestentext von einem use, das nicht 
allgemein aufs iudicare, sondern beschränkter aufs condemnare 
zielt. Ferner ist es bei dem letzteren keineswegs sofort klar, 
wer als Urheber des iubere anzunehmen sei: der Beamte oder 
die Parteien, und wer als Adressat gemeint sei: ob der im 
Einzelfall bestellte Privatriehter oder der typische Judex des 
im Album der Ädilen verzeichneten Formulars. 

Das Wort ‘iubere wird bekanntermaßen nicht bloß von 
Geboten gebraucht, die von übergeordneten Autoritäten aus- 
gehen, sondern ebenso auch zwischen Gleichgeordneten, unter 
denen nur 'Aufforderungen' oder ‘Anweisungen’? am Platze 
sind. In welehem Sinn allein ein /ubere der Streitparteien im 
Verhältnis zum Richter denkbar ist, das steht wohl außer 
Frage. So sehr der Judex nur mit Zustimmung des Magistrats 
angenommen werden kann, so wenig ist hierdurch ein Befehls- 
recht der Parteien dem Richter gegenüber begründet. Daran 


darf es auch nieht irre machen, daß die Juristen — was gar 
nieht vermeidlich war — die Formel eine "Vorschrift" für den 
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Judex nennen (Gai. 4, 63: formulae verbis praecipitur), w 
daß sich die concepta rerba wiederholt des Imperativs bedien. 

Zwar reden in der Formel die Parteien, nicht der ۷ 
allein sie reden — beim judicium accipere — zu einande' 
nieht zum Richter, der vielmehr nur als dritte Person 7 


alen 


wird. 37 Die Worte: index condemnato sprechen also nieht d | ۲ 
Richter in der zweiten Person an, sondern bekunden : 
Einigung der Parteien darüber, daß "der Richter verurtele 

eê, 


soll’. Hiernach dürfte ein iussum, das man den Parteien be 
legen müßte, immer nur in abgesehwüchter Bedeutung "! 
standen werden: das iubere wäre bloß eine Ermächtigung Ni 
den Richter, nieht ein Befehl. 

Selbst gegen diese Erklärung kann aber ein Bedenke 
nicht unterdrückt werden. Für den Befehl des Beamten? 
judizieren, der ja auch die Wirksamkeit der Formel betrifft, 0 
iubere der ständige Ausdruck. So ist es nicht gar walrselint: 
lich, daß man daneben für die Anweisung, die der Richter 1 
den Parteien durch das Kontestieren der concepta verb emt? 
dasselbe Wort ‘iubere’ im Gebrauch hatte. Und diese er 
mutung ist einigermaßen auch durch die Quellen besti 

Wo die alten Autoren im allgemeinen die stellung d 
Privatrichters ins Auge fassen, und wo sie insbesondere d 
durch den Formeltext bestimmte Aufgabe erwähnen, ein ۳ 
zu füllen, vermeiden sie es — anscheinend geflissentlich ~ 
die Gebundenheit des Richters hervorzuheben: statt des ۳ 
nennen sie meist? die dem Judex eingerüumte potest“: 

So Varro l.l. 6, 61: | 

. ۰ hine “iudex? quod iudicat accepta potestate? d 


est quibusdam verbis dicenda fuit(?) 


" Bei Pap. L 4 quaest. 106 D. 5, 1, 40, 1 dürfte legis praeceptum Inter 
poliert sein für formulae praeceptum, War nicht schon Keller Zivil 
prozeD ° Anm. 463 (dazu allerdings Anm. 1083) dieser Ansicht? 


۲۶ Vgl. hierzu einstweilen Sav. Z. R. A. 33, 99 u. 95, 1; Bd. 25, 139, ) 
ich 


und oben S. 49, Für die angedeutete Lehre vom Formeltext hoffe 
noch an einem anderen Orte die Beweise nachtragen zu können. 


** Cicero p. Qui :ehtet 
1 . Quimmct. 9, 33 sart, i i rozeßric 
C. Auuili agt, indem er sich an den P 0 
^ ^quius wendet: du hast zu erkennen gegeben quod esse! tum i 


et officium p olestasqne. 


" Nach A. Pernice Sav. Z, R, A. 5. 39 wäre mit dieson “ten der Richter 
Allein 7 


'unzweideutig' al : üchti " j 
g als Bevollmächtigter des Priütors: 
i 
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Gai. 4, 43: 

Condemnatio est ea pars formulae, qua iudici condemnandi 
olvendive potestas permittitur, 

Gai. 4, 46: ; 

initio formulae nominato eo quod factum est adiciuntur 
erba, per quae iudici damnandi absolvendi potestas datur. 


Festus p. 356: 

in litibus quoque [iudici] arbitrove cum proscribitur [Mo.: 
escribitur] quoad ei ius sit statuendi, taxatio dicitur . 

Javolen l. 2 epist. 81 D. 10, 3, 18: 


. . ultra id quod in iudicium deductum est excedere 
estas iudicis non potest. 
Papinian l. 4 quaest. 106 D. 5, 1, 40 pr.: 


Non quidquid iudicis potestati permittitur, id subi- 
' iuris necessitati 4o 

Iliernaeh bleibt es recht zweifelhaft, ob das auf Kondem- 
n zielende iussum im fr. 45 cit. als Ausfluß einer zwisehen 
er und Verklagtem kontestierten Formel zu denken sei. 
Indes zwingt uns nichts dazu, bei dieser Auffassung stehen 


leiben, da sich neben ihr andere darbieten, die zu Be- 
en keinen Anlaß geben. 


Für die redhibitorischen Prozesse, die aufs duplum ge- 
t waren, mußten die Ädilen in ihrem Album den Parteien 
estens Ein Schema zur Verfügung stellen, welches als 
r für den Gebrauch im Einzelfall dienen sollte. Wenn 
lieses amtlich verordnete Formular,*! den Blankett- 


¢ der Augenschein lehrt — sagt Varro lediglich nichts darüber, woher 
> potestas des Judex stammt. Dagegen leiten die oben im Text neben 
rro angeführten Stellen die Richtermacht aus der Formel ab, d. h. 
s der Kontestatio. Denn erst diese verleiht dem bis dahin nur im 
twurf vorhandenen Prozeßprogramm Rechtswirksamkeit. Ausdrücklich 
hannt ist übrigens die Streitbefestigung in dem zit. Fragm. aus 
volen. — So stark verzeichnet das Bild des Privatrichters ist, welches 
nice a. a. O. 5, 38 ff. entwirft ('Gehilfe des Prütors' soll er sein), so 
fernt sich doch Mommsen mit einer sehr schlimmen Äußerung im 
Afrecht 176 f., 4 (dazu 67 f., 2) noch etwas weiter von der rómischen 
erlieferung. 

her zu deuten ist dieser abgerissene Satz nicht. Doch will er wahr- 
einlich nichts anderes sagen, als was wir bei Gai. 4, 63 lesen. 
pielungen auf den Formeltext findet Lenel Edictum ® 531 im fr. 
cit. Wenn die von Lenel S. 533 f. wiederhergestellte Redhibitoria 
sber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 11 


r 
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richter anwies, im Fall der Verweigerung der ediktalen 7 
den Verklagten aufs Doppelte zu verurteilen (iudez . . . «e 
demnato), so konnte gewiß Gaius im Gedanken an den i 
Album verzeichneten Befehl zutreffend von einem 67 
tubere der Ädilen sprechen. 

Und noch eine dritte Erklärung ist sehr wohl möglit 
die den in fr. 45 cit. gebrauchten Ausdruck vollauf reehtfertig 
würde, weil sie auf die Annahme eines allgemeinen, sozusagë 
legislativen Kondemnationsbefehls der Marktbeamten 7 
Daß ein solches Gebot mit dem iudicari iubere, von dem à 
vorliegende Schrift handelt, nichts zu schaffen hätte, vi 
ohne weiteres klar. , 

Das Edikt des üdilizischen Albums, worin dem 7 
unter Androhung der Redhibition die Kautionspflicht das 
war, ist nirgends überliefert. Somit sind Vermutungen If 
gegeben über die verlorene Wortfassung. Nun ist es gar nieht auf 
geschlossen, daß in Jenem Edikte ein Teil der Prozeßfornel 
u. z. der auf die Kondemnation in duplum bezügliche. ausdrück 

lich vorgeschrieben war. Fragt sich nur, ob wir Nachrichte 
haben, wodurch Ediktsklauseln solchen Inhalts bezeugt si 

Passende Beispiele liefert sowohl das Album des ٧ 
wie das der Adilen. Gegen den Grabschänder erklärt der 
Prätor (D. 47, 12, 3 pr.) einen Prozeß zulassen zu wollen: 

iudicium dabo, ut ei, ad quem pertineat, quanti 
eam rem aequum videbitur, condemnetur. | 

Etwas minder scharf ist die Absicht, eine 7 
herbeizuführen in dem Edikt de his qui deiecerint el 7ه‎ 1 7۴ 
(D. 9, 3, 1 pr.) ausgedrückt. Darin heißt es: 

wenn ein freier Mensch getroffen ist, si vivet ۴ 
esse dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici ۷ 
cum cum quo agetur condemnari, tanti iudicium. doh 

Ebenso deutlich wie das erstangeführte Edikt ist d 
gegen den falsus tutor gerichtete in den D. 27, 6, 7 pr: 


d 


— im Widerspruch mit dem oben Gesagten — das Wort det ve" 
missen läßt, so erklärt sich dieser Mangel aus der m. E. falschen di 
Ansprache und aus der — wie Levy Sav. Z. R. A. 36, 28 zeigt — e 
falls unbegründeten Einschaltung das richterlichen ‘arbitratus " 
arbitratu tuo' . . .( Wo Gaius IV eine condemnatio — vollständig d 
gekürzt — anführt, fehlt nirgends der 'iuder", 


t 
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In eum qui, cum tutor non esset, dolo malo auctor factus 
dicetur, iudicium dabo, ut, quanti ea res erit, tantam 
niam condemnetur. l 

Aus dem Album der Ädilen gehört das Edikt de P 
er. Überliefert ist es nur unvollstándig** und auch i 

en nieht ganz wörtlich. Dennoch ist die Art der Her. 
ng des Textes in dem Satze, der, si nocitum homini libero 
licetur, die Verurteilung des Täters regelt, auf Grund 
۱611611168 von Ulpian l. 2. ad ed. aed. 1796 D. 21, 1, 42 — 
t die Inst. 4, 9, 1 übereinstimmen — kaum einem Zweifel 
worfen. Im Hinblick auf das Edikt über die Grabsehündung, 
ch am besten zum Muster eignet, dürfen wir wohl folgende 
e für wahrscheinlich erachten: iudicium dabimus, ۹ 
nantum bonum aequum iudici videbitur condemnetur. 
In allen hier mitgeteilten Edikten ist die Verurteilung 
erklagten ausdrücklich als Ziel (ut... condemnetur) des 
um dare bezeichnet und noch hinzufügt, was der Gegen- 
der Kondemnationsanweisung sein wird. Da es sich 
aus um öffentliche Ankündigungen von Magistraten handelt, 
en Inhalt der vom Kläger zu postulierenden und dem- 
; vom Judex als Vorschrift zu beachtenden Formel fest- 
, konnte ein berichtender Autor sinngetreu von amt- 
Befehlen reden, u. z. von einem condemnari iubere, das 
dlremein an die Adresse der künftigen Spruchrichter 
t. ۱ 

Jb freilich Gaius Le seine Ausdrucksweise gerade dem 
über die Kautionspflicht angepaßt hat, und ob dieses 
Fassung nach den oben angeführten Beispielen ent- 
, das ist verlässig nicht zu ermitteln. Da die letzterwühnte 
ig nicht die allein statthafte ist, wäre auch ein Rück- 
aus fr. 45 auf den vorausgesetzten Ediktaltext allzu 
o. Indes kommt wenig darauf an, welche Erklärung 
"demnari iubere man den anderen gegenüber vorziehen 
5s genügt, hier gezeigt zu haben, daß kein Grund vor- 


Bestimmung der in den einzelnen Füllen Klagberechtigten kann 
E. nicht entbehrt werden. Bei Bruns Font." 1 p. 238 ist das Edikt 
bgedruckt, als wenn es lückenlos ۰ 

uch Le Pal. II, 898, 6 und im Edictum * 640, 11; anders an- 
inend, . Zap 2.2.0. 


A8 11* 
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liegt, das Pandektenfragment aus Gaius mit dem de ¢ 
örterten Ausspruch in den Institutionen (4, 105) zusanne 
zubringen. Der letztere bezieht sich unverkennbar auf den £ 
Einzelfall erlassenen Judikationsbefehl, dem in Ermangelt. 
einer gesetzlichen Stütze nur zeitlich begrenzte Tragweite z 
kommt. Dagegen ist das condemnari iubere der Pandekr 
mag es auf ein proponiertes Formular oder auf ein Li 
zurückgelien, ein obrigkeitliches Gebot legislativer Mtt 
wodurch offenbar der Frage gar nicht vorgegriffen ist, ¥“ 
als Urheber der individuellen Kondemnationsanweisung & 
gelten hat, die — jenem Muster gemäß — ein 7 
Kläger in seinem Formelentwurf vorläufig ediert, und die in 
beide Parteien als Bestandteil der endgültigen Prozelvorser: 
kontestieren. 

Das letzte Quellenzeugnis, dessen in diesem Zusamne 
hang passend gedacht wird, stammt aus dem dritten Bu: 
der Digesten des Celsus, worin vermutlich u. a. die Leir 
von der Prozeßbegründung, den Prozeßmitteln und den 70 
richtern behandelt war. Die Pandekten 49, 1, 39 (bei le 
Celsus 23) haben folgenden Text: 

Duo ex tribus iudicibus uno absente iudicare non 7 
quippe omnes iudicare iussi sunt. sed si adsit d ger 
sentiat, statur duorum sententiae: quid enim minus verum P 
omnes iudicasse? 

Die hier genannten ‘drei Richter? weisen sicher 
Rekuperatoren hin; bei Celsus mochten sie auch als sold 
bezeichnet sein. Was der Jurist dann für ein Dreierkollez ? 
Urteilern als Gültigkeitserfordernis der Sentenz aufstellt: e 

Anwesenheit aller bei der Urteils üllung, das trifft überall 
“u, gleichviel ob es sich um mehrere Schiedsrichter hant 
oder um staatlich ermächtigte iudices privati oder um amtliel 
ernannte Unterrichtey, l 
Welehe von den zwei letzteren Arten Celsus im Aug 
hatte, dus ist aus dem abgerissen überlieferten Text nieht 2 


au 


مسب س 


* Celsus. selbst spricht denselben Grundsatz, den fr. 39 cit. enthält, 0 
2. Buch seiner Digesten (Len.n. 17; bei Ulp. D. 4, 8, 17, 7) in pi 
dung auf mehrere Schiedsrichter aus; für drei Rekuperatoren ien 

sucdicibus datis; s, aber oben S. 64 A. 11) wiederholt ihn Pomp 


l. 17 epist, 206 D 4, 8, 18. | 
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(Nen. Bedenkt man aber die Herkunft aus einem der 
estenwerke, die sieh in ihrem ersten Teil an den Inhalt 
prätorischen Albums anschlossen, so darf wohl die Deutung 
Privatrichter für das wahrscheinlichere gelten. Sollte sie 
noch fehlgehen, so wäre Celsus’ Ausspruch hier nur in- 
rn von Belang, als er unzweideutig das Dasein des Judika- 
sbefehls ورز‎ Amtsprozeß bewiese. Wenn er dagegen auf 
Verfahren per concepta verba bezogen wird, so dürfte zwar 

Erwähnung des iudicari iubere durchaus nicht befremden; 
den aber könnte die Verwendung gerade dieses amtlichen 
hls zur Begründung der von dem Juristen getroffenen 
scheidung. 

Gefordert wird l. c., um das Urteil gültig zustande zu 
ven, die Anwesenheit auch des dritten Richters, weil ja 
Magistrat drei Richter zusammen mit der Judikation be- 
agt habe. So einleuchtend dieser Grund ist, so bleibt doch 
Bedenken 38 bestehen, weshalb das iussum allein betont 


Dieses Bedenken liegt begreiflich dem bloBeen'Wortmonographen' durch- 
us fern und könnte selbst einem Kritiker, der auch den Inhalt der 
telle würdigt, nicht aufstoßen, falls er noch an F. L. Keller festhält. 
ides sind für Beseler Beiträge 4 (1920), 220 ff. andere Gründe zur 
and, welche die Anfechtung des Pandektentextes rechtfertigen sollen. 
einer Ansicht nach ist unecht: quippe — sunt und quid — iudicasse; 
is erstere Wortgefüge wegen des quippe, das fast überall bei den 
lassikern verdächtig sei, das letztere als gräzistisch. Was zunächst 
is quippe als Zeichen der Verfälschung anlangt, so legt Beseler a. a. O. 4, 
J3 selbst dar, in welcher Richtung die 'wortmonographische' Arbeit 
ch ergänzt werden muB, wenn sie die Annahme der Unechtheit eines 
extes begründen soll. Hiernach aber darf der 'paraphrastische' Ursprung 
s quippe — sunt gewiß nicht für erwiesen gelten. Denn das Einzige, 
^s B. zur Unterstützung beibringt: daß Celsus l. c. ‘omnes’ nicht ge- 
hrieben haben kónne, wird wohl niemand glaubhaft finden. (Übrigens 
rWeise ich wegen des quippe bei Celsus auf Kalb Roms Juristen 47 f.). 
eiter beliauptet B., der Fragesatz am SchluB der Stelle sei unlateinisch 
id selbst das 'wohlfeile sed — sententiae wahrscheinlich unecht'. Gesetzt 
r einseitig 'wortmonographisch' arbeitende Kritiker habe die genannten 
xte mit Recht einem — nach Zeit, Ort und Tendenz unbestimm- 
ren — Paraphrasten zugeschrieben: was wäre damit gewonnen? Aus 
lsus bei Ulpian D. 4, 8, 17, 7 und Pomponius D. 4, 8, 18 (s. die 
rire Anm.) ergibt sich ja mit Sicherheit, daß alle drei von Beseler 
strichenen Erwägungen den Klassikern und die erste wie die zweite 
rade dem Celsus gehören., Dem quippe — sunt. entspricht nämlich im 
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Jalian libry V. diz. D. 5. 1. «1. 1. — Die 7 0۵ 
des fr. 74 eit. ans Äußerungen Julians: ein Werk it 
kompilatoren. — Der iudex’ des fr. 34. 1 kann nich! 
ein Sprachrichter sein. — Miplanzene Deutungsversucht: 
— Was die Kompilatoren mit Julians Worten 016 
wollten. — per echte Text handelte von den duorir! 
ture dicundo. — Das Wort "iudex von den 11 


fr. 17 5 
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der Satz: sed si praesens. fueril el - 
eni.iech dem guid — iudicasse entsprich: bei Pomp. (fr. 18): cum d omnt 
OS شيد‎ palam est, — Der unerhior:e Ton, den Beseler im 4. Hele 
der Beiträze gegen seine ‘altfrãnkischen' Gegner anschlägt, schlie? 
Jede Erwiderung aus. Anch ein "Wortmonograph' darf ersucht werden. 
Pai der Sache zu bleiben und die Personen außer Spiel zu lassen. 7 
Zusatz nach Ablieferung der Druckvorlaze.! 
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toren eingesetzt. — Grund der Änderung. — Das iussum 


des fr. 74, 1 ist die Anordnung einer lex publica p. R.. 


Besondere Aufmerksamkeit darf auch an diesem Ort ein 
Fragment aus Julian in Anspruch nehmen, obwohl der Gegen- 
stand, von dem es handelt, durchaus nicht der Judikations- 
befehl ist, der uns hier beschäftigt. Müßten wir fr. 44 8 1 
D. 5, 1 aus dem 5. Buch von Julians Digesten (Len. n. 74) so 
deuten, wie es anscheinend die Mehrzahl der Zivilisten nach 
dem Vorgang von Cujaz auffalit, so würde es gefahrbringend 
sein für die oben dargelegte Scheidung zwischen der formularen 
Kondemnationsanweisung, hinter der die Parteien stehen, und 
dem iussum iudicandi, das der Beamte erläßt. Und noch viel 
weitergreifende Bedeutung hätten wir ihm zuzuschreiben. Mit 
der Unterordnung des Privatgeriehts unter die Jurisdiktion 
des Beamten, wie sie der Formelprozeß aufweist, ist der unter 
Julians Namen überlieferte Pandektentext augenseheinlich im 
Widerspruch. Sollte dieser Befund unseren Gelehrten ent- 
gangen sein? 


Besonders die alte Schule unter Kellers Führung war 
zu einer Auseinandersetzung mit Julian dringend berufen, da 
sie dem Magistrat neben der Aufsicht über das ganze Ver- 
fahren meist auch die Prozeßbegründung selbst beimißt. Ist 
es nieht merkwürdig, daß F. L. Keller, der sich rühmte, für 
seine 'Litis Kontestation' die Pandekten siebenmal durchgelesen 
zu haben,! das fr. 74, 1 cit. weder in dem eben genannten 
noch in seinem zweiten Hauptwerke auch nur anführt? Und 
wenn mir nichts entgeht, wiederholt sich diese Verschweigung 
— mit einer belanglosen Ausnahme? — auch in Bethmann- 
Hollwegs 'Róm. Zivilprozeß’. Nicht ganz so leicht war es für 
die Exegeten früherer Jahrhunderte, um einen bedenklichen 
Quellentext herumzukommen. Von ihnen wird auch sofort zu 
sprechen sein. Vorher aber sind ein paar Bemerkungen ein- 
zuschalten über den Bau? des Exzerptes, dem der hier allein 
in Betracht kommende 8 1 angehört. 


! So erzählt E. I. Bekker, der es wissen konnte, in der Sav. Z. R. A. 24, 374. 

١ [m Bd. IT, 108, 67 in f. ist fr. 74, 1 genannt, ohne daß ersichtlich wäre, 
weshalb. 

٩ Vgl. P. Krüger Sav. Z. R. A. 31, 8. 


168 Moriz Wlassak. 


Aus Julians 5. Digestenbuch sind unmittelbar nur die 
drei Texte, aus denen sich fr. 74 zusammensetzt, in den Pan- 
dektentitel de iudiciis übernommen. Meines Erachtens sind 
jene drei Stücke aus verschiedenen Abschnitten desselben 
Buches entlehnt und dann der Kürze halber unter éiner Über- 
sehrift vereinigt. In einer Palingenesie der Klassiker würen 
sie daher nicht zusammen, sondern getrennt unter besonderen 
Nummern mitzuteilen. 

Schon auf den ersten Blick erkennbar ist der Mangel 
jedes Zusammenhangs zwischen $ 1 und 8 2. Der letztere er- 
örtert einen einzelnen Fall aus der Lehre von der defenso- 
rischen Prozeßvertretung und schließt ein in Quästionenart 
behandeltes Responsum ein. Dagegen stellt 8 1 eine allgemeine 
Regel auf, die — mag man sie wie immer verstehen — gar 
keinen Berührungspunkt hat mit dem Folgenden. 

Wie aber verhält sich der Eingang des fr. 74: 

De qua re cognoverit iudez, pronuntiare quoque cogendus erit 

zum 8 1, der so lautet: 

Iudex qui usque ad certam summam iudicare iussus 
est, etiam de re maiori iudicare potest, si inter litigatores 
conveniat ? 

Von diesen zwei Aussprüchen ist der erstere ein un 
geschiekt aus einem größeren Ganzen gelöster Satz, und der 
Sinn infolgedessen nieht leicht zu erraten. Das Richtige trifft 
man am ehesten durch Vergleichung mit Ulpian ا‎ 23 ad ed.‘ 
108 D. 50, 5, 13, 2f.: 

. . . etiam invitus iudicare cogitur . . . iudex . . . semel 
adgnoscendo iudicium renuntiat exccusationt. 

Was hier bei Ulpian suscipere und adynoscere iudicium 
heißt, drückt Julian durch die Worte ‘si cognoverit? iudex 
aus. Der Spruchriehter soll also — wie durch Verzicht — das 
Recht verlieren, aus billigen Gründen von der anbefohlenen 
Judikation befreit zu werden, sobald er einmal in der fraglichen 
Sache seine Richtertätigkeit begonnen hat (si cognoverit.) 

Ein Zusammenhang zwischen diesem letzteren Satz und 
dem im $ 1 Gesagten wird sehwerlieh zu finden sein, man 


4 Vgl. Lenel Edictum ? 140, 3. 
5 S. Wlassak Róm, ProzeBgesetze 2, 65, 12. 
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müßte denn als Verbindungsglied das Wort "iude" gelten 
lassen, welches hier und dort vorkommt. In der Urschrift 
Julians aber könnten — wenn ich recht sehe — fr. 74 pr. 
und 74, 1 nur unter éiner Voraussetzung unmittelbare Nach- 
barn gewesen sein: wenn nämlich mit dem heutigen Anfangs- 
satz gerade der Abschluß einer voraufgehenden Erörterung 
erreicht, und der Jurist dann bereit war, im Folgenden ohne 
Überleitung einen ganz neuen Gegenstand in Angriff zu nehmen. 

Um den richtigen Sinn des fr. 74, 1 zutage zu fördern, 
wird begreiflieh von dem auszugehen sein, was der Text des 
zu erläuternden Paragraphen selbst abwirft. Sollte es sich aber 
zeigen, daß von dem so ermittelten Inhalt Verbindungsfäden 
weder nach dem ersten noch nach dem letzten Absatz des 
Exzerptes laufen, so ist das kein Grund, weswegen das Gefun- 
dene zu beargwöhnen wäre, denn es sind keineswegs durch- 
aus zusammenhängende Stücke, die dem Leser in Justinians 
Pandekten unter &iner Überschrift geboten werden. 

Betrachten wir $ 1 des fr. 74 losgelöst von der Umgebung, 
in die es von den Kompilatoren gebracht ist, so werden sich 
sofort Zweifel einstellen, ob der Text überall echt ist: nament- 
lieh ob wirklich der von Julian ausgesprochene Grundsatz — 
wie Cujaz annimmt — auf den index‘, d. h. auf den privaten 
oder auf den nur amtlich beauftragten Richter gemünzt sein 
kann. Spruchrichter beiderlei Art sind ja an Prozeßvorsehriften 
gebunden: der erstere an die von den Parteien kontestierte 
Formel, die für den Richter durch das prätorische iussum 
wirksam wird, der letztere an die lediglich amtliche Unter- 
weisung. Was aber lehrt Julian, wenn wir den Pandekten 
trauen dürfen? 

Ist dem Richter befohlen (/wssus), nur "bis zu einer be- 
stimmten Summe zu judizieren', so soll es den Parteien ohne 
Zutun des Magistrats freistehen, diese Schranke zu beseitigen, 
u. z. durch eine dahin gehende Vereinbarung. 

Der Widersinn dieser Anordnung ist — glaube ich — 
einleuchtend genug. Dem Richter gegenüber ist nur der 
Magistrat zur Aufstellung von Prozeßvorschriften befugt; 
und wenn es concepta verba sind, bedürfen diese überdies, 
schon vor der Kontestatio, der Genehmigung (dare) des Beanten. 
Wozu aber diese Sicherungen, wenn die Parteien doch befugt 


M 
1 


Ue 


E WE 
A 7 
2h e E 
2 (d i d 
د3‎ ۲ ۱ 
| | 
4 1 E 
t 
J 
۱ 
۱ 


- 
- 


Fe 


Ae. 


و 
t‏ 


—— 


مد ما 


Der Judikationsbefehl im rómischen Prozesse. 1 


so wie der ihm beitretende Joh. Voetius!9 ausdrücklich 
Vorschlag zurückweist, fr. 14, 1 auf den Judex pedaneus!! 
eziehen. 

Obgleich so der Weg gebahnt war, der zur vollen Auf. 
ung der Julianstelle hätte führen müssen, blieb die roma- 
sche Literatur der neueren Zeit doch durchaus im Banne 
von Cujaz !? aufgebrachten, von A. Faber und G. Noodt be- 
tirten Deutung. Diesen Autoritäten folgen dann A. W. Heffter, 
z, C. Appleton, vermutlich auch Lenel und als jüngster 


‘ommentarius ad Pand. zu Dig. 2, 1 unter Z. 16 (Col. Allobr. 1769: J, 73); 
zl. auch Plauck Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten 77, 19. 


eser befaßt hier — im Sinne des Voetius — sowohl den Unterrichter 
Is den iudex privatus, da den älteren Gelehrten — wie auch F. L. 
eller — die Scheidung der zwei Arten noch unbekannt war. e 


omment. in libros dig. Juliani ad h. L (Opp. VI); dazu A. Faber 
ationalia in Pand. ad libr. 5, 1, 74, 1 (die ratio dubitandi ist einleuch- 
nd, nicht die ratio decidendi), G. Noodt De iurisd. et imp. I c. 13 
pp. omnia [1767] 1, 94 f.). Letzterer bringt mit fr. 74, 1 cit. Ulp. 1. 77 
. ed. 1699 D. 42, 1, 26 zusammen (vgl. zu dieser Stelle Lenel Pal. II 
9, 7; fälschlich angezweifelt ist der Pandektentext von Beseler 
itr. II, 142) und hält sich so zur Behauptung für berechtigt, daB eine 
n den Parteien abgeschlossene 'pactio' die kontestierte Formel entkräften 
ufirmare’) konnte, Dieser von vornherein kaum glaubliche Satz ist 
rch das abgerissene fr. 26 gewiß nicht bewiesen. Weshalb soll deun 
s, was inter litigatores convenit gerade im Widerspruch zur Formel 
hen und demnach den Richter zu einer durch die Formel nicht 
leckten Sentenz ermächtigen? (vgl. Gai. 4, 57: res . . . constringitur 
demnationis fine, quam iudex egredi non potest). Nüher liegt es doch, 
"^ allem an concepta verba mit condemnatio incertae pecuniae — 
ierte und untaxierte — zu denken, weil hier Raum war für eine 
ıigung der Parteien über die Urteilssumme, an die man den Richter 
den konnte, ohne ihm eine Verletzung des Judikationsbefehles zu- 
nuten. Auch im Teilungsprozeß ist es sicherlich die unbestimmt ge- 
te Adjudikatio und Kondemnatio, wodurch sich Ulpians Entscheidung 
den D. 10, 3, 21 rechtfertigt. Endlich wird man vermuten dürfen, 
in Prozessen mit restitutorischer Formel eine in gleicher Weise 
ksame Parteienabrede statthaft war, die sich auf den Inhalt der 
titution bezog. Fr. 26 aber ist am ehesten auf einen Fall der ersteren 
gemiinzt. In der Kompilation wenigstens schließt es sich im Titel 
1 an eine größere Gruppe von Stellen aus der Ediktsmasse an 
16—25), die alle von der Verurteilung in id quod facere potest 
deln; vgl. dazu O. Fischer in Jherings dogm. Jahrbüchern 34 
95), 468 f. 
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"r Formalvertrag der Kontestatio schafft, nach klassi- 
vie naeh der Lehre der veteres, zwischen den Parteien 
chtsverhültnis: das ‘iudicium’, eine eigentümliche Ge- 
heit, die verwandt ist mit der aus Verkehrsgescháften 
„agenden Obligation. Wir fragen nun, ob dieses Prozeß- 
uis vor dem Urteil lósbar war, und ob es die Parteien, 
^ustimmung des Magistrats, veründern konnten? 
,e erstere Frage beantwortet ein lückenhaft erhaltener 
4 der Institutionen von Gaius (4, 114). Zur Zeit dieses 
n war der Sabinianisehe Grundsatz: omnia iudicia ab- 
ia esse noch nicht allgemein angenommen. Denn die 
daner wollten richterlichen Freispruch als Folge der 
dung des Klägers nur zulassen in einem Prozesse, der 
Ponaefidei- oder mit restitutorischer Formel begründet 
Auf alle übrigen Fülle war ihrer Meinung nach die gewiß 
htliche Regel anzuwenden: iudicia absolutoria non esse. 
Die zweite Frage, ob es statthaft sei, den Inhalt von 
eDverhültnissen bloß durch Parteienwillkür abzuändern, 
n unsere Quellen unbeantwortet. Indes belehren uns 
nian und Ulpian, daß man selbst Bonaefidei-Gesehüften 
iüber Umygestaltungen, die nicht lediglich 89 
n, dureh später beigefügten Vertrag nicht rechtswirksam 
führen konnte.!$ Diese strenge Ordnung aber, die nur 
ebung mit zuweilen folgender Neugründung, nicht Ände- 
des Alten anerkennt, hat sicher ihre Geltung auch auf 
’rozeßverhältnis erstreckt. 
Entseheidend fällt endlich der Wortlaut von Julians fr. 74, 1 
ewicht. Wie soll des nähern das dem Spruchrichter zu- 
riebene zudicare de re maiori gedacht werden, wenn 
' dureh den Judikationsbefell, der die Formel einschließt, an 


ir das klassische Recht ist auszugehen von Pap. l. 10 quaest. 173 D. 
‚1,72 pr., Ulp. l. 4 ad ed. 242 D. 2, 14, 7, 5 (der sich auf Papinian 
ruft; 8. aber gegen Lenel Pal. II, 432, 3 Kniep Praescriptio u. Pactum 
0, 69) und Maximin C. I. 2, 3, 13. Nicht unberührt von den Kompi- 
oren ist D. 2, 14, 7, 5 und vollends umgestürzt ist die klassische Lehre 
dem äußerst verworrenen $ 6 der eben genannten Stelle. Wegen der 
erpolationen vergleiche man Pernice Sav. Z. R. A. 9, 212, 1, Rotondi 
ll. IDR XXIV, 107 f., Beseler Beiträge II, 85 f. HII, 105, Lenel Sav. 
R. A. 39, 127. Kein Zweifel besteht namentlich an der Unechtheit von 
d cum est — et reformari? im 8 6 cit. 
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Wie es scheint, denkt Cujaz nieht an einen Richter, der 
eiung erlangt bloß von der Fessel, die ihn bei der Ab- 
itzung der Streitsache bindet. Vielmehr soll der iudex 
s von dem er spricht, von den Parteien, trotz der amt- 
n Eingrenzung, das Kognitionsrecht de maiori quantitate 
in sagt de re maiori) empfangen können. Gesetzt also, 
ntentio und Kondemnatio der Formel sei auf eine Geld- 
rung von nur 10.000 gestellt. So würen doch die Parteien, 
. sie einig sind, imstande, den Richter ‘kompetent’ zu 
en für eine Forderung von 20.000. Und der Kläger hätte 
a die kontestierte Formel unverändert bleibt — noch den 
il, der Gefahr der Plurispetition zu entgehen. 

Man sieht sofort: auch dieser Weg kann nicht der richtige 
um dem fr. 74, 1 beizukommen. Bei einer Erklärung, 
otwendig zu ganz verkehrten und wohl auch von Cujaz 
beabsichtigten Ergebnissen führt, dürfen wir gewiß nicht 
1 bleiben. Zudem ist diese Deutung schon deshalb ver- 
ch, weil sie die Worte ‘usque ad certam summam’ außer 
läßt, die augenscheinlich auf ein richterliches Schätzungs- 
ıren hinweisen und mithin die Rückkehr zur Auffassung 
. Heffters empfehlen würden, eine Rückkehr, die doch 
r verboten ist durch das zweimal im $ 1 genannte 
are’. 

So zeigt sich schließlich, daß die Stelle, wie sie über- 
ist, selbst einen Widerspruch enthält, der so lang 

stens jeder Lösung spottet, als der ‘iudex’ des Textes 

rivaten oder Unterrichter verstanden wird. 

Jetrachten wir aber fr. 74, 1 zunächst als Bestandteil 

istinianischen Gesetzbuchs, so bietet sich sofort eine Er- 

g an, die, ohne den Text zu berühren, ebenso leicht 
lerzeugend jede Schwierigkeit aufhebt. Der 'iudex' der 
lation ist nämlich keineswegs notwendig ein Unter- 

(datus); mit gleich gutem Recht darf das Wort auf 
rüger der Jurisdiktion bezogen werden, der in den 
zen schon frühzeitig (etwa von Hadrian ab) und im 

Reiche seit den Reformen Diokletians !? und Konstantins 
richtsgewalt voll und ungeteilt in der Hand hat. Darum 
schon bei Konstantin (so im C. Th. 15, 1, 2 vom J. 321) 
fommsen Röm. Strafrecht 231. 


174 


eine certa summa gebu: E 
äußert sich darüber : BE i x 
S. 60f.), mit dem h Lor 
Gaius 4, 52 wa د ۳:7 ه‎ 
condemnatio certae p. - a AL 
mit beigefügter 67 
gesetzten Summe 
suam facit. ۰ دد‎ 
eine Ausnahme a BEES. ظط گ گ گ‎ 
durch Vertrag vo: EUIS | 
Was den e . ر سه‎ dus £L 
so gehört er zwe le In 
iussus usque a 2o fue 
hat diesen Fal! ES 
۸086. 67 
besser. Wenn NS 
hinausgeht انا‎ 
summe, kan 
de re maio. ۱ 
der sie vo يې‎ Dad 
einen and. me 17 
genau üh 
Demonst 
schritte: "mr 
bloß b = EEN 
Damn: E sardo 
nicht MER. 


- baut 
- XMoert e 


+ ~ 
wT " 


RS. e T 


NETTE 


Lie? 


4 T ee 
"Je A 


Tes ۱ ود خر‎ 
ge D - ~q p o7 IT Ver a 
€ ~x ech iz nu. 


" 
Aer cie 
Mic 


ý x Ka ~ ki 
: e 
ha ~ D " ۳۹ 8 M - de y 
- ا ا‎ 1 ro MEL" 
- سا تا‎ wm چم‎ "TP 
Te 3 D 
ke a d 
H 7 7 ` dem d 
t ی ج‎ M FIL wt: 
۰ RAM 
M "E -n NS IU FECI! Ip 
- E o 
- تاس سخ‎ HE 
T یته. چیا‎ Á ` - 


| 
N 


Der Jupe. e e +? ۱ 
oansbefehl der römischen Prozesse. 177 


Wie es scheint i 3 
unz gu bw î: e v 
ung der NY د‎ 
sun dem et ۰ "Y 


à (CIL I? n. 583) Z. 19. 60—62* be. 


s allerdings wünschenswert, so sehr die 


Eingrenzung à i. > Dr die Unechtheit des 'iuder' im fr. 14, 1 
و‎ ng kennen zu lernen, welche die Kompila- 


ontio und چا‎ een Magistratsnamen, den der Urtext auf- 
ort von allgemeinerer Bedeutung zu ersetzen. 


۲ ۲۵۵ 881 jun 

"e enig and ‚er müssen wir wissen, auf welchen Magi- 
nir epe Fr Bemerkung 28 bezog. Die Antwort ergibt 
lie kontas er Gegenüberstellung von fr. 74, 1 einerseits, 
ter De 

SES um den Judextitel des Prätors zu erklären, ihm Stimm- 
ZE Schuldfrage zuschreibt, ist m. E. überzeugend von Hitzig 
== ‚ben S. 36 A. 17. 

je 


ein Satz, der die Duumvirn betrifft, schon in Julians 

stenbuch? Gewiß hätte der Jurist dort, im Anschluß an 

h sehr spärlichen — Ediktsnormen alles über die Juris- 

en Munizipien sagen künnen. Ob es wirklich geschehen ist, 

ganz unsicher und kann aus Jul. 4 (Leni D. 50, 8, 9 (wo 

ffer fehlt und selbst die Herkunft aus den Digesten ver- 

ist) füglich nicht erschlossen werden. Anderseits hätte auch 

rlich angelegter Kommentar zum ersten Ediktstitel den Juristen 

dern können, noch an anderem Orte von den Munizipal- 

en zu sprechen. Zudem ist gerade der Inhalt des fr. 74, 1 cit. 

t aus dem Edikt geschöpft, sondern aus einem Gesetze. Endlich 

m Lenel (Pal I, 328; Edictum ® 140,3) für unsere Stelle und 

ı anderen, die aus Julians fünftem'Digestenbuche erhalten sind, 
sende Rubrik: ‘de iudicii? gefunden. Unter dieser Überschrift, 
mm Ediktstitel XIV (bei Lenel) vorgesetzt war, handelten die 
entierenden Juristen ohne Zweifel von der Prozeßbegründung — 
las Edikt selbst darüber enthielt, ist unbekannt — und von allem, 
drum und dran hing, namentlich von den Privatriehtern und auch 
der Jurisdiktion der Beamten, wofür wir zufällig aus Julian lib. 5 
in den D. 1, 21, 3 noch ein zweites Zeugnis haben. Nun sind freilich 
Beamtengerichte, auf welche die Erläuterungsschriften sich beziehen, 
des Gesamtvolks (populi Romani), also das Gericht des Stadtprätors 
| vermutlich auch des Peregrinenprätors. Vor das erstere aber waren 


j 


Regel nach nur die größeren und wichtigeren Sachen gewiesen; 
geringeren waren den Duumvirn der Landstüdte vorbehalten. Allein 
ft gesetzlicher Ermächtigung konnten der hauptstüdtischen Juris- 
ion von den Parteien — wenn sie sich geeinigt hatten — auch 
3ere Sachen entzogen werden. So oder ähnlich mochte Julian, vom 
etor urbanus handelnd, im Kapitel de iudiciis zu dem Ausspruch ge- 
ren, der uns in fr. 74, 1 auibehalten ist. 

scher d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 12 


P — 
Ab 
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Paul. sent. 5, 54, 1 und Paul. l 1 ad ed. 83 D. 50,1.: 


anderseits. 


Julian Paulus 


[Inder], qui usque ad certam 
summam iudicare iussus est, | magistratibus municipalilti ` 
etiam de re maiori iudicare | que ad summam, qui TTE 


potest, si inter litigatores con: | possunt. 
Inter convenientes ٥د‎ rts 


iori apud magistratus mn 


۱ pales agetur. 


Res iudicatae?! ridete.. 


veniat. 


Das wichtigste in den mitgeteilten Äußerungen der f" 
Juristen ist hier und dort mit den nämlichen Worten g 
Die Riehtermacht des ‘iudex’ und des Munizipalbeanten ré 
usque ad... summam; die Erweiterung erfolgt bei beiden +: 
Grund eines convenire unter den Streitparteien und da È 
webnis der Einigung ist nach Julian ein iudicare pos de > 
maiori, nach Paulus ein ius dicere posse de ve maiori. 

Wenn es nun, nach dem oben dargelegten, ag Y 
ausgeschlossen ist, bei dem “iudex? der Julianstelle an et 


Spruehriehter zu denken und im übrigen fr. 74, 1 genau dx 
en x 


selbe auxsprieht, was Paulus von den Munizipalmagistrat 
richtet, so drängt sich unabweislich der Sehluß auf, dab s 


46 1 A $ s H "T ۰ ۰ Let: 
Die Sentenzen, wie sie uns überliefert sind, legen den 7۳ 


magistraten anch die Urteilsfällung bei. Daran ist kein Zweifel mogi 
obwohl die Handschriften hier einen fehlerhaften Text bieten LI 
stratus municipales’ oder municipalis) und der heute übliche ۳ 
Cujaz aufgebracht ist. Eine andere Frage aber ist es, ob 067 77 
Duovir schon dem Paulus bekannt war, oder ob er erst aus el: 
spätoren Bearbeitung der Sentenzen, vielleicht gar erst aus der we 
gotlischen herzuleiten ist? Für die in der vorliegenden Schrift verfolz 
Zwecke ist dieser Punkt ohne Bedeutung; die res iudicatae 76 
hier beiseite bleiben, während die Echtheit des weiteren oben dër 
druckten Textes feststehen dürfte. — Um ein Mißverständais zu ۳ 
hüten, sei noch eine Bemerkung gestattet. Meiner Überzeugung 1 
it eine gründliche kritische Untersuchung des Sentenzentextes 2 
überaus wichtige, unaufschiebliche Arbeit. Conrat (Cohn) hat aich 13 
'Westgoth. Paulus’ $ 3 nur ein sehr beschränktes Ziel gesetzt. Für d 
Altromauistik bleibt noch alles zu tun übrig; vgl. auch Kantorowië 
Sav. Z. R. A. 33, 460 f. Die jüngste mir bekannte AuBerung über dr 
Suntenzenwerk ist von A. Berger in Pauly -Wissowa- Kroll R. F. X, OU 
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verglichenen Fragmente ihrem Inhalt nach durchaus 
en, mithin der ältere wie der jüngere Jurist von den duoviri 
dieundo handelt. 

Andere Magistrate als die eben genannten, von denen 
les bezeugt wäre: sowohl die Begrenzung der Gerichts- 
eit durch eine Hóchstsumme wie die Möglichkeit der Er- 
srung durch Parteienabrede, sind in der Überlieferung 
. aufzufinden. Aus diesen und anderen Gründen wäre es 
höchst gewagte Annahme, den tuder in Julians fünftem 
e auf einen der Hadrianischen Konsularen zu deuten; 27 
erhebliche Bedenken ständen auch im Wege, ?* wenn man 
‚ben iudex den Fideikommißprätor erkennen wollte, dem, 
Quintilian. (3, 6, 70) bekundet, die summa cognitio der 
uln versagt war. 

Indes mag man diese oder jene Entscheidung billigen, 
sfalls konnte Julian in dem Kapitel de iudiciis’, wo zu- 
it von der Prozeßgründung des Ordinarverfahrens mit 
Privatriehtern und von der Jurisdiktion des Stadtprütors 
tede war, den Duovir oder den Prätor supremarum als 
r' bezeichnen. Demnach ergibt sich aus der Erkenntnis, 
fr. (4, 1 schon als Ausspruch Julians auf einen Juris- 
msbeamten bezogen werden muß, sofort auch die Bejahung 
nterpolationsfrage. Nur ist zur Ergünzung des Beweises 
eine Aufklirung darüber nótig, weshalb die Byzantiner 
m echten Texte genannten Munizipalbeamten nicht un- 
astet ließen, da sie doch entschlossen waren, den klassi- 
Inhalt der Stelle unverändert in ihr Gesetzbuch auf- 
men? | 

Meines Erachtens ist die Einordnung des fr. 74, 1 in den 
tentitel 5, 1 ebenso bestimmend gewesen für die Be- 
ung des 'duovir' wie hinwieder der Platz, den man 


I. Wlassak Provinzialprozeß 59. 60, Jórs Gerichtsverfassung 51, und 
ren der Datierung der Julianischen Digesten aus jüngster Zeit (1919) 
و‎ Gesch. der Quellen * 123 f. A. 100 (über und zu Appletons Aufsatz 
1910). | 
. oben S. 177 A. 25. Was soll Julian dazu bewogen haben, iu sein 
‘tes Buch eine Bemerkung über den Fideikommißprätor und dessen 
hältnis zur Gerichtsbarkeit der Konsuln einzufügen? Selbst die Auf- 
lung einer Vermutung, die keinen durch die Quellen gegebenen 
zpunkt hätte, wäre eine schwierige Sache. 
]9* 


Za 
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sein sollen, selbständig — im Punkte der Hóchstsumme wenigstens 
— den Formeltext zunichte zu machen? Welchen Witz soll es 
haben, daß die Formel in Jure nicht gegen den Willen des 
Magistrats zustande kommen kann; daß aber die fertige und 
bindende Prozeßvorschritt «pud iudicem der Verfügungsmacht 
der Parteien unterliegt? Und wie rechtfertigt es sich, daß 
die auf dem iussum ruhende Aufsichtsbefugnis des Beamten 
kraftlos wird, wenn die Parteien einverständlich — der be 
stätigten Formel entgegen — ein iudicare de re maiori durch. 
setzen wollen? Und wie endlich reimt sich die den Parteien 
verstattete Änderung der Höchstsumme mit der Gebundenheit 
des Richters, die ihn nach Javolens Worten (oben S. 161) hindert, 
ultra id quod in iudicium deductum est excedere, und von 
der Seneca de benef. 3, 7, 5° sagt: iudicem .. . formula includit 
et certos, quos non excedat, terminos ponit? 

Die sehwerwiegenden Bedenken, die der hier voraus 
gesetzten Erklärung des fr. 74, 1 entgegenstehen, sind denn 
auch, wie es scheint, von alters her von manchen Autoren 
richtig gewürdigt. Die Glosse wenigstens läßt uns bereits die 
Wahl, den Befehl, den der ‘Richter’ empfängt (iudex iussus), 
entweder a delegante oder a leye herzuleiten, und verweist 
ferner wie auf den defensor civitatis (C. 1, 55, 1) so auf den 
bekannten Ausspruch des Paulus D. 50, 1, 28 über die Gerichts- 
barkeit der Munizipalbeamten. 

Die alte und hoch angesehene Glosse ist vermutlich auch 
die Quelle, aus der die Gewohnheit der gemeinrechtlichen 
Prozessualisten* ‘hervorging, in der Lehre vom prorogierten 
Gerichtsstand fr. 74, 1 uud fr. 28 cit. neben einander wie zwei 
Texte gleichen Inhalts anzufülhren. Sorgfältiger erwogen ist 
diese Auffassung m. W. zuerst (1644) von A. Vinnius,? der 


6 Eine hier ebenfalls einschlagende Äußerung von Gaius (4, 57) ist weiter 
unten (S. 171 A. 12) im Wortlaut angeführt. 

Dazu Puchta Institutionen !? II 8 154 Anm. q, Wlassak iu Pauly -Wissowa‏ ؟ 
R. E. HI, 409. — Gehört vielleicht auch Pomp. 635 D. 50, 17, 27 hierher?‏ 
Das fr. ist dureh starke Eingriffe der Kompilatoren entstellt und ver-‏ 
dunkelt; vgl. Wlassak Prozeßgesetze 1, 122 f., Litiskontestation 68.‏ 

* Vel. z. B. A. W. Heffter Institutionen d. Zivilprozesses (1825) 156 A. 74; 
System des Zivilproz. Rs. (1843) 198 A. 122, F. B. Busch Arch. f. ziv. 
Praxis 19 (1836), 33 f.. Wetzell Zivilprozeß ® (1878) 481, 33. 

9 Tractatus de iurisdictione Lugd. Bat. (1644) 121. 124 f. 
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ebenso wie der ihm beitretende Joh. Voetius!® ausdrücklich 
den Vorschlag zurückweist, fr. 74, 1 auf den Judex pedaneus!! 
zu beziehen. 


Obgleich so der Weg gebahnt war, der zur vollen Auf- 
klärung der Julianstelle hätte führen müssen, blieb die roma- 
nistische Literatur der neueren Zeit doeh durchaus im Banne 
der von Cujaz 17 aufgebrachten, von A. Faber und G. Noodt be- 
kräftigten Deutung. Diesen Autoritäten folgen dann A. ۷۷۰ Hefter, 
Reatz, C. Appleton, vermutlich auch Lenel und als jüngster 


! Commentarius ad Pand. zu Dig. 2, 1 unter Z. 16 (Col. Allobr. 1769: I, 73); 
vgl. auch Planck Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten 77, 19. 


! Dieser befaßt hier — im Sinne des Voetius — sowohl den Unterrichter 
als den iudez privatus, da den älteren Gelehrten — wie auch F. L. 
Keller — die Scheidung der zwei Arten noch unbekannt war. e 


" Comment. in libros dig. Juliani ad h. L (Opp. VI); dazu A. Faber 
Rationalia in Pand. ad libr. 5, 1, 74, 1 (die ratio dubitandi ist einleuch- 
tend, nicht die ratio decidendi) G. Noodt De iurisd. et imp. I c. 13 
(Opp. omnia [1767] 1, 94 f.). Letzterer bringt mit fr. 74, 1 cit. Ulp. 1. 7 
ad ed. 1699 D. 42, 1, 26 zusammen (vgl. zu dieser Stelle Lenel Pal. II 
869, 7; fälschlich angezweifelt ist der Pandektentext von 6٨ 
Beitr. 1I, 142) und hält sich so zur Behauptung für berechtigt, daB eine 
von den Parteien abgeschlossene 'pactio' die kontestierte Formel entkräften 
(infirmare’) konnte. Dieser von vornherein kaum glaubliche Satz ist 
durch das abgerissene fr. 26 gewiß nicht bewiesen. Weshalb soll deun 
das, was inter litigalores convenit gerade im Widerspruch zur Formel 
stehen und demnach den Richter zu einer durch die Formel nicht 
gedeckten Sentenz ermüchtigen? (vgl. Gai. 4, 57: res . . . constringitur 
condenınalionis fine, quam iudex egredi non potest). Nüher liegt es doch, 
vor allem an concepta verba mit condemnatio incertae pecuniae — 
taxierte und untaxierte — zu denken, weil hier Raum war für eine 
Einigung der Parteien über die Urteilssumme, an die man den Richter 
binden konnte, ohne ihm eine Verletzuug des Judikationsbefehles zu- 
zumuten. Auch im Teilungsprozeß ist es sicherlich die unbestimmt ge- 
faBte Adjudikatio und Kondemnatio, wodurch sich Ulpians Entscheidung 
in den D. 10, 3, 21 rechtfertigt. Endlich wird man vermuten dürfen, 
daß in Prozessen mit restitutorischer Formel eine in gleicher Weise 
wirksame Parteienabrede statthaft war, die sich auf den Inhalt der 
Restitution bezog. Fr. 26 aber ist am ehesten auf einen Fall der ersteren 
Art gemiinzt. In der Kompilation wenigstens schließt es sich im Titel 
42, 1 an eine grüßere Gruppe von Stellen aus der Ediktsmasse au 
(fr. 16—25), die alle von der Verurteilung in id quod facere potest 
handeln; vgl. dazu O. Fischer in Jherings dogm. Jahrbüchern 34 
(1895), 468 f. 
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Hans Busz. Alle genannten!5 verstehen dem Anschein w 
unter dem iudex 1158148 einen Privatrichter und würden der 
gemäß fr. 74, 1 den Zeugnissen hinzufügen, die vom 7 
Judikationsbefehl handeln. 

Einer näheren Begründung hat man — soviel ich sehe- 

diese Auslegung nirgends für bedürftig erachtet. So 57 
sich schon Cujaz mit einer bloßen Vergleichung. Wie ek 
Streitparteien gestattet war, die Gerichtsbarkeit der Munizjd 
magistrate auszudelnen, so seien sie auch befugt 81 
das Notionsreeht des Spruchrichters über die ihm vom 156 
gesetzten Grenzen zu erweitern. Solche Folgerung aber lil 
sich unsehwer als fehlerhaft abweisen. 

Die Prorogation der Gerichtsbarkeit ist für einen b 
stimmten Bereich * durch die stadtrómische Lex Julia id 
ciorum. privatorum (Ulp. D. 5, 1, 2, 1) und in Hinsieht auf de 
Munizipalmagistrate — wie es das Atestiner Fragment (Z. 3 
CIL I? n. 600 erschließen läßt — gleichfalls durch Vok: 
gesetze besonders gewährleistet, seit Augustus, wenn ich ret 
vermute, durch die zweite Julische Zivilgerichtsordang.‘ 
Dagegen haben wir keinen Anhalt, für die Kognition des Spruch 
riehters eine ähnliche gesetzliche Erlaubnis anzunehmen: ji 
wir dürfen eine solche geradezu für ausgeschlossen erklären. 
da kein verständiger Gesetzgeber auf den verkehrten Gedanken 
verfallen konnte, den unerläßlichen Judikationsbefelhl dé 
Magistrats zunächst gelten zu lassen, um ihm dann hinterdrei 
— ganz oder teilweise — die verbindliche Kraft wieder zu 
entziehen. 

Übrigens ist diese allein sehon durchschlagende Erwägung 
gar nicht die einzige, aus der sich die Unhaltbarkeit der be 
kämpften Deutung des fr. ‘4, 1 ergibt. 


٥ A. W. Hetlter Gaii inst. comment. quartus (1827) 60 f. (mit Hinweis auf 
Gai. 4, 52), C. F. Reatz Gerichtsstand d. freiwilligen Unterwerfung (1853) 
58—92, C. Appleton Le fragment d'Este (1900) 43, 2, Lenel Paling. 1, 
328, dazu Sav. Z. R. A. 39, 147 (L. trennt die Paragraphen des fr. 04 
nicht und nimmt keine Interpolation an), H. Busz a. a. O. 45,1 (Jul. 
spreche deutlich von der condemnatio ‘dumtaxat — Gai. 4, 43). 

14 S. Wlassak Prozeßzesetze 1, 203 f. und besonders Girard Sav. Z. R. A. 34, 
3341—36, 1. 

۱5 S. Wlassak ProzeBgesetze 1, 203 und unten Beilage VI. 
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Der Formalvertrag der Kontestatio schafft, nach klassi- 
r wie nach der Lehre der veteres, zwischen den Parteien 
ltechtsverhältnis: das ‘iudicium’, eine eigentümliche Ge- 
lenheit, die verwandt ist mit der aus Verkehrsgeschüften 
»ringenden Obligation. Wir fragen nun, ob dieses Prozeß- 
ältnis vor dem Urteil lösbar war, und ob es die Parteien, 
Zustimmung des Magistrats, verändern konnten? 

Die erstere Frage beantwortet ein lückenhaft erhaltener 
tz der Institutionen von Gaius (4, 114). Zur Zeit dieses 
ten war der Sabinianisehe Grundsatz: omnia iudicia ab- 
oria esse noeh nicht allgemein angenommen. Denn die 
ulianer wollten riehterlichen Freispruch als Folge der 
dung des Klägers nur zulassen in einem Prozesse, der 
Bonaefidei- oder mit restitutorischer Formel begrüudet 

Auf alle übrigen Fälle war ihrer Meinung nach die gewiß 
htliehe Regel anzuwenden: 1100/6/۱ absolutoria non esse. 
Die zweite Frage, ob es statthaft sei, den Inhalt von 
'Bverhültnissen bloß durch Parteienwillkür abzuändern, 
| unsere Quellen. unbeantwortet. Indes belehren uns 
ian und Ulpian, daß man selbst Bonaefidei-Geschäften 
(über Umgestaltungen, die nieht lediglich Minderungen 
ا‎ dureh später beigefügten Vertrag nicht rechtswirksam 
iführen konnte 18 Diese strenge Ordnung aber, die nur 
ebung mit zuweilen folgender Neugründung, nicht Ände- 
des Alten anerkennt, hat sicher ihre Geltung auch auf 
'rozeDverhültnis erstreckt. 

Entscheidend fällt endlich der Wortlaut von Julians fr. 74, 1 
ewieht. Wie soll des nähern das dem Spruchrichter zu- 
riebene iudicare de re maiori gedacht werden, wenn 
dureh den Judikationsbefelil, der die Formel einschließt, an 


t das klassische Recht ist auszugehen von Pap. I. 10 quaest. 173 D. 
‚1,72 pr., Ulp. 1. 4 ad ed. 242 D. 2, 14, 7,5 (der sich auf Papinian 
ruft; s. aber gegen Lenel Pal. II, 432, 3 Kniep Praescriptio u. Pactum 
L 69) und Maximin C. I. 2, 3, 13. Nicht unberührt von den Kompi- 
pren ist D. 2, 14, 7,5 und vollends umgestürzt ist die klassische Lehre 
dem äußerst verworrenen 8 6 der eben genannten Stelle. Wegen der 
erpolationen vergleiche man Pernice Sav. Z. R. A. 9, 212, 1, Rotondi 
ll. IDR XXIV, 107 f., Beseler Beiträge II, 85 f. IIT, 105, Lenel Sav. 
R. A. 39, 127. Kein Zweifel besteht namentlich an der Unechtheit von 
d cum est — el rejormari? im § 6 cit. 
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Hans Busz. Alle genannten ! verstehen dem Anschein nach 
unter dem iudex iussus einen Privatrichter und würden dem 


gemäß fr. 74, 1 den Zeugnissen hinzufügen, die vom amtlichen 


Judikationsbefehl handeln. 

Einer näheren Begründung hat man — sov 
diese Auslegung nirgends für bedürftig erachtet. So begnügt 
mit einer bloßen Vergleichung. Wie es den 
Streitparteien gestattet war, die Gerichtsbarkeit der Munizipal 
magistrate auszudehnen, so seien sie auch befugt gewesen 
das Notionsrecht des Spruchrichters über die ihm vom Beamten 
gesetzten Grenzen zu erweitern. Solche Folgerung aber lil 
sich unsehwer als fehlerhaft abweisen. 

Die Prorogation der Gerichtsbarkeit ist für einen be 
eieh 4. durch die stadtrömische Lex Julia indi 
5, 1, 2, 1) und in Hinsicht auf die 
Munizipalmagistrate — wie es das Atestiner Fragment (Z. 4—? 
CIL I? n. 600 erschließen läßt — gleichfalls durch Volks 
gesetze besonders gewührleistet, seit Augustus, wenn ich recht 
vermute, durch die zweite Julische Zivilgerichtsordnung." 
Dagegen haben wir keinen Anhalt, für die Kognition des Spruch- 
riehters eine ähnliche gesetzliche Erlaubnis anzunehmen; ja 
wir dürfen eine solche geradezu für ausgeschlossen erklären, 
da kein verständiger Gesetzgeber auf den verkehrten Gedanken 

unerläßlichen Judikationsbefehl des 


verfallen konnte, den 
Magistrats zunächst gelten zu lassen, um ihm dann hinterdrem 
— ganz oder teilweise — die verbindliehe Kraft wieder zu 


iel ich sehe — 


sich schon Cujaz 


stimmten Ber 
ciorum privatorum (Ulp. D. 


entziehen. 

Übrigens ist diese allein se 
gar niclıt die einzige, aus der sich 
kämpften Deutung des fr. 74, 1 ergibt. 


hon durchschlagende Erwägung 


die Unhaltbarkeit der be 


مح — 


۱٥ A. W. 1100107 Gaii inst. comment. «quartus (1827) 60 f. (mit Hinweis auf 
Gai. 4, 52), C. F. Reatz Gerichtsstand d. freiwilligen Unterwerfung (1859: 
88—92, C. Appleton Le fragment d'Este (1900) 43, 2, Lenel Paling. J, 
328, dazu Sav. Z. R. A. 39, 147 (L. trennt die Paragraphen des fr. 14 
t und nimmt 606 Interpolation an) H. Busz a. a. O. 45,1 (Jul. 
der condemnatio ‘dumtaxat — Gai. 4, 43). 

203 f. und besonders Girard Sav. Z. R. A. 34, 


nich 
spreche deutlich von 
ı4 S. Wlassak ProzeBgesetze 1, 


331—30, 1. 
۱5 S, Wlassak ProzeBgesetze 1, 203 und unten Beilage VI. 
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Der Formalvertrag der Kontestatio schafft, nach klassi- 
scher wie nach der Lehre der veteres, zwischen den Parteien 
ein Rechtsverhältnis: das ‘iudicium’, eine eigentümliche Ge- 
bundenheit, die verwandt ist mit der aus Verkehrsgeschäften 
entspringenden Obligation. Wir fragen nun, ob dieses Prozeß- 
verhältnis vor dem Urteil lösbar war, und ob es die Parteien, 
ohne Zustimmung des Magistrats, verändern konnten? 

Die erstere Frage beantwortet ein lückenhaft erhaltener 
Absatz der Institutionen von Gaius (4, 114). Zur Zeit dieses 
Juristen war der Sabinianische Grundsatz: omnia iudicia ab- 
solutoria esse noch nicht allgemein angenommen. Denn die 
Proeulianer wollten richterlichen Freispruch als Folge der 
Abfindung des Klägers nur zulassen in einem Prozesse, der 
mit Bonaefidei- oder mit restitutorischer Formel begründet 
war. Auf alle übrigen Fille war ihrer Meinung nach die gewiß 
urrechtliche Regel anzuwenden: 110۱/61/۸4 absolutoria non esse. 

Die zweite Frage, ob es statthaft sei, den Inhalt von 
Prozeßverhältnissen bloß durch Parteienwillkür abzuändern, 
lassen unsere Quellen unbeantwortet. Indes belehren uns 
Papinian und Ulpian, daß man selbst Bonaefidei-Geschäften 
gegenüber Umgestaltungen, die nicht lediglich Minderungen 
waren, durch später beigefügten Vertrag nicht rechtswirksam 
herbeiführen konnte.!5 Diese strenge Ordnung aber, die nur 
Aufhebung mit zuweilen folgender Neugründung, nieht Ande- 
rung des Alten anerkennt, hat sicher ihre Geltung auch auf 
das Prozeßverhältnis erstreckt. 

Entscheidend fällt endlich der Wortlaut von Julians fr. 74, 1 
ins Gewicht. Wie soll des nähern das dem Spruchrichter zu- 
geschriebene iudicare de re maior! gedacht werden, wenn 
dieser dureh den Judikationsbefehl, der die Formel einschließt, an 


۱١ Für das klassische Recht ist auszugehen von Pap. l. 10 quaest. 173 D. 
18, 1, 72 pr., Ulp. 1. 4 ad ed. 242 D. 2, 14, 7, 5 (der sich auf Papinian 
beruft; s. aber gegen Lenel Pal. II, 432, 3 Kniep Praescriptio u. Pactum 
100, 69) und Maximin C. I. 2, 3, 13. Nicht unberührt von den Kompi- 
latoren ist D. 2, 14, 7, 5 und vollends umgestürzt ist die klassische Lehre 
in dem äußerst verworrenen § 6 der eben genannten Stelle. Wegen der 
Interpolationen vergleiche man Pernice Sav. Z. R. A. 9, 212, 1, Rotondi 
Bull. IDR XXIV, 107 ff., Beseler Beiträge II, 85 f. IIT, 105, Lenel Sav. 
Z. R. A. 39, 127. Kein Zweifel besteht namentlich an der Unechtheit von 
quod cum est — et rejormari? im § 6 cit. 
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Wie es scheint, denkt Cujaz nieht an einen Richter, der 
reiung erlangt bloß von der Fessel, die ihn bei der Ab- 
‚ätzung der Streitsache bindet. Vielmehr soll der iudex 
us, von dem er spricht, von den Parteien, trotz der amt- 
ıen Eingrenzung, das Kognitionsrecht de maiori quantitate 
dian sagt de re maiori) empfangen können. Gesetzt also, 
: [Intentio und Kondemnatio der Formel sei auf eine Geld- 
(derung von nur 10.000 gestellt. So wären doch die Parteien, 
mn sie einig sind, imstande, den Richter "kompetent zu 
achen für eine Forderung von 20.000. Und der Kläger hätte 
- da die kontestierte Formel unverändert bleibt — noch den 
orteil, der Gefahr der Plurispetition zu entgehen. 

Man sieht sofort: auch dieser Weg kann nicht der richtige 
in, um dem fr. 74, 1 beizukommen. Bei einer Erklärung, 
ie notwendig zu ganz verkehrten und wohl auch von Cujaz 
icht beabsichtigten Ergebnissen führt, dürfen wir gewiß nicht 
tehen bleiben. Zudem ist diese Deutung schon deshalb ver- 
verflich, weil sie die Worte ‘usque ad certam summam’ außer 
cht läßt, die augenscheinlich auf ein richterliches Schätzungs- 
verfahren hinweisen und mithin die Rückkehr zur Auffassung 
A. W. Heffters empfehlen würden, eine Rückkehr, die doch 
wieder verboten ist durch das zweimal im $ 1 genannte 
‘iudicare’. 

So zeigt sich schließlich, daß die Stelle, wie sie über- 
liefert ist, selbst einen Widerspruch enthält, der so lang 
wenigstens jeder Lösung spottet, als der ‘iudex’ des Textes 
vom privaten oder Unterrichter verstanden wird. 

Betrachten wir aber fr. 14, 1 zunächst als Bestandteil 
des Justinianischen Gesetzbuchs, so bietet sich sofort eine Er- 
 klárung an, die, ohne den Text zu berühren, ebenso leicht 
` wie überzeugend jede Schwierigkeit aufhebt. Der "iudex der 
Kompilation ist nämlich keineswegs notwendig ein Unter- 
richter (datus); mit gleich gutem Recht darf das Wort auf 
den Tráger der Jurisdiktion bezogen werden, der in den 
Provinzen schon frühzeitig (etwa von Hadrian ab) und im 
ganzen Reiche seit den Reformen Diokletians !? und Konstantins 
die Gerichtsgewalt voll und ungeteilt in der Hand hat. Darum 
heißen schon bei Konstantin (so im C. Th. 15, 1, 2 vom J. 321) 


19 S. Mommsen Röm. Strafrecht 231. 


1 
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eine certa summa gebunden ist? Von den mir bekannten Autoren 
äußert sich darüber noch am klarsten A. W. Hefter ۰ 
S. 60£.), mit dem heute wohl Busz übereinstimmen dürfte. 

Gaius 4, 52 warnt den Privatrichter, dessen Formel eine 
condemnatio certae pecuniae oder zwar incertae pecuniae, jedoch 
mit beigefügter taxatio aufweist, vor Überschreitung der ein- 
gesetzten Summe oder Höchstsumme: denn 'alioquin liten 
suum facit. Davon aber — meint Heffter — sei von Julian 
eine Ausnahme anerkannt, wenn die Parteien den Richter 
durch Vertrag von der Schranke der certa summa befreit haben. 

Was den ersten Fall: den der condemnatio certa anlangt. 
so gehórt er zweifellos nicht hierher, weil ja Julian einen iude 
iussus usque ad certam summam voraussetzt. Hefiter selbst 
hat diesen Fall vielleicht, und Busz hat ihn gewif nieht im 
Auge. Indessen steht es auch um den anderen durchaus nicht 
besser. Wenn der Richter, durch die Parteien ermächtigt, blob 
hinausgeht über die ihm durcli Taxatio vorgeschriebene Höchst- 
summe, kann von ihm offenbar nicht gesagt werden: er habe 
de re maiori judiziert. Denn mit seiner Entscheidung und 
der sie vorbereitenden Untersuchung hat er keineswegs über 
einen anderen, größeren Gegenstand 'judiziert’, sondern nur 
genau über die ihm durch die Intentio, zuweilen auch dureh 
Demonstratio oder 17 Präskriptio vorgeschriebene Sache. Über 
schritten hat er also die in der Formel gezogenen Grenzen 
bloß bei der Schätzung und bei der auf sie gegründeten 
Damnation.!* Formelwidrig war demnach die 0 
nicht die Judikatio. 

Von der Heffterschen Auslegung, die dem überlieferten 
Texte nieht gerecht wird, haben wir vielleicht die von 60 
gegebene zu unterscheiden. Diese lautet folgendermafen. 

Julian behaupte, iudicem datum specialiter ad certam 
quantitatem etiam de maiori quantitate cognoscere et iudi 
care posse inter convenientes, id est consentientibus litigator 
bus, non aliter. Zur Ergänzung wird noch bemerkt: qui iudex 
datus est, si non sit forte aliqua in causa competens, priva 
torum consensus competentem facere potest se subjiciendo ... 
notioni eius. | 


17 Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 97 f. 103 ff. 
!* Vgl. Sav, Z. R. A. 25, 175—182, 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 175 


Wie es scheint, denkt Cujaz nieht an einen Richter, der 
Befreiung erlangt bloß von der Fessel, die ihn bei der Ab- 
schätzung der Streitsache bindet. Vielmehr soll der iudex 
datus, von dem er sprieht, von den Parteien, trotz der amt- 
lichen Eingrenzung, das Kognitionsrecht de maiori quantitate 
(Julian sagt de re maiori) empfangen können. Gesetzt also, 
die Intentio und Kondemnatio der Formel sei auf eine Geld- 
forderung von nur 10.000 gestellt. So wären doch die Parteien, 
wenn sie einig sind, imstande, den Richter 'kompetent' zu 
machen für eine Forderung von 20.000. Und der Klüger hätte 
— da die kontestierte Formel unveründert bleibt — noch den 
Vorteil, der Gefahr der Plurispetition zu entgehen. 

Man sieht sofort: auch dieser Weg kann nicht der richtige 
sein, um dem fr. 74, 1 beizukommen. Bei einer Erklärung, 
die notwendig zu ganz verkehrten und wohl auch von Cujaz 
nicht beabsichtigten Ergebnissen führt, dürfen wir gewiß nicht 
stehen bleiben. Zudem ist diese Deutung schon deshalb ver- 
werflich, weil sie die Worte ‘usque ad certam summam’ außer 
acht läßt, die augenscheinlich auf ein richterliches Schätzungs- 
verfahren hinweisen und mithin die Rückkehr zur Auffassung 
A. W. Heffters empfehlen würden, eine Rückkehr, die doch 
wieder verboten ist durch das zweimal im $ 1 genannte 
‘iudicare’. 

So zeigt sich schließlich, daß die Stelle, wie sie über- 
liefert ist, selbst einen Widerspruch enthält, der so lang 
wenigstens jeder Lösung spottet, als der “iudex? des Textes 
vom privaten oder Unterrichter verstanden wird. 

Betrachten wir aber fr. 74, 1 zunächst als Bestandteil 
des Justinianischen Gesetzbuchs, so bietet sich sofort eine Er- 
klärung an, die, ohne den Text zu berühren, ebenso leicht 
wie überzeugend jede Schwierigkeit aufhebt. Der ‘iudex’ der 
Kompilation ist nämlich keineswegs notwendig ein Unter- 
riehter (datus); mit gleich gutem Recht darf das Wort auf 
den Träger der Jurisdiktion bezogen werden, der in den 
Provinzen schon frühzeitig (etwa von Hadrian ab) und im 
ganzen Reiche seit den Reformen Diokletians !? und Konstantins 
die Gerichtsgewalt voll und ungeteilt in der Hand hat. Darum 
heißen schon bei Konstantin (so im C. Th. 15, 1, 2 vom J. 321) 


"s Mommsen Róm. Strafrecht 231. 
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und häufiger bei den späteren Kaisern besonders die Statt- 
halter der verkleinten Provinzen schlechtweg tudices oder 
iudices ordinarii.? Wie sieh Justinian und die Kompilatoren 
zu diesem Sprachgebrauch der Spätzeit verhalten, das ist sehr 
bekannt. Sie haben ihn lediglich übernommen, ohne freilich 
den der Klassiker überall auszutilgen. Zum Beweise seien 
nur angeführt die Codexrubrik 3, 13: De iurisdictione omnium 
iudicum et de foro competenti und von Kaisererlassen aus 
den Jahren 530/31 die in den C. 3, 1, 13, 1, C. 3, 1, 14 uud 
C. 2, 46, 8 pr. 8 1 eingereihten. 

Ist es hiernach durchaus statthaft, das ۰ 
fragment 74, 1 eit. von der Erweiterung der gesetzlich ge- 
gebenen Jurisdiktion dureh Parteienvertrag?! zu verstehen, so 
fragt es sich doch, ob sehon Julian, um denselben Satz aus- 
zuspreehen, den Ausdruck ‘iudex? in gleichem Sinne ver 
wendet hat? Leider kann die Antwort nieht einfach verneinend 
lauten, mit dem erklürenden Zusatz, daf das Wort, wo es in 
der Kompilation den Gerichtsbeamten anzeigt, erwiesenermaßen 
überall uneeht ist. Für viele Fälle?? trifft dieses Urteil gewiß 
zu, so z. B. — was schon Lenel gesehen hat — für die Aus 
zie aus Ulpians Büchern de officio consulis, wo der überlieferte 
Name unhaltbar war, weil der Konsul des 6. Jh. — mit einer 
geringen Ausnahme — kon "2 "lütigkeitsgebiet mehr hatte 
und daher ‘iude’ eingesetzt werden mußte, um so 05 
Aussprüchen allgemeine Brauchbarkeit für das byzantinisehe 
Gerichtsrecht zu verleihen. Fehlen aber derartige Gründe oder 
sind sie nieht zu ermitteln, so wird auch die Unechtheit des 
"Gudder" in Sehwebe bleiben müssen. Namentlich um Aussagen 
zu machen, die für alle Jurisdiktionsbeamten gelten sollen, 
hatte man kaum ein anderes Wort zur Verfügung als das 
eben im Frage stehende. Und dieses war auch zum gedachten 
Zwecke weder ungeeignet noch erst neu einzuführen; wofür 
neben anderem besonders der alte Amtstitel der Konsuln uud 


20 Vgl. etwa Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 3, 44 f. 179. 
*?! S, aber oben S. 92 A. 24. 
?? Seckel bei Heumann ? S. 293 zählt die Beamten auf, deren Namen — 


wie er annimmt — in den Pandekten durch den Ausdruck "iudex! oder 
‘competens iudex’ ersetzt sind. 


23 Vgl. Kübler in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1137. 
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die Lex repetundarum (CIL I? n. 583) Z. 19. 60—62** be. 
weisend sind. 


Demnach ist es allerdings wünschenswert, so sehr die 
Wahrscheinlichkeit für die Unechtheit des “iuder’ im fr. 44, 1 
spricht, die Erwägung kennen zu lernen, welche die Kompila- 
toren bestimmte, den Magistratsnamen, den der Urtext auf- 
wies, durch ein Wort von allgemeinerer Bedeutung zu ersetzen. 


Vor allem aber müssen wir wissen, auf welchen Magi- 
strat sich Julians Bemerkung?’ bezog. Die Antwort ergibt 
sich leicht aus der Gegenüberstellung von fr. 74, 1 einerseits, 


* Mommsen, der, um den Judextitel des Prätors zu erklären, ihm Stimm- 
recht über die Schuldfrage zuschreibt, ist m. E. überzeugend von Hitzig 
widerlegt; s. oben S. 36 A. 17. 

3 Gehört nieht ein Satz, der die Duumvirn betrifft, schon in Julians 
erstes Digestenbuch? GewiB hätte der Jurist dort, im Anschluß an 
die — freilich sehr spärlichen — Ediktsnormen alles über die Juris- 
diktion in den Munizipien sagen kónnen. Ob es wirklich geschehen ist, 
das bleibt ganz unsicher und kann aus Jul. 4 (Len.) D. 50, 8, 9 (wo 
die Buchziffer fehlt und selbst die Herkunft aus den Digesten ver- 
schwiegen ist) füglich nicht erschlossen werden. Anderseits hätte auch 
eiu ausführlich angelegter Kommentar zum ersten Ediktstitel den Juristen 
nicht hindern können, noch an anderem Orte von den Munizipal- 
magistraten zu sprechen. Zudem ist gerade der Inhalt des fr. 74, 1 cit. 
gar nicht aus dem Edikt geschöpft, sondern aus einem Gesetze. Endlich 
hat schon Lenel (Pal. I, 328; Edictum ? 140, 3) für unsere Stelle und 
die drei anderen, die aus Julians fünftem Digestenbuche erhalten sind, 
die passende Rubrik: ‘de iudicii? gefunden. Unter dieser Überschrift, 
die dem Ediktstitel XIV (bei Lenel) vorgesetzt war, handelten die 
kommentierenden Juristen ohne Zweifel von der Prozeßbegründung — 
was das Edikt selbst darüber enthielt, ist unbekannt — und von allem, 
was drum und dran hing, namentlich von den Privatriehtern und auch 
von der Jurisdiktion der Beamten, wofür wir zufällig aus Julian lib. 5 
dig. in den D. 1, 21, 3 noch ein zweites Zeugnis haben. Nun sind freilich 
die Beamtengerichte, auf welche die Erläuterungsschriften sich beziehen, 
die des Gesamtvolks (populi Romani), also das Gericht des Stadtprätors 
und vermutlich auch des Peregrinenprätors. Vor das erstere aber waren 
der Regel nach nur die größeren und wichtigeren Sachen gewiesen; 
die geringeren waren den Duumvirn der Landstüdte vorbehalten. Allein 
kraft gesetzlicher Ermächtigung konnten der hauptstädtischen Juris- 
diktion von den Parteien — wenn sie sich geeinigt hatten — auch 
größere Sachen entzogen werden. So oder ähnlich mochte Julian, vom 
Praetor urbanus handelnd, im Kapitel de iudiciis zu dem Ausspruch ge- 
langen, der uns in fr. 74, 1 auibelialten ist. 

Sitzungsber d. phil -bist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 12 
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Paul. sent. 5, 5A, 1 und Paul. l. 1 ad ed. 83 D. 50, 1, 28 


anderseits. 


Julian Paulus 


[Judex], qui usque ad certam | Res tudicatae*9 videntur . . 
summam iudicare iussus est, 
etiam de ve maiori ۵ 


*. n 
magistratibus municipalibus us- 
que ad summam, qua ius dicere 
potest, si inter litigatores con- | possunt. 


veniat. Inter convenientes et de re ma- 


| tori apud magistratus munici- 
۱ pales agetur. 


Das wichtigste in den mitgeteilten Äußerungen der zwei 
Juristen ist hier und dort mit den nämlichen Worten gesagt. 
Die Richtermacht des ‘iudex’ und des Munizipalbeamten reicht 
usque ad... summam; die Erweiterung erfolgt bei beiden auf 
Grund eines convenire unter den Streitparteien und das Er- 
gebnis der Einigung ist nach Julian ein iudicare posse de re 
maiori, nach Paulus ein 118 dicere posse de ve maiori. 


Wenn es nun, naeh dem oben dargelegten, sogut wie 
ausgeschlossen ist, bei dem ‘iudex’ der Julianstelle an einen 
Spruehriehter zu denken und im übrigen fr. 74, 1 genau das- 
selbe ausspricht, was Paulus von den Munizipalmagistraten be- 
richtet, so drängt sich unabweislich der Schluß auf, daß sich 


26 Die Sentenzen, wie sie uns überliefert sind, legen den Munizipal- 
magistraten auch die Urteilsfällung bei. Daran ist kein Zweifel möglich, 
obwohl die Handschriften hier einen fehlerhaften Text bieten ۲۰ 
stratus municipales oder 'municipalis’) und der heute übliche erst von 
Cujaz aufgebracht ist. Eine andere Frage aber ist es, ob der urteilende 
Duovir schon dem Paulus bekannt war, oder ob er erst aus einer 
späteren Bearbeitung der Sentenzen, vielleicht gar erst aus der west- 
gothischen herzuleiten ist? Für die in der vorliegenden Schrift verfolgten 
Zwecke ist dieser Punkt ohne Bedeutung; die 'res iudicatae! künnen 
hier beiseite bleiben, während die Echtheit des weiteren oben abge- 
druckten Textes feststehen dürfte. — Um ein Mißverständnis zu ver- 
hüten, sei noch eine Bemerkung gestattet. Meiner Überzeugung nach 
ist eine gründliche kritische Untersuchung des Sentenzentextes eine 
überaus wichtige, unaufsehiebliche Arbeit. Conrat (Cohn) hat sich im 
“Westgotli. Paulus $ 3 nur ein sehr beschrünktes Ziel gesetzt. Für die 
Altromanistik bleibt noch alles zu tun übrig; vgl. auch Kantorowiez 
Sav. Z. R. A. 33, 460 f. Die jüngste mir bekannte Äußerung über das 
Sentenzenwerk ist von A. Berger in Pauly-Wissowa- Kroll R. E. X, 7 


d 
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die verglichenen Fragmente ihrem Inhalt nach durchaus 
decken, mithin der ältere wie der jüngere Jurist von den duoviri 
iure dicundo handelt. 

Andere Magistrate als die eben genannten, von denen 
beides bezeugt wire: sowohl die Begrenzung der Gerichts- 
barkeit durch eine Hüchstsumme wie die Möglichkeit der Er- 
weiterung durch Parteienabrede, sind in der Überlieferung 
nicht aufzufinden. Aus diesen und anderen Gründen wäre es 
eine höchst gewagte Annahme, den zuder in Julians fünftem 
Buche auf einen der Hadrianischen Konsularen zu deuten; 3" 
und erhebliche Bedenken ständen auch mn Wege,?? wenn man 
im selben /uder den Fideikommißprätor erkennen wollte, dem, 
wie Quintilian. (3, 6, 10) bekundet, die summa cognitio der 
konsuln versagt war. 

Indes mag man diese oder jene Entscheidung billigen, 
keinesfalls konnte Julian in dem Kapitel de iudiciis’, wo zu- 
nächst von der Prozeßgründung des Ordinarverfahrens mit 
ihren Privatrichtern und von der Jurisdiktion des Stadtprätors 
die Rede war, den Duovir oder den Prütor supremarum als 
iudex’ bezeichnen. Demnach ergibt sich aus der Erkenntnis, 
daß fr. 74, 1 schon als Ausspruch Julians auf einen Juris- 
diktionsbeamten bezogen werden muß, sofort auch die Bejahung 
der Interpolationsfrage. Nur ist zur Ergünzung des Beweises 
noch eine Aufklärung darüber nötig, weshalb die Byzantiner 
den im echten Texte genannten Munizipalbeamten nicht un- 
angetastet ließen, da sie doch entschlossen waren, den klassi- 
sehen Inhalt der Stelle unveründert in ihr Gesetzbuch auf- 
zunehmen 2 | 

Meines Erachtens ist die Einordnung des fr. 14, 1 in den 
Padektentitel 5, 1 ebenso bestimmend gewesen für die Be- 
seitigung des 'duovir', wie hinwieder der Platz, den man 
۶۶ Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 59. 60, Jürs Gerichtsverfassung 51, und 

wegen der Datierung der Julianischen Digesten aus jüngster Zeit (1919) 
Kipp Gesch. der Quellen * 123 f. A. 100 (über und zu Appletons Aufsatz 
von 1910). 
* Vgl. oben S. 177 A. 25. Was soll Julian dazu bewogen haben, in sein 
. fünftes Buch eine Bemerkung über den Fideikommißprätor und dessen 
Verhältnis zur Gerichtsbarkeit der Konsuln einzufügen? Selbst die Auf- 


stellung einer Vermutung, die keinen durch die Quellen gegebenen 


Stützpunkt hätte, wäre. eine schwierige Sache. 
]2* 
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der Paulusstelle im Titel 50, 1: Ad municipalem anwies, für 
die Aufnahme der letzteren im ursprünglichen Wortlaut. 
Naeh der Absicht der Kompilatoren sollten die Pandekten in 
5, 1 allgemeine Regeln über die Zivilgerichte' und das Ver- 
fahren aufstellen, wührend man in 50, 1 die besondere Rechts- 
ordnung der Munizipien darlegen wollte. 'Trifft diese Aunahme 
zu, so werden im ersteren Titel die vielfachen Angleiehungen 
und Generalisierungen verständlich, welche die Mannigfaltigkeit 
des klassischen Geriehtsrechtes auslöschen sollten; anderseits er- 
klärt sich so die Eintragung des fr. 28 cit. im letzteren Titel unter 
Wahrung des Urtextes, der ja hier gerade der passende war. 

Worauf aber die Kompilatoren zielten, wenn sie den 
Grundsatz der Paulusstelle schon in unserem fr. 74, 1 verkünden 
und hierbei die ausschließliche Beziehung auf die Munizipal- 
beamten fallen lassen, das ist bereits in der Glosse richtig an- 
gedeutet. Seit dem Jahre 365 p. C. hatte der defensor civitatis? 
nach einem Gesetze von Valentinian I. (C. Th. 1, 29, 2) in ge- 
ringen Streitsachen (‘in minoribus causis") einen Anteil an der 
Rechtspflege. In der Kompilation ist diese neue Aufgabe der 
Sehützer der Plebs mittelst Interpolation?? im C. 1, 55, 1 und 
C. 1, 55, 3 etwas schärfer als wahre Gerichtsbarkeit gekenn- 
zeichnet. Auch die genauere Begrenzung der minor causa — 
durch eine Höchstziffer — ist unseres Wissens erst auf Justinian?” 
zurückzuführen. Hatte so der Kaiser das Gericht der Schutz- 
herren im wesentlichen dem munizipalen Muster nachgebildet, 
und war es zweifellos seine Absicht, — wofür cin Gesetz aus 
dem J. 535°! Beweis macht — Ansehen und Wirksamkeit der 


21 Vgl. etwa Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 3, 107 — 112, Seeck in Pauly- 
Wissowa R. E. IV, 2266 ff, E. von Druffel Papyrologische Studien z. 
byzant. Urkundenwesen (München 1915) 35—41, wo S. 35 f. weitere 
Literatur verzeichnet ist, Wie Mitteis Sav. Z. R. A. 30, 401; Grundzüge 


31 aus P. Cxy. VI n. 901 erwiesen hat, muß das Defensorenamt lange 
vor 364 geschaffen sein. 

30 Im ) 1, 55, 1 ist, wie die Vergleichung mit dem C. Th. zeigt, nach 

‘acta eingefügt "iudiciali, im C. 1, 55, 3 (vgl. C. Th. 1, 29, 5) der Satz: 

ut apud (defensorem) in pecuniariis causis litigandi habeat facultatem. 

Im ersteren Erlaß ist ferner nach “in minoribus causis eingeschaltet: 


id est usque ad quinquaginta solidorum. 1 
31 


Justinians Novelle 15 ist nur um cin Jahr jünger als der Codex zweiter 
Auflage und kann daher füglich als Zeugnis gelten für die dem defen- 
sorischen Niedergericht günstige Stimmung im Kreise der Kommissare, 
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Defensoren möglichst zu steigern, so darf es nicht wunder- 
nehmen, wenn bei der Arbeit an den Pandekten der Gedanke 
auftauchte, diesem Bestreben durch Erweiterung des Grund- 
satzes des fr. 28 cit. Vorschub zu leisten. Verwirklicht aber, 
vielleicht auch nur bestätigt, ist in der gedachten Richtung 
die Gleichstellung der munizipalen und der defensorischen 
Jurisdiktion durch das interpolierte Wort in Julians fr. 74, 1. 
Mit der Behauptung, daß der der (i. competens’, “iu- 
dicans’) der Kompilatoren, wie den consul, den praetor und 
praeses, so zuweilen auch den Munizipalmagistrat der klassischen 
Urschrift verdrängt hat, wird hier durchaus nichts Neues 
aufgestellt. 
Längst erkannt (von Lenel, Jörs) ist diese Vertauschung 
im fr. 11 D. 2, 1 aus Gaius 56 lib. 1 ad ed. prov., wo weder 
der iudicans noch der iudex noch is qui cognoscit echt sein 
dürfte, und die ursprüngliche Beziehung auf das Munizipal- 
gericht — und nur auf dieses — ganz außer Streit steht. 
Kaum weniger sicher ist wohl die gleiehartige, von Lenel 
ermittelte Interpolation bei Paul. l. 1 ad ed. 86 D. 2, 5, 2, 1, 
und nach der Buchziffer ist sie auch in Ulpians fr. 1 D. 5, 1 
aus lib. 1 ad edictum (Len. 194) dringend zu vermuten. 
Hinzufügen möchte ich zuletzt noch Modestin l. 3 regul. 
204 D. 5, 1, 33.311 Hier ist sowohl die “in iudicem’ gerichtete 
Vereinbarung wie der “idem index’, vor dem der Verklagte 
die Prozeßformel ediert schen will, den Kompilatoren zu- 
zuschreiben. Von welehem Magistrat aber soll hiernach im 


welche die Paudekteu und den Codex herstellten. Zu dem oben im 
Texte Gesagten ist besonders die praef. der zitierten Nov. zu vergleichen. 
Im cap. 3 § 2 des Gesetzes hat Justinian die llóchstsumme für die 
defensorische Jurisdiktion auf 300 aurei hinaufgesetzt. 

٥1 Vgl. auch Wlassak Anklage 176, 90. 

3 Der Verdacht gegen dieses “den? wird verstärkt durch das niünliche 
eingeschaltete ‘upud eundem iudicem bei Gaius 56 D. 2, 1, 11, 1 (wo der 
Paudektentext auch sonst Anstoß errogt). Wie beliebt "idem iudex' bei 
den Kompilatoren war, das zeigt z. B. Ulp. de officio cons. D. 25, 3, 5, 11, 
D. 42, 1, 15, 6. 7 (Ulp. 2063. 2072 mit Lenels Anmerkungen), Terent. 
Clem. 5 D. 23,3, 61, 1 (dazu Rudortf Vormundschaft 2, 266, 11). Lehrreich 
ist auch idem [rm (statt vindex) bei Gaius 64 D. 2, 8, 3 (verfehlt 
Leuel Pal. 1, 191, 4), der zweifellos kein anderer ist als der ebenfalls 
interpolierte fideiussor in der voraufgelenden Ulpiaustello D. 2, 8, 2, 5. 
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echten Text gehandelt sein? Nicht von einem Prätor. Denn 
an ihm hätte man — wie Ulp. D. 5, 1, 2 pr. 81 zeigt — keinen?! 
Anstof genommen. Setzen wir hingegen einen Duovir an die 
Stelle des 'iudex', so tritt sofort der besondere Prorogationsfall 
hervor, den der Jurist im Sinn hatte und den er unter den be- 
zeichneten Voraussetzungen nicht als gegeben ansieht. Anderseits 
verstehen wir auch, weshalb sich die Kompilatoren zum Ein- 
griff in den Text entschließen mochten. 

Der bestimmende Grund war vermutlich bei der Modestin- 
stelle derselbe wie bei den anderen vorher genannten Frag. 
menten aus 5, 1 und 2, 1 der Pandekten. Hauptsächlich sollten 
ja diese zwei Titel Allgemeines de iudiciis wie de iurisdictione 
verkünden. Demgemäß war hier und dort die Absicht der 
Kompilatoren darauf gerichtet, die klassischen Entscheidungen, 
wo es tunlieh schien, zu generalisieren. Statt des duovir ist 
der weitergreifende Name iudex sowohl im fr. 74, 1 cit. wie 
aueh bei Modestin eingesetzt. Insofern aber besteht ein Unter- 
schied, als zur Zeit Julians eine Erweiterung der Gerichts- 
barkeit über die gesetzliche Hóchstsumme wohl nur bei land- 
städtischen Magistraten vorkommen konnte, während Modestin 
im fr. 33 cit. — mochte er aueh bloß das Munizipalgericht 
nennen — einen Grundsatz ausspricht, der sicher schon nach 
klassischem Recht in allen Prorogationsfüllen Geltung hatte. 
Dort also war mit der Einschaltung des justinianischen index 
eine sachliche Änderung verbunden, hier dagegen deckt sich 
— wenn von der Umgestaltung des actionem edere?* abgesehen 
wird — trotz des kompilatorischen Eingriffs die neueste Ord- 
nung mit der klassischen. 

Unberührt ist bisher das in Julians fr. 74, 1 zweiinal ge 
brauchte iudicare geblieben. Ohne Rechtfertigung ist das Wort 
im obigen so verstanden, als wäre es gleichbedeutend mit tus 
dicere. Wer aber dem Juristen Julian diesen Sprachgebrauch 
nieht zumuten will, könnte den Vorschlag machen, das iudicare 
ebenso für unecht zu erklären wie den iudex, und könnte auch 
einen ursächlichen Zusammenhang zwischen dieser und jener 
Interpolation annehmen. Sowenig ich diese Ansicht als un- 


—— Cp — — م‎ 


* Über die Ausnahmestellung, welche Justinians Pandekten dem Priütor 
einräumen, s. Wlassak Provinzialprozeß 62, 10. 
85 S, Wlassak Anklage 176 f., 90, 
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möglich abweisen möchte, sowenig darf sie m. E. für wahr- 
scheinlich gelten. 

Zu erinnern ist hier an schon anderwärts?® Gesagtes. 
Das archaische Latein unterscheidet die Rechtsweisung und 
die im Urteil gipfelnde Richtertätigkeit noch nicht durch Ver- 
wendung verschiedener Ausdrücke. Wie in alter Zeit Konsuln 
und Prätoren ‘iudices’ hießen, so ist auch ‘iudicare? bei Cicero 
und Varro sicher nachweisbar zur Vertretung der magistrati- 
schen Rechtsprechung und ebenso ‘iudicium?’ — neben ‘imperium’ 
gesetzt — zur Bezeichnung der Gerichtsgewalt der Beamten 
(im Agrargesetz CIL I? n. 585 7. 87, bei Cic. de lege agr. II, 
13, 34, Sallust Cat. 29, 3). In den klassischen Schriften ist 
diese Ausdrucksweise gewiß nicht mehr die regelmäßige; er- 
loschen aber ist sie auch in dieser Zeit keineswegs. Wie die 
Cäsarische Lex repetundarum bei Macer D. 48, 11, 3 "iudicare’ 
setzt, wo an die prozeßleitende Tätigkeit der Magistrate ge- 
dacht ist, so gebraucht zweifellos noch Ulpian (l. 3 ad leg. 
Jul. et Pap. 1995 D. 50, 16, 131, 1 u. 1. 3 ad ed. 214 D.5,1,2, 8) 
"ludicatio" und ‘iudicium’ für die Jurisdiktio und für das der 
Rechtspflege zugewandte Imperium. Demnach kann es füglich 
nieht befremden, wenn sich auch Julian des Ausdrucks ۵ 
bedient, wo wir eher “ius dicere’ erwarten würden. 

Ziehen wir sodann die Lage der Kompilatoren in Betracht, 
80 ist gar nicht einzusehen, weshalb sie in die vorgefundene 
Ausdrucksweise der Klassiker hätten eingreifen sollen. Aller- 
dings war lange vor ihrer Zeit die notwendige Scheidung der 
Gerichtsgeschäfte weggefallen und die alte Rechtsweisung zur 
Vollgeriehtsbarkeit erstarkt. Daraus aber ergab sich kein ver- 
ständiger Anlaß, das "iudicare! dem ‘ius dicere! vorzuziehen 
und so zum ältesten Sprachgebrauch zurückzukehren. Wirft 
man nur einen Bliek in die prozeßrechtlichen Titel der Pan- 
dekten, so stellt sich auch sofort die Überzeugung fest, daß 
es den Byzantinern ferne lag, in der gedachten Richtung die 
klassischen Texte zu ündern.? Demnach werden wir bis auf 


"7 Wiassak Prozeßgesetze 2, 53 mit A. 4 und 2, 63 mit A. 7; Provinzial- 
prozeß 13, 3. In den hier genannten Anmerkungen sind die in der 
obigen Ausführung benutzten Belege genauer bezeichnet. 

°" Bedenken erregt bei Ulp. l. 22 ad ed. 659 D. 11,1, 4,1 die in dem 
(subjektlosen!) zweiten Satze gegebene Begriffsbestimmung des ius im 
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weiteres dabei verharren dürfen, daß fr. 74, 1 in der über- 


lieferten Gestalt von Julian geschrieben ist, nur mit Ausnahme 
des Wortes ‘iudex’. 


Wie das Verhültnis der vorstehenden Darlegungen zur 
Lehre vom Judikationsbefehl zu bestimmen sei, das ist rasch 
gesagt. Wenn sich das iussum, von dem Julian spricht, an 
einen Magistrat wendet, so kann nicht der in der vorliegenden 
Schrift in Rede stehende Befehl gemeint sein, da dieser viel- 
mehr von einem Magistrat ausgeht und einen privaten oder 
Unterrichter voraussetzt, gegen den er sich kehrt. Wer ist 
also im fr. 14, 1 als der Befehlende gedacht? 


Zwei Nachrichten treffen zusammen, aus denen wir leieht 
die gesuchte Antwort ableiten können. Wie die Lex Rubria? 
über das zisalpinische Gallien (c. 20. 21) und das Atestiner 
Fragment zeigen, ist gegen das Ende der Republik die Gerichts- 
barkeit in den rómischen Landstüdten und so auch die als 
Grenze bezeichnete Hóchstsumme durch legitimes’? Recht 


- m Be —— 


örtlichen Sinn wegen des den Worten iuris dicendi . . . gratia hinzu- 
gefügten ‘vel iudicandi. Ist dieser Zusatz echt (bezweifelt von Seckel 
bei Heumann ° S. 302) oder koimpilatorisch, oder rührt er von einem 
unkundigen Glossator her? Für unberührt von den Kompilatoren halte 
ich weder don ersten Satz (wo mit Lenel die alii iudices zu stroichen 
sind) noch don zweiten. Das ‘vel iudicandi! aber möchte ich doch eher aus 
einem Glossem herleiten, als den Byzantinern zuteilen. 

Mommsens spätere Annahme (im Bormannheft 1902 — in den Jur. 
Schriften 1, 192 f.), daß dieses Gesetz eine lex data sei und auch nicht 
‘Rubria’ heiße, ist von Kipp Geschichte d. Quellen * 41, 11 widerlegt. 
Damit fällt der von Mommsen aus der Stadtordnung von Tarent 
(CIL I? n. 590) Z. 8 gezogene Schluß zusammen und jeder Grund weg 
in dem Gesetze der Estenser Bronze ebenfalls eine lex data zu erkennen. 
Möglich war gewiß auch die Regelung der Niedergerichtsbarkeit in 
Privatsachen durch vom Volk besonders ermächtigte Magistrate. Doch 
haben wir dafür bisher keinen Beleg. Wenn man erwägt, daß solche 
für italische Landstädte bestimmten Gesetze notwendig auch Vorschriften 
für den Stadtprütor in Rom aufstellen mußten, ist die Ausschaltung der 
Komitien gar nicht sehr wahrscheinlich. 

Mommsen hat den. von ihm (1855 in Abh. d. sichs. Ges. III, 390 fi.) 
aufgefundenen Begriff! der Lex data im e. S., d. h. der von den Ko- 
mitien nur mittelbar beschlossenen lex publica im Staatsrecht IIl! 
(1887), 310f. preisgegeben (s. darüber P. Krüger Gesch. d. Quellen ° 16 
A. 51). Ob dies sein letztes Wort war, das lüBt sich bezweifelu, weil 
die noch von ilim selbst 1903 zum Wiederabdruck (in den Jur. Schriften 


AN 
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geordnet, mag es direkt oder indirekt auf Volksheschluß ruhen. 
Dasselbe gilt zweifellos auch für die ersten Jahrhunderte der 
Kaiserzeit. Wenn ich recht vermute, war seit Augustus ein 
einziges Gesetz (Gaius’ zweite ler Julia*®) maßgebend für die 
Privatgerichtsbarkeit der Bürgerstädte, mindestens der italisehen, 
und für die Abgrenzung ihres Bereichs gegenüber der Jurisdik- 
tion des Urbanprätors. Hiernach aber liegt nichts näher als 
die Herleitung des iussum in Julians fr. 74, 1 aus einer lew 
publica p. R., die einerseits den Gerichtsbeamten, von dem 
sie handelt, zur Judikation nur anweist usque ad certam summam, 
anderseits den Parteien — wenn sie cinig sind — gestattet, 
diese Gerichtsbarkeit auf res maiores auszudehnen. 


Entscheidend bestütigt wird diese Auslegung durch den 
römischen Sprachgebrauch. Wenn die Bürger zu Gesetzkomitien 
versammelt die Frage des vorsitzenden Magistrats bejahen, so 
heißt es vom populus immer wieder: legem iubet, 


1, 267 ff.) vorbereitete Abh. über die spanischen Stadtrechte den alten 
Text von 1855 (a. a. O. 1, 281—289) ohne jeden Zusatz aufweist. Wie 
dem auch sei, fraglos unrichtig ist es, z. B. die prätorischen Edikte und 
die Lex col. Genetivae, die sich c. 67. 132 als ler data bezeichnet, 
betreffs der Rechtskraft auf éine Linie zu stellen. Der Prütor kanu kein 
ius im strengen Sinn gewähren und nicht sagen: ius ratumque esto 
(das Edikt D. 4, 2, 1 lautet ratum non habebo), während das genannte 
Koloniegesetz sich häufig in (nicht interpolierten Kap. so c. 62. 65. 66. 
79. 99. 100. 103) der Wendung ius potestasque esto (auch lex iusque esto) 
und der Bekrüftigungsformel ius ratumque esto (so c. 64. 92. 96; ferner 
c. 126, 128) bedient, nicht anders als die uumittelbar von den Komitien 
beschlossene Lex Julia repet. (Cael. bei Cic. ad fam. 8, 8, 3) und die 
L. Rubria (c. 20, 21). [Nicht durchaus gleichen Wert wie ‘ius’ scheint 
duslum' zu haben — ich denke dabei an die Lex de imp. Vespasiani 
7.31 — vgl. auch Mitteis Privatrecht 1, 37.] — Wie bei Mommsen 
St. R. 11] so ist auch bei Kipp Quellen * 44-47 die kraft freien 
Imperiums Nichtbürgern aufgelegte lex data (der von Liv. 9, 20 in f. 
erzählte Fall gehört auf ein anderes Blatt) nicht genügend gesondert 
von der erst seit dem letzten Jh. der Republik nachweisbaren Verordnung, 
die ausgeht von Beamten, denen das Volk sein ۸ 
delegiert hat. Diese neueren leges datae sichern gewiß die solchen 
Ordnungen Unterworfenen weit besser gegen die Willkür römischer 
Magistrate als ein Dekret nach Art der Lex Rupilia, das nur durch die 
Mitwirkung des Senates bekräftigt war; vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, / 
105—108. 

* S, unten Beilage VI. 
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z. B.*! auf der Heraclcer Tafel (CIL I? n. 593) Z. 160, 
bei Cie. in Verr. IIT, 35, 82; pro Balbo 17, 38; de orat, 1, 14, 
60, bei Gai. 1, 3 (lex est quod. populus iubet), 

ganz entsprechend der Frageformel, die mit den Worten 
beginnt: velitis, iubeutis, uti . . . vos Quirites rogo (Gell. 5, 19,9). 

Das iubere aber, das die römischen Schriftsteller der 
Volksversammlung beilegen, übertragen sie sodann auf die 
fertige Satzung. Daher begegnet statt populus recht häufig 
lex iubet, ۱ 

7. B. bei Gai. I, 105, II, 54. 239, III, 194, Ulpian reg. I, 
24, II, 4, V, 8, XI, 18 f., XXIV, 32; Dig. 48, 5,28, 6 u. 11, 

und gestützt auf diesen Gebrauch sind wir wohl befugt, 
bei Julian in dem Satze: qui... iudicare 


iussus est das 
Wörtchen lege hinzuzudenken, 


Die vorgeschlagene Deutung von fr. 74, 1 dürfte durch 
das im Vorstehenden Gesagte nach allen Richtungen gesichert 
sein. Neue Erkenntnisse sind aus der richtig verstandenen Be- 
merkung Julians nicht zu gewinnen; sie hängt auch mit dem 
Judikationsbefehl der römischen Prozesse gar nicht zusammen. 
Doch mag es erwünscht sein, daß für die legitime Grundlage 
der munizipalen Niedergerichtsbarkeit ein neuer Beleg, u. 7. 
aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts gefunden ist. Im 
übrigen sagt uns fr. (4, 1 nichts anderes, als was wir längst 
aus Paulus Dig. 50, 1, 28 wissen. Trotzdem wäre es unbillig, das 
Ergebnis der soeben geführten Untersuchung geringzuschätzen. 
Wie Ulpians fr. 26 D. 42, 143 so ist auch fr. 74, 1 ein Stück 
der Überlieferung, das den heutigen Gelehrten zwar nieht ent- 
gehen konnte, das man aber vor den Lesern am liebsten ver- 
steckt hielt. Offenbar wollte man auf diese Weise das Bekenntnis 
vermeiden, daß das Formelverfahren der klassischen Zeit 
abenteuerliche Mißbildungen einschließt, die kaum begreiflich 
sind. Von diesem üblen Zwange sind wir befreit, wenn sich 
das hier Dargelegte als haltbar erweisen sollte. 


— 


۱ Andere Belege bei Mommsen Staatsrecht 3, 310, 2. 
42 5s. oben S. 171 A. 12. 
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XIII. 


Das Judikationsverbot. — Paulus 1. 13 ad Sab. D. 5, 1, 
58 bezeugt das Judikationsverbot für den Formelprozeß, 
. Paulus 1. 17 ad edictum D. 5, 1, 12 pr. für Prozesse öffent- 

lichen Rechts. — Staatliche Richter im 17. Buche von 
Paulus’ Ediktskommentar, insbesondere im fr. 12, 1—3 
D. 5, 1. — Trennung der magistratischen Interzession 
von dem Verbotsrecht bei Paulus D. 5, 1, 58. — Letzteres 
ist ein AusfluB der Aufsicht, die dem Beamten zusteht,. 
qui iudicare iussit, und die auch dem Träger eines 
stärkeren Imperiums in eadem iurisdictione zukommt. 
— Vergleichung des Judikationsverbots mit dem Wider- 
ruf des privaten und des Jurisdiktionsmandates. — Un- 
widerruflichkeit des Urteils. — Das Urteil des Privat- 
riehters ein von Staatswegen gesteigerter Schiedsspruch. 
— Kritik von Celsus ]. 25 dig. D. 42, 1, 14. Wahrschein- 
liehe Unechtheit von 'de sententiis contra'. — Das 
amtliche Urteil im Extraordinarverfahren. — iudicare 
vetare und Riehterentlassung. — Die Wirkung des 
Judikationsverbotes: der Regel naeh Richterwechsel, — 
Diocletian im C. I. 3, 3, 4. — Ulpian 1. 23 ad ed. D. 5, 
l, 18 pr: mutari iudicem tubet praetor. — Der 
Richterwechsel 188) die Einheit des Prozesses unberührt. 

— ‘iudicium solvitur’ als Verbotsfolge. 


Als Widerspiel des Judikationsbefehles ist das iudicare 
retare schon durch den Namen, den es führt, leicht und sicher 
festzustellen. Handelt es sich demnach um einen Gegenbegriff, 
80 wird eine Erörterung wenigstens der Hauptpunkte auch 
im Rahmen dieser Untersuchung nieht zu umgehen sein. 

An wen sich das genannte Verbot richtet und was es 
lindern soll, wer es erlassen kann und welche Wirkung es 
zunächst hervorruft, darüber sind wir durch eine Äußerung 
des Paulus leidlich gut unterrichtet. Was aber zur Würdigung 
der fraglichen Einrichtung von grófter Bedeutung würe: zu 
wissen, unter welchen Voraussetzungen die Geriehtsmagistrate 
von ihrem Verbotsrecht Gebrauch machten, und ob sie häufig 
oder nur in außerordentlichen Fällen mit so schneidiger Waffe 
Ins Verfahren eingriffen, das läßt die spärliche Überlieferung 
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kaum erraten und jedenfalls nicht in ausreichendem Maße 
erkennen.! 


Bei. weitem das meiste über das Judikationsverbot er- 
fahren wir von Paulus ۱, 13 ad Sab. 1856 D. 5, 1, 58: 

Iudicium solvitur vetante eo qui iudicare | iusserat, vel 
ctiam eo qui maius imperium in eadem iurisdictione habet, vel 
ctiam si ipse iudex eiusdem imperii esse coeperit, cuius eral 
qui iudicare iussit. | 


Von demselben Juristen ist aus 1. 17 ad êd. 263 D. 5, 1, 
12 pr. die Nachricht erhalten: 


Cum praetor. unum er pluribus iudicare vetat, ceteris id 
committere videtur.? 


In gewissem Sinn ergänzen diese zwei Fragmente einander. 
Das erste bezieht sich auf Einzelrichter, denen die Judikation 
verboten wird, das zweite auf Kollegialgerichte, u. z. auf solehe 
mit mehr als drei Mitgliedern.’ Im ersten Fall hat das Veto 
die Folge, daß iudicium solvitur; trifft es dagegen einen Richter, 
dem andere zur Seite stehen, so scheidet nur dieser éine aus, 
wührend die übrigbleibenden im Zweifel als beauftragt gelten, 


in der Sache so zu judizieren, als ob ein neues, bloß an sie 
veriehtetes iussum vorlüge. 


Die letztere Entscheidung gibt zu Bedenken keinen An- 
laß, wenn sie von öffentlichen Gerichten: von den Zen- 
tumvirn, den septemveralia iudicia oder von Rekuperatoren ver- 
standen wird, die vom Magistrat allein als Unterrichter eingesetzt 


! Einen sicheren Fall des iudicare velure wlaube ich bei Julian -Ulpian I, 22 
ad ed. 665 D. 5, 1, 17 zu erkennen. Vermutungen, die sich auf andere 
Fälle beziehen, bei H. Pissard Les questions préjudicielles 194 f., Partsch 
Sav. Z. R. A. 81, 410, Duquesne "Translatio 134 f. 141, 3. — Hatte der 
Beamte die ProzeBdenegatioun versäumt, so mochte er zuweilen, wenn 
er sich eines Besseren besann, nach der Streitbefestigung zum Judi’ 
kationsverbot greifen. 
Nach O. Martin Le tribunal des centumvirs (Paris 1904) 34, 1 wäre cs 
ein iudicare vetare, wenn der Hastarprätor einen Richter, der iu der 
Generalliste der Zentumvirn verzeichnet ist, wegen eines später ein 
getretenen Unfähigkeitsgrundes, in eine der vier Kammern (consilia) 
nicht aufnahm. Diese Auslegung des fr. 12 pr. eit. ist unannehmbar, 


weil von einem ‘Verbot nicht die Rede sein kann, wo noch kein Auftrag 
zum Judizieren gegeben war. 


3 S. weitef unten S. 193—96. 
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sind. Hingegen kann die zweite Paulusstelle auf Privatgerichte 
nicht gemünzt sein, weil der Beamte ihnen gegenüber zwar 
zum Verbot der Judikation befugt, anderseits aber außer stande 
war, bloß von sieh aus das vereitelte Gericht durch ein 
anderes zu ersetzen. Um solchen Wechsel zu bewirken war 
vielmehr "Translatio 4 nötig, d. h. ein ۳۳٥7608151 nach dem 
Muster der Streitbefestigung, der zwar wie diese amtlicher 
Zulassung bedurfte, niemals aber anstatt der Parteien vom 
Beamten vollzogen werden konnte. 


Der eben empfohlenen Deutung erwachsen, wenn ich 
recht sehe, keinerlei Schwierigkeiten aus der Buchziffer des 
Paulinischen Ediktkommentars, dem fr. 12 cit. entnommen ist. 
Allerdings glaubt E. Perrot® unsere Stelle gerade deshalb, 
weil sie aus dem 17. Buche stammt, à coup 807 einer Erörterung 
über die Privatrichter (jurés) des Formelprozesses zuweisen 
zu kónnen. Denn Paulus bringe am bezeichneten Ort Allge- 
meines über die 'Ziviljurisdiktion' und im Eingangssatz des 
fr. 12 müsse der städtische oder Peregrinenprätor gemeint 
sein à cause de la pluralité de juges. 

In ihrem ersten Teil stützt sich diese Begründung an- 
scheinend auf die Generalrubrik des Albums de iudiciis (omnibus*), 
die, nach Lenels Vermutung (Pal. 1, 993£.), von Paulus an die 
Spitze seines 17. Buches gesetzt war und hier den Anlaß ge- 
boten hätte zu mancherlei Bemerkungen über die Spruchrichter 
im allgemeinen. Allein man fragt sofort, weshalb sich die 
kommentierenden Juristen lediglich auf iudices privati be- 
sehránkt haben sollen? Ungenügend und unzutreffend wire 
die Antwort, daß das prätorische Album nur für Privatsachen’ 
Schutz gewährte und nur im Wege des Privatprozesses." Denn 
für Vindikationen und Freiheitsprozesse gibt es neben privaten 
sehon von der Zeit der Republik her blof von Staats wegen 
bestellte Richter,® die auch ein Spätklassiker in seinem Edikt- 
kommentar nicht außer acht lassen konnte. 


* Vgl. oben S. 61 A. 4. 

۵ L'Appel (Paris 1907) 37£., ۰ 

° So Lenel Edictum?! S. 113 und in der Palingenesie, Paul. sent. 1, 9 
folgend. Im Edictum * S. 140 lautet die Überschrift bloß ‘de iudiciis, 

' Vgl. unten Beilage IV. 

* 8, Pauly-Wissowa R, E. III, 1936. 1941 f. ۰, 
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Vollends unhaltbar aber wird Perrots Begründung, wenn 
als Anknüpfungspunkt für die Judexstellen im 17. Buche 
(Paul. 263. 265. 266) nicht jene Rubrik de iudiciis anzunehmen 
würe, sondern — wie es Girard? nicht ohne Grund verlangt — 
die Gruppe von Ediktalbestimmungen, welche den Zweck haben, 
schädliche Präjudizien hintanzuhalten. Zu ihnen gehören ohne 
Zweifel zwei Klauseln, von denen die eine der Hereditatis 
Vindikatio vor den erbschaftlichen Singularklagen, die andere 
der Grundstücksvindikation vor dem Servitutenprozeß den 
Vorrang walırt.!% Beide Rechtsachen fallen noch in der klassi- 
schen Epoche in den Geschäftskreis der Zentumvirn; und vor 
dieselben Richter gelangen regelmäßig auch die Testaments- 
querellen, deren Rechtsordnung fast in allen klassischen Werken, 
die dem Ediktsystem!! folgen, in nächster Nachbarschaft der 
allgemeinen Lehre von den Gerichten (so bei Marcellus dig., 
Papin. quaest., Paulus resp., Ulpian opin.!?), oder bei den Vor- 
schriften zur Verhütung von Präjudizien (so in Ulpians l. ad 
edict.) dargelegt ist. | 

Im Paulinischen Kommentar selbst würde nach Lenels 
Palingenesie den fraglichen Richterstellen des 17. Buches im 
15. die Lehre von den Präjudizierungsverboten, im 16. die 
Inoffiziosititsquerell voraufgehen. Für diese letztere Annahme 
steht freilich, wie ich glaube, nur ein einziges? und nieht 
ganz sehlüssiges Zeugnis zu Gebote. Allein der hier lücken- 
hafte Beweis wird befriedigend ergänzt dureli die Wahrnehmung, 
daß die 'Testamentsquerell gerade im 16. Buche, wo sie Lenel 

° Mélanges 1 (1912), 271—73. 276— 78. 2831 305—308; Textes de droit 
rom. * 146, 2. 3; vgl. auch O. Martin a. a. O. 93—96. Die bekämpfte 


Ansicht von Lenel findet man im Edictum ۶ 34. 139. 140. 
10 Vgl. Lenel Edictum ? 136 f. 486. 


Über die Frage, ob eiu Text des prätorischen Albums und welcher 
bestimmend war für den Platz, den die Testamentsquerell in den 
Schriften zum Edikt erhielt, s. Lenel a. a. O. 137 f. 


Lenel Pal. 2, 1011 will Ulp. 2347 u. 2349 dem 5. Buch der Opiniones 
aberkennen und dem 6. zuweisen: ohne haltbaren Grund; s. Martin 
a. a. O. 95, 3, Girard Mél. 1, 272, 2. 

Denn Paul. 262 (D. 50, 17, 124) hat mit der Legisaktio und so wohl 
auch mit der Querell nichts zu schaffen; s. Sav. Z. R. A. 28, 7, 4. Zu 


Paul. 261 (D. 5, 3, 8) ist Paul. D. 34, 9, 5 pr. (dazu Francke Hered. 
petitio 126 ff.) zu vergleichen. 
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sucht, erwähnt sein mußte, wenn der Jurist nicht ohne er- 
sichtlichen Grund von dem Vorbild abweichen wollte, das ihm 
in allen. verwandten Sehriften dargeboten war. Die genannte 
Querell aber hat niemals zu einem Formelprozeß und daher 
auch niemals zur Judikation von Privatrichtern geführt. Ver- 
handelt wurde sie entweder vor den Zentumvirn oder im 
Extraordinarverfalren. 1“ 

Dem Gesagten nach wird man die Behauptung von Perrot 
nicht gutheißen können. Daß sich der Exkurs über die Spruch- 
richter im Paulinischen Kommentar bloß auf die /udices privati 
bezog, das ist nieht nur unbewiesen, sondern -überdies sehr 
unwalhrscheinlieh. Schon im 20. und 21. Buche ad edictum 
hatte sich der Jurist wieder mit Aktionen zu beschäftigen, für 
die als Urteiler neben anderen die Zentumvirn in Betracht 
kamen. Mochte also jener Exkurs selbst als Einleitung für 
später Kommendes gedacht sein, so wäre es doch unverständ- 
lich, weshalb die rein staatlichen Richter — für Zivilprozesse 
— hätten verschwiegen werden müssen. 


Indessen, Perrot beruft sich noch auf ein Zweites. Der 
im fr. 12 pr. cit. genannte ‘praetor’ sei notwendig der städtische 
oder der Gerichtsherr der Peregrinen, weil er in Zusammen- 
hang gebracht ist mit plures iudicantes, Wie soll sich aber 
daraus ein Schluß gerade auf Privatrichter ergeben? Gaius 
4, 31 sagt ja ausdrücklich: cum ad centumviros itur, ante 
lege agitur sacramento apud. praetorem urbanum vel peregrinum, 
und die Hundertmänner zählen die Römer unstreitig nicht zu 
den iudices prirati.!5 Vermutlich treffen wir just das Richtige, 


سح 


* Vgl. das in Pauly-Wissowa R. E. III, 1943 ,.؟‎ teilweise im Anschluß an 
Fisele, Ausgeführte. Sehr entschieden äußert sich WoeB Röm. Erb- 
recht (1910) 213 ff. für die Kognitionsquerell und gegen die Judikation 
des Privatrichters, Für das Statthaltergericht einer senatorischen Pro- 
vinz (Afrika — unter Pius) ermittelt er durch triftigen Schluß aus 
Apuleius apol. 100 den KognitionsprozeB in Querellsachen. Im Ergebnis 
libereinstimmend auch Girard Mangel 862f. 1071; anders Martin a a. 
O. ظ‎ ] 1. — Woeß läßt die Testamentsquerell aus der Gerichtspraxis 
des Stadtprätors hervorgehen, hauptsächlich gestützt auf Val. Max. 7, 
7, 6 und Pomp. D. 50, 16, 120. Allein die Juristenschriften schweigen 
vom Prätor, wo sie von der Querell handeln. 


S. Pauly -Wissowa R. E. III, 1936, dazu 1937 f. 1946. 1951. Martin a. a. 
O. 130 f. würdigt weder genügend den Gegensatz zu den Privat- 
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wenn wir den verbietenden Prütor im fr. 12 pr. einen Richter 
aussehalten lassen, der einer der Zentumviralkammern an- 
gehört.!° Ob übrigens das Judikationsverbot nicht auch vom 
Hastarprätor gehandhabt wurde, das bleibe dahingestellt. 


Ganz verlässig ist freilich diese Deutung nicht, weil 
Paulus immerhin einen der vielen Prätoren als Vorstand der 
unaufgeklärten Siebenmünner im Auge haben konnte, deren 
iudicium eher ein kaiserliches Extraordinargericht!? war als 
eine auf die Siebenzahl beschränkte Kammer der Zentunvirn. 
Dagegen dürfte ein so später Jurist wie Paulus schwerlich 
das alte Multgericht unter Vorsitz des städtischen Prätors'® 
noch vorgefunden haben. Daß er endlich im fr. 12 pr. gewiß 


nicht an private Rekuperatoren dachte, das lüßt sich m. E. 
mit Bestimmtheit behaupten. 


Dabei will ich gar nicht nochmals an die Translatio 
erinnern, die nach dem Wortlaut unserer Stelle ausgeschlossen 
ist, während sie erwähnt sein müßte, wenn ein Privatgericht 
in Frage käme. Doch stelıt ja noch ein anderer Umstand in 


richtern noch die in die Augen springende Ähnlichkeit der Hasta mit 
den quaestiones publicae (vgl. aber Hitzig Herkunft des Schwurgerichts 
50 f.). Beiden gemeinsam ist der magistratische Vorsitz und 088 6 
des Gerichtsvorstands, d. h. die Bildung der richtenden Kammer. Das 
subscribere centumvirale iudicium (vgl. Wlassak Anklage 53, 32) ist ledig- 
lich die Unterstellung der Streitsache unter die Judikation der Hundert 


schlechtweg, nicht aber die Annahme der — gar noch nicht vorhandenen 


— Richterkammer. Mit der Aufgabe, diese zu beschaffen, sind die 


Dezemvirn (vielleicht auch der Hastarprätor) betraut, wobei die Par 


teien gewiß befugt waren, einzelne Richter zu verwerfen, keineswegs : 


aber das Recht hatten, die ihnen zugewiesene fertige Kammer an- 
zunehmen (accipere) oder abzulehnen. Wie sich das Vorverfahren der 
Quistio zu dem des Privatprozesses verhielt, darüber darf ich Martin 
jetzt auf das in meiner Anklage (1917) 6 ff. Gesagte hinweisen. 

Zu O. Martin a. a. O. 34, 1 s. oben S. 188 A. 9. 
Sueton Vesp. 10 berichtet von diesem Kaiser: ٠ 


1 


E 


17 


. sorte elegit per quos 
rapta bello restituerentur, quique iudicia centumviralia, quibus pera- 


gendis vix suffectura litigatorum videbatur aetas, extra ordinem diiudi- 


carent redigerentque ad brevissimum numerum. Diese von Vespasian 


delegierten Richter, die vorübergehend rückstündige Zentumviralsachen 
— hauptsächlich wohl Querellen — zu erledigen hatten, könnten die Vor- 
Jäufer der später — wohl nach Traian — für die Dauer eingesetzten Sieben- 


männer sein. Vgl. dazu noch Pauly-Wissowa R. E. III, 1944 Z. 10 — 20. 
1$ Vgl. oben S. 43. 124; aber auch unten Reil. IV a. ۰ 
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Wege. Die Rekuperatoren treten in der Regel in der Drei- 
zahl auf. Ciceros Verrinen (3, 12, 30 u. 3, 21, 54) bieten selbst 
für Sachen öffentlichen Rechtes Beispiele von so kleinen Kolle- 
gien, desgleichen Livius 26, 48.!? Um so mehr wird also die 
Dreizahl für Prozesse in privaten ?° Sachen anzunehmen sein. 
Dieser Schluß wird auch entscheidend bestätigt durch früher 
(S. 164 u. S. 164 A. 44) schon erwähnte Aussprüche von Celsus 
und Pomponius (D. 42, 1, 39, D. 4, 8, 18), deren Pandektentext 
tres iudices aufweist, die man unbedenklich von Rekuperatoren 
und sehr wahrscheinlich von privaten Rekuperatoren verstehen 
darf. Nun haben wir aber gerade von dieser Deutung bei 
unserem fr. 12 pr. zweifellos abzusehen. Schon die Gegen- 
überstellung von plures und von ceteri, die übrig bleiben, 
paßt recht wenig zu einem Kolleg von nur drei Urteilern. 
Und vollends unannehmbar erscheint diese Auffassung, wenn 
erwogen wird, daß der Prätor verständigerweise nach der 
Ausscheidung &ines Richters nicht ein Kollegium von Zweien 
zum Judizieren berufen konnte, das jedesmal die Handlungs- 
fähigkeit verlor, so oft es den Richtern mißlang, sich auf das- 
selbe Urtejl zu einigen. Nur dann mochte die Zweizahl noch 
erträglich sein, wenn den Spruchriehtern eine Obrigkeit über- 
geordnet war, die zur Selbstentscheidung befugt ist 21: mithin 
zwar im öffentlichen Kognitionsprozesse, dagegen weder im 
privaten Rechtsgang mit Formeln?? noch im Verfahren mit 


? Füuf Rekuperatoren sind nur bei Liv. 43, 2 bezeugt für das im J. 583/171 
vom Senat angeordnete außerordentliche Gericht gegen die spanischen 
Statthalter. Für solche Sachen wurde 22 Jahre später das erste Repe- 
tundengesetz beschlossen. 

? Den Sponsionsprozeß bei Cicero in Verr. 3, 58, 135, in dem drei Re- 

kuperatoren (I. c. 3, 60, 137 f.) sprechen sollten, möchte ich nicht zu 

den Privatsachen zählen. 

So in dem Fall bei Modestin J. 12 resp. 333 D. 42, 1, 28. Daß noch ein 

Gutachten notwendig war, um den Ausweg zu finden, wenn ٥ 

iudices dati (Lenel vermutet ‘a consule’; die Pand. reden vom competens 

iudex) diversas sententias dederunt, beweist übrigens, wie selten amtlich 

beauftragte Richter in der Zweizahl vorkamen. Perrot a. a. O. 311, 1 

scheint sogar vorauszusetzen, daB Unterrichter immer nur in der Ein- 

zahl bestellt wurden. — Der Justinianische ور مره‎ (in den rest. 

Stellen des C. 1, 15, 2, C. 3, 19, 1 u. in Nov. 53, 3 pr.) kann hier außer 

Betracht bleiben. 

* Vgl, Wlassak Provinzialprozeß 11—14. 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 197, Bd 4. ۰ 13 
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Schiedsrichtern.*® Und so belehrt uns auch Ulpian 1. 13 ad ed. 
456 D. 4, 8, 17,6, wie ungünstig man in Rom über die Zwei- 
zahl der arbitri dachte. A. a. O. schreibt nämlich der Jurist: 


. . . quaeramus, si in duos arbitros sit compromissum, 


an cogere eos praetor debeat sententiam dicere, quia ves fere 
sine exitu futura est propter naturalem hominum ad dis- 
sentiendum facilitatem, in impari enim numero idcirco com- 
promissum. admittitur, non quoniam consentire omnes facile est, 
sed quia etsi dissentiant, invenitur. pars maior, cuius ۵ 
stabitur. ?* 


23 


4 


Auf den Gegensatz zwischen Mod. D. 42, 1, 28 und Ulp. D. 4, 8, 17, 6 
in f. macht der sog. Enantiophanes zu Bas. 7, 2, 17 besonders aufmerksam: 
ولځ‎ yàp atperol, xai هله وله‎ 

Der unmittelbar folgende Satz: sed usitatum est etiam in duos compronilli, 
et dehet praetor cogere arbitros, si non consentiant, tertium certam eligere 
personam, cuius auctoritati pareatur ist — wie ich nicht zweifle — durcliaus 
unecht. Ulpian kann ihn nicht geschrieben haben, 1.) weil er mit dem, 
im vorhergehenden § 5 Gesagten schlechthin unvereinbar ist. Wenn ein 
KompromiB auf zwei Richter, dem die Klausel beigefügt ist: ut, si 
dissentirent, tertium. adsumant ‘unwirksam’ sein (non valere), d. h. zum 
mindesten des prätorischen Zwanges entbehren soll, so muß das Nümliche 
um so mehr gelten, wenn jener Zusatz fehlt. Viel Scharfsinn hat man 
freilich von jeher aufgeboten, um den klaren Widerspruch aus der Welt 
zu schaffen. Sicher aber ohne Erfolg; vgl. etwa die bei Glück Pand. 
6, 83, 2 Genannten (A. Faber Ration. ist besouders hervorzuheben), dazu 
C. Weizsäcker Róm. Schiedsrichteramt 11—16, Matthiass Entwicklung 
d. röın. Schiedsgerichts 63—73. Der Schlußsatz des § 6 ist 2.) offenbar im 
Widerstreit mit der Regel, die Paulus D. 4, 8, 32, 15. 17. 21 aufstellt 
und anwendet. Er ist endlich 3.) um deswillen dem Juristen 40 
abzusprechen, weil der Ausdruck darin unsicher, schief und zweideutig 
ist. Wie kann von einem eligere seitens der zwei Schiedsrichter die 
Rede sein, wenn ihnen vom Prätor eine certa persona aufgenötigt wird? 
Und welchen Sinn hat denn die erzwungene Mitwirkung der zwei 
arbitri? Leichter würde man noch die Heranziehung der Parteien 
verstehen. Ist ferner die tertia persona ein Obmann, der zusammen mit 
den anderen das Urteil findet oder stellt er dieses selbständig fest? 


Sein Spruch (auctoritas genannt) heischt Gehorsam (pareatur). Anscheinend 


scheiden also die zwei Schiedsrichter aus, um durch einen amtlich 


bestellten Richter ersetzt zu werden, dem die Parteien dann ohne 
weiteres unterworfen sind. Ist dies die wahre Meinung, so endigt 
das sog. Schiedsverfahren mit einem Gewaltakt, der im stadtrömischen 


Formelprozeß durchaus unzulässig war. — Nun fragt es sich aber, 


ob der unechte Satz Tribonian zuzuschreiben sei? Wenn wir mit 


Ebrard Ztschr. f. vergl. R. W. 36 (1919) 15. 18 als ' Interpolationeu 
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Ulpian handelt in dieser Stelle von einem Schiedsgericht 
mit einer Mehrheit von Urteilern. Hätte ihm aber die Frage 
vorgelegen, ob ein per concepta verba berufenes Gericht mög- 
lich sei, das sich aus zwei Bürgern zusammensetzt, so würe 
die Antwort gewif gar nicht anders ausgefallen, als sie hier 
im fr. 17, 6 lautet. Auch für den Formelprozeß hätte der 
Jurist die Unbrauchbarkeit der Zweizahl und die Notwendig- 
keit betonen müssen, Richterkammern zu bilden, in denen 
sich eine pars maior der Abstimmenden ergeben kann. 


Demnach darf wohl als erwiesen gelten, daß das Judika- 
tionsverbot des fr. 12 pr. cit. ein Kollegium von mehr als drei 
Mitgliedern zur Voraussetzung hat. Damit ist zugleich die 
Deutung auf privati iudices so gut wie abgeschnitten. Denn 
Richter soleher Art sind aus den Quellen in größerer als in 
der Dreizahl nicht zu belegen. 


Der jetzt unvermeidliche Schluß auf Staatsrichter kann 
übrigens noch etwas gestützt werden durch Betrachtung des 
Inhalts der drei Paulinischen Judexstellen (oben S. 190), deren 
eine unser fr. 12 ist. Von den zwei anderen ist zunächst fr. 36 
D. 42, 1 zuverlässig auf das Gericht der Hundert” — wenn 
nieht der Siebenmünner — zu beziehen. 


nur solche Textänderungen bezeichnen, die nach der Absicht ihrer 
Urheber für Bestandteile des echten Textes genommen werden sollen, 
so ist vielleicht im Eingangssatz des & 6 das Wörtchen ‘fere 
interpoliert; dagegen sind alle anderen unechten Stücke zwar nach- 
klassisch, aber älter als Justinian. Wahrscheinlich hat ein Besitzer des 
Ulpianischen Koinmentars das neue Gewohnheitsrecht seiner Zeit in 
seinem Exemplar an der Stelle vermerkt, wo es mit der klassischen 
Ordnung in Widerspruch trat. Die Eingangsworte ‘sed usitatum est 
weisen ja deutlich’auf diesen Sachverhalt hin. Die Kompilatoren aber, 
mögen sie den unechten Satz noch als Randbemerkung vorgefunden 
haben oder schon als Textstück, werden wohl über die späte Herkunft 
der usitatio nicht im Zweifel gewesen sein. 


So schon 1897 (gegen Lenel Edictum ١ 20, 5) in Pauly -Wissowa R. E. III, 
1948, jedoch ohne Begründung. Bedenken gegen die Deutung auf 
Rekuperatoren auch bei Karlowa R. Rechtsgeschichte 2 (1901), 1110 ۶. 
der aber eine unhaltbare Vermutung über die Verwendung der Aelischen 
Ratmänner hinzufügt (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3) und nicht gerade 
fr. 36 cit. im Auge hat. Die Auffassung der darin geuannten iudices ist 
seitdem im Schwanken: vgl. Lenel Edit 1, 28, 1; Edictum ® 26 f., 3, 
Girard in den Mélanges Gérardin (1907) 276 f., 4. 


2 


Sp 


13* 


. 196 Moriz ۰ 


Pomponius -- heißt es da — libro trigensimo septimo 
ad edictum (bei Lenel Pomp. 80) scribit, si uni ex pluribus 
iudicibus de liberali causa cognoscenti de ve non liqueat, ceteri 
autem consentiant, si is iuraverit sibi non liquere, eo quiescente 
ceteros, qui consentiant, sententiam proferre, quia, etsi dissentiret, 
plurium sententia optineret. 

Wäre von einem Dreierkolleg die Rede, so würde sich 
der Jurist so nicht ausgedrückt, nieht "plures! und “ceteri” ge- 
setzt haben, 25 und Tribonian hätte auch vorgefundene tres 


iudices hier so wenig angetastet wie bei Cels. D. 4, 8, 17, 1; 
D. 42, 1, 39 und Pomp. D. 4, 8, 18. 


Genommen ist die Stelle aus einem Ediktskommentar, 
dessen Bücher 36 —40 erweislich ۶7 von den Vindikationen und 
so auch von der Vindikation der Gewaltrechte und der Frei 
heit handelten, mithin von Sachen, die zweifellos?® zum Ge- 
schäftskreis der Zentumvirn gehören. Wie aber kommt Pom- 
ponius dazu, die liberalis causa bei den Vindikationen zu er- 


26 Dieselbe Erwägung ist entscheidend für die Deutung der iudices bei 
Alfenus l. 6 dig. 23 D. 5, 1, 76. Nonnulli causa audita excusati und in 
eorum locum alii sumpti sind unverständlich, wenn der Jurist — wie 
Lenel Pal. 1, 42 zweifelnd vorschlügt — l. c. von einem Dreierkolleg 
privater Rekuperatoren haudeln sollte. Mit guten Gründen nimmt Martin 
Centumvirs 35 f,1 das 6. Buch des Alfenus für die Vindikationen 
(s. D. 6, 1, 67) in Anspruch. Dadurch rechtfertigt sich ohne weiteres die 


Gleichsetzung der iudices des fr. 76 mit den centumviri. Wie Martin 
auch Duquesne Translatio 224, 1 u. 236. 


sc 


21 Man vergleiche in Lenels Palingenesie Pomp. 78. 79. 80. 87. 89. 


S. oben S, 189 A. 8. Freiheitsprozesse sind als Zentumviralsache haupt- 
sächlich bezeugt durch Cic. de orat. 1, 56, 238 (dazu 1, 40, 181) und 
Minic.-Jul. D. 40, 12, 30. Wer unter dem Finfluß von Ferrini Bull. 
IDR. XII], 39 f. (so P. Krüger und Beseler Beiträge 3, 153) den Satz 
commodissimum — continget, in dem das erste Wort immerhin kom- 
pilatorisch sein kónnte, für interpoliert erklürt, beachtet das nicht, was 
wir über die Verfassung des Zentumviralgerichts der Kaiserzeit wissen. 
Wirklich verdächtig ist der Form wegen et sane ridiculum — tueri, und 
sicher interpoliert ist der Schlußsatz commodius — praestare. Der Grund 
der Änderung ergibt sich durch Vergleichung z. B. von Ulpian reg. 1, 18 
mit Justinian C. 7, 7, 1. Zu den angeführten Zeugnissen tritt noch hinzu 
Hermog. D. 40, 1, 24 pr. (vgl. Rotondi Leges publicae 464, Beseler a. a. ۰ 
2, 96) und Paul. D. 4, 8, 32, 7, wo die maiores iudices nicht unecht sein 


müssen (s. Heumann - Seckel? 293, Jore Gerichtaverfassung 47 f., 5), wenn 
an die Richter der Hasta gedacht ist. 


28 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 197 


örtern, da sie doch im Album weit entfernt von diesen — bei 
Lenel im Titel XXXI — ihren Platz hatte? Die Antwort 
liegt auf der Hand. Gaius 4, 30. 95 lehrt ja: cum «d centum- 
viros itur, ante lege agitur sacramento und si apud centumviros 
agatur,*? summam sponsionis .. . petimus . . . per legis actionem. 
Wo dem kommentierenden Juristen die vindicatio zuerst be- 
gegnete, mußte er — ohne dafür einen Anhalt im Album zu 
haben — auf die zugehörigen Spruchformeln des alten Pro- 
zesses eingehen, weil dieser — wenn auch durch sponsio um- 
gebildet — nach wie vor seine Geltung bewahrte, u. z. so 
lange, als das Hastagericht noch in Tätigkeit war. Demnach 
stimmt wohl alles zusammen, um die behauptete Deutung des 
fr. 36 überzeugend zu begründen. 

Schwieriger ist es, die Einsprüche?* zu entkräften, welche 
gegen die gleichartige Auffassung des fr. 38 D. 42, 1 erhoben 
wurden, worin Paulus (l. 17 ad ed.) Folgendes ausführt: 

Inter pares numero iudices si dissonae?! sententiae pro- 
ferantur, in liberalibus quidem. causis, secundum quod a divo 
lio constitutum est, pro libertate statutum optinet, in aliis autem 
causis pro veo. quod et in iudiciis publicis optinere oportet. 
($ 1) Si diversis summis condemnent iudices, minimam spectun- 
dum esse Iulianus. scribit? | 

Gleiehviel Stimmen für zwei verschiedene Entscheidungen 
sind in einem Dreierkolleg undenkbar. Meine Gegner, welche 
die /udices des fr. 38 trotzdem als Rekuperatoren ansprechen, 
scheinen nieht zu erwägen, wie vieldeutig ihre Antwort ist 
und wie wenig Anhalt sie in der Überlieferung hat. 

Zu fragen wäre ja vor allem, ob amtlich bestellte oder 
ob private Rekuperatoren gemeint sind und wie stark wohl 
die urteilende Kammer besetzt war? Sollte an Richter gedacht 
sein, wie sie im Agrargesetz vom J. 643 und für Multsachen 
in den Stadtrechten vorkommen, so stünde allerdings nichts 

^ S. oben S. 4 A. 1. 

? Von Girard Mélanges Gérardin 276 f., 4, dazu Manuel 5 1039, 3 und von 
Lenel Edictum ? 26 f., 3. Unentschieden Wenger Pauly-Wissowa R. E. 
IL Reihe I, 428. 


? Dieses Wort ist von Beseler Beitr. 2, 97 durchaus unglaubhaft be- 
anstandet. 


" Dieselbe Ansicht vertritt — wie Ulp. D. 4, 8, 27, 3 berichtet — Julian 
für ein Schiedsgericht von drei arbitri. 
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im Wege, vielziffrige Kollegien anzunehmen. Bestellt und mit 
schleuniger Judikation beauftragt könnten solche Rekuperatoren 
von den Konsuln sein oder vom Prätor de liberalibus causis;?? 
schwerlich auch vom Stadtprütor. So unsicher diese Auf- 
stellungen sein mögen, so ist bei ihnen doch immerhin eine 
entfernte Quellengrundlage durchzufühlen. Dagegen fallen 
private Rekuperatoren, die einem Kolleg von fünfen oder 


noch mehreren eingegliedert wären, völlig aus dem heraus, 
was überliefert und was wahrscheinlich ist. 


Müssen wir hiernach staatliche Richter voraussetzen 
und jedenfalls Kollegien mit mehr als drei Mitgliedern, un 
fr. 38 zu erklären, so empfiehlt es sich gewiß am besten, diese 


Stelle und das vorher erläuterte fr. 36 — Auszüge aus dem- 
selben Buche — zusammenzubringen und somit beide auf die 


Zentumvirn und hilfsweise auf das Siebenmännergericht zu 
beziehen. 


Allerdings glaubt P. F. Girard diese Auffassung durch 
Hinweis auf den letzten Satz des fr. 38 cit. widerlegen zu 
können; denn ein summis condemnare, wovon hier die Rede 
ist, habe der Zentumviralprozeß niemals gekannt. Indessen be- 
ruht dieser Einwand erstlich auf der Überzeugung, daß die 
iudices des Anfangs- und des Schlußsatzes die nämlichen seien: 
auf einer Annahme also, die sieh bestreiten läßt, weil eine 
Zwisehenbemerkung eingeschoben ist, die auf die iudicia 
publica — Geriehte, die der Hasta nahestehen — aufmerksam 
macht, und weil überdies ein Strich der Kompilatoren zwischen 
Anfang und Ende des fr. 38 einen Zusammenhang geschaffen 
haben kann, der im Urtext noeh nieht vorhanden war. Wenn 
sodann Girard dem Reehtsgang vor den Zentumvirn die litis 
aestimatio aberkennt, so beantwortet er cine Frage allzu sicher, 
die nach dem heutigen Stand der Überlieferung ungelöst bleiben 
muß.3? So wenig wir über die zentumvirale aestimatio ein 


33 Dazu Jörs Gerichtsverfassung 47—50, Wlassak in Grünhuts Ztschr. 19 
(1892) 709 ff. 


34 Dem ‘non liquet! dieser Frage gegenüber habe ich schon bei Pauly- 
Wissowa R. E. III, 1949 Ausdruck gegeben. Nur bin ich heute, gefestigter 
in der Erkeuntnis der Eigenart des Hastagerichtes, mehr geneigt, eine 
Folgerung vom Repetundenprozeß her zuzulassen. 
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unmittelbar beweisendes Zeugnis haben,?? so mahnen doch 
die Repetundengesetze bei der Ahnliehkeit zwischen dem 
(Quästionen- und dem Hastagericht zur größten Vorsicht. Im 
legitimen 3° Repetundenverfahren sind es dieselben Richter, 
welche die Schuldfrage entscheiden und dann im Fall der 
Bejahung dem Beschädigten die geforderten Straf- und Er- 
satzeelder zusprechen. Soviel ich sehe, gibt es keinen triftigen 
Grund, weshalb es im Zentumviralprozeß anders gewesen 


sein müßte. 
Wie Girard so will auch Lenel fr. 38 eit. lieber von Re- 


kuperatoren verstehen. Während er einräumt, daß die Lex 
lunia Petronia vom J. 772/19 (bei Hermog. D. 40, 1, 24 pr. — 
s. oben S. 196 A. 28) den F'reiheitsprozef vor der Hasta betreffe, 
glaubt er diese Deutung für die Paulusstelle verwerfen zu 
müssen; denn das kaiserliche Reskript im fr. 38 kónne doch 


den Inhalt jener Lex nicht bloß eingesehürft haben. 

Schon an sich wird man diesem Einwand nicht eben 
überzeugende Kraft zuschreiben. Zudem ist es sehr zweifel- 
haft, ob das rescriptum diri Pii und das erwähnte Gesetz sich 
wirklich völlig decken. Denn anscheinend stellt ja das erstere 


3 Martin a. a. O. 121 mit A. 1 irrt, wenn er nach dem Sieg im zentum- 
viralen SponsionsprozeB nur ein vereinbartes arbitrium litis aestimandae 
gelten läßt und im übrigen deu Sieger auf die Actio aus der cautio 
p. p.l. et v. verweist. Dabei ist eine wichtige Nachricht bei Gai. 4, 89 
übersehen, auf dio J. Partsch Sav. Z. R. A. 31, 439 [dazu Sächsische 
Akad. Abhandl. Phil.-hist. Kl. 32 (1920) 665, 1] sehr mit Recht aufmerksam 
macht. Dieser Auregung folgend ist Emilio Betti in seinen Studii sulla 
litis aestimatio (I, erschienen Pavia 1915; vgl. Costa Processo civ. rom. 
27, 2 — Roma 1918) unter anderem (S. 6 f.) zu einer Berichtigung des 
jüngsten Lenelschen Entwurfes der cautio p. p.l. et v. (Edictum ? 503) 
gelangt. M. E. haben schon die Zwoülftafeln (Xll, 3 . . . si velit is — 
mag dieser Text auch modernisiert sein — vgl. Wlassak l'rozeBgesetzo 
2,294) und die Interpretatio ein Recht (zunächst der Praedes, dann) 
des sachfülligen Verklagten anerkannt auf Abschätzung der lis durch 
unparteiische Kommissare (res arbitri dati; s. Sav. Z. R. A. 28, 118, 2; 
Bd. 33, 157 f.) des Gerichtsbeamten. Nach Gaius l. c. aber wird die 
Forderung aus der Kaution erst wirksam, si victus ... rem nec (so C) 
ipsam restitua(t) nec litis aestimationem suflera(t). 

3% Erst im Strafprozeü vor dem souveränen Senat der Kaiserzeit treten 

für die Abschätzung besondere iudices, recuperatores cin, weil dieses 

Geschüft 'dem Senat nicht zugemutet werden konnte' (so Mominsen 


Strafrecht 726). 
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auch den allgemeinen Grundsatz auf, daß bei gleichgeteilten 
Richterstimmen — nur mit einer Ausnahme — pro reo zu 
entscheiden sei. Endlich bleibt, um Lenels Einwand alle 
Wirkung zu entziehen, noch der Ausweg offen, in den iudices 
des fr. 38 statt der Zentumvirn das gerade aus Paulus bekannte 
Septemviralgericht zu erkennen. Von dem Kolleg der Sieben- 
männer aber wird wohl niemand behaupten, dall es eine Ver- 
einigung von Privatrichtern war. 

Die dritte und letzte 'Judexstelle' ist das fr. 12 D. 5, 1, 
dessentwegen die vorliegende Erörterung hier eingeschaltet 
wurde. Anders als Perrot haben wir den ersten Satz dieser 
Stelle nur auf staatliche Richter bezogen. Trifft aber diese 
Auslegung auch für die folgenden Paragraphen (1—3) zu und 
haben diese letzteren einen näheren Zusammenhang mit dem 
Prinzipium ? 

Mit dem 8 1 beginnt unverkennbar ein neuer? Absehnitt: 
über das ?udicem dare. Gefragt wird, welche Beamten hierzu 
befugt sind und wer fähig ist, iudex datus zu werden. Mit 
dem Judikationsverbot haben diese Dinge offenbar nichts zu 
schaffen. Daher ist wohl die unmittelbare Nachbarschaft von 
pr. und $ 1 der Ursehrift noch fremd gewesen. Wahrschein- 
lich ist sie erst von den Kompilatoren hergestellt, die keine 
Bedenken trugen, zwei Auszüge zusammenzurücken, wenn sie 
nur aus demselben Buche genommen waren. Ein ganz sicheres 
Urteil ist freilich über diesen Punkt nicht möglich. Darum 
dürfte es sich empfehlen, schließlich noch zu prüfen, ob Perrot 
im Rechte ist, wenn er Paulus in den 88 1—3 vom Privat- 
richter handeln läßt. 

Einen sehr erheblichen Beitrag zur riehtigen Würdigung 
unseres fr. 12, zunächst des § 2 verdanken wir P. F. Girard.” 
Von ihm ist einwandfrei nachgewiesen, daß die im $ 2 gegebene 
Aufzählung von Unfähigkeitsgründen unverständlich wäre, wenn 
der Jurist die Listen- (Dekurien-) Richter im Auge hätte. 


87 Dies bestreitet auch Girard nicht, der übrigens — wie es scheint — 
seine Ansicht über fr. 12 pr. cit. geändert. hat: man vergleiche das bei 
Martin a. a. O. 34, 1 Berichtete (1903) mit Girard Mélanges Gérardin 
(1907) 271, 4. 


35 S. oben S. 88 A. 12. Übrigens darf ich auch auf meine Prozeßgesetze ?, 
206, 41 aufmerksam machen. 
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Gemeint seien vielmehr außerhalb der Liste?? stehende Bürger, 

welche die Parteien auf Grund einmütiger Auswahl zum Dienst 
€ ۰ 

als Gesehworene' (jurés) berufen ۰ 


Diese letztere Annahme trügt aber meines Erachtens dem 
Paulinischen Texte nicht genügend Rechnung, da sie den un- 
trennbaren Zusammenhang? außer acht läßt, der unzweifel- 
haft zwischen 8 1 und 2 besteht. Beide Absätze weisen, wie 
ich glaube, recht deutlich auf amtlich bestellte Unterrichter 4! 
hin. Namentlich zwei durchscehlagende Gründe machen diese 
Auffassung in hohem Grad wahrscheinlich. 

Im altprätorischen Gerichte beruht die Übertragung der 
juristisch zubereiteten Streitsachen auf Spruehrichter nieht auf 
einer dem überlasteten Magistrat gewährten Begünstigung, 
sondern auf unabweislicher Pflicht, weil ja dem Jurisdiktions- 
beamten die Macht fehlt, den Streit durch eigenes Urteil zu 
entscheiden. Damit steht aber die Ausdrucksweise im $ 1 und 2 
offenbar in schneidendem Widerspruch. Denn immer wieder 
betont der Jurist aufs schärfste das Recht zum ¿iudicem dare. 
Von den Beamten sagt er: leye... conceditur, ferner iudicem 
dare possunt, dann more concessum est, zuletzt iudicis 1 
ius habent. 

Als zweites kommt dann die Auswahl der Personen in 
Betracht, denen jenes Vorreeht nach der Gerichtsordnung zur 
Zeit des Paulus eingeräumt und denen es versagt war. Wohl 
am meisten auffallend und belehrend ist hier die Nichter- 
wähnung der zwei ältesten Prätoren. Selbst in den Pandekten 


۹٩ S. Wlassak ProzeQ;esetze 9, 196, 16. 

* Der Satz: Non autem omnes iudices dari possunt ab his qui iudicis 
dandi iux habent ist hierfür ohne weiteres beweisend. —  Begreift 
man auch die Aufstellung einer eigenen Fähigkeitsordnung für die 
Richter, die nicht zur turba «electorum. gehören, so wüßte ich doch die 
besondere Aufzählung der Beamten (s. fr. 12, 1 cit), die solche 
Richter zuweisen dürfen, gar nicht zu erklären. Nicht minder unstatthaft 
wäre auch die Annahme, daß 5 1 auf Privatrichter jedweder Art zu 
beziehen sei, dagegen 8 2 nur auf die weit weniger wichtige Klasse der 
in der Hauptliste nicht verzeichneten. 

So schon 1886 A. Pernice, — jedoch ohne Begründung — dem dann 
1899 Mommsen beigetreten ist; s. oben S. 88 A. 12, 

* Auch Girard bekennt sich zu dieser Ansicht: vgl. Wlassak Provinzial- 


prozeB 11, ۰ 


4 


a 
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müßte wenigstens der städtische — wenn auch nicht als ur- 
banus, doch zusatzlos als "praetor'*? — unbedingt genannt sein, 
falls der klassische Text einstmals von Privatrichtern gehandelt 
hätte. Statt dessen fehlt das Wort ‘praetor’ überhaupt im $ 1; 
doch verbergen sich anscheinend die jüngeren Beamten dieses 
Namens, welche extra ordinem (z. B. über Fideikommisse, über 
die Freiheit) entscheiden, unter den 'ceterique** Romae magi- 
stratus’. Diese selbst treten in der Reihung,*° die Paulus vor- 
nimmt, hinter den kaiserlichen Polizeimeister zurück, der, aus 
der Zahl der Konsulare genommen und zum kaiserlichen 
Appellationsrichter erhoben, allmählich die erste Stelle unter 
den hauptstädtischen Magistraten erlangte. $ë Für das Verstünd- 
nis unseres Textes aber ist gerade die Nennuug des praefectus 
urbi von der größten Bedeutung, weil von ihm feststeht, daß 
er in der Zeit der Klassiker mit der ordentlichen Jurisdiktion 
in Zivilsachen nichts zu schaffen und daß er anderseits die 
Befugnis hatte, Unterrichter zu bestellen, gegen deren Spruch 
an ihn zu appellieren war.** 

Wenn endlich unter den von Paulus Aufgeführten noeh 
der Prokonsul und der prokonsularisehe Legat? erscheint, so 


# Vgl. Wlassak ProvinzialprozeB 62, 10. In dieser Anm. ist richtig Geh 
zu lesen. 


* D.h. ‘und andere, nicht: alle übrigen’ stadtrömischen Magistrate. 


Vgl. auch Ulp. 1.5 ad. ed. 248 D. 2, 4, 2 pr.: In ius vocari mon ۸ 
neque consulem neque praefectum neque praetorem, neque proconsulem 6 
ceteros magistratus, qui imperium habent, . . . 

Vgl. Mommsen Staatsrecht ° 2, 1061 f. 1066. 1068, der die nötigen Be- 
lege gibt. Auf S. 1061 A. 5 ist fr. 12 D. 5, 1 versehentlich Ulpian 
zugeschrieben (st. Paulus) Daß der praefectus unserer Stelle der kaiser- 
liche 'Polizeidirektor' ist, versteht sich für Mommsen offenbar von selbst. 
Unbegreitlich ist es, wie Perrot a. a. O. 37 f. 1 an den praefectus ob ferias 
Lat. denken und die sta dt rümische Magistratur des kaiserlichen praef. 


urbi leugnen kann. Ist es denn vorstellbar, daß Paulus an der 
Spitze der Beamten, denen more 


45 


46 


. . . propter vim imperii die Richter- 
bestellung erlaubt war, den im Gerichtsleben so gut wie bedeutungsloren 
Ferienpräfektus nannte, um dann fortzufahren: ceterique Romae magistratus, 
während doch Varro (bei Gell. 14, 7, 4) den Stellvertreter der abwesenden 
rapublikanischen Magistrate an den Schluß der Reihe setzt? (s. auch 
Mommsen Staatsrecht? 1, 664, 1). Eine so groteske Umkehrung der natür- 
lichen und gebotenen Ordnung scheint mir ausgeschlossen zu sein. 

* S, Ulp. lib 1 de appell. 3 D. 49, 3, 1, pr. 

# Vg] auch Paul, ۱. 2 ad ed. 97 D. 1, 16, 12. 
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bestätigt aueh diese Erwähnung in erwünschter Weise die hier 
vertretene Ansicht. Denn zum .mindesten seit der Mitte des 
2. Jahrhunderts ist in den Provinzen, u. z. selbst in den sena- 
torischen, nieht mehr das stadtrömische, sondern ein verstaat- 
lichtes Formelverfahren im Gebrauch, welches an Stelle des 
Privatrichters amtlich beauftragte Hilfsrichter verwendet. *? 


Auf Grund der geführten Untersuchung hat sich klürlieh 
gezeigt, wie wenig Perrot befugt war, das 17. Kommentarbuch 
von Paulus ausschließlich für Betrachtungen über die Privat- 
richter in Anspruch zu nehmen. Die den Pandekten eingefügten 
Auszüge handeln sogar durchaus, oder schlimmstenfalls mit 
einer Ausnahme von rein staatlichen Spruchrichtern. Insbeson- 
dere trifft dies zu für das fr. 12 cit., dessen ersten Satz wir 
nunmehr mit voller Zuversicht auf ein öffentliches Gericht 
und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Zentumvirn beziehen 
dürfen. Mithin ist jetzt auch die Zulässigkeit und das Vor- 
kommen des Judikationsverbotes für die zweigeteilten Prozesse 
des öffentlichen Rechtes als erwiesen anzusehen. 

Freilich ist dieses Ergebnis nichts weniger als über- 
raschend. Soll ein Zweifel erhoben werden, so ist er eher 
heim Judizium privatum am Platze, weil dieses auf zwie- 
spältiger Grundlage ruht, während der Bestand der öffent- 
lichen Prozesse in weit höherem Maß in die Hand der Be- 
amten gelegt ist. Seltsamer Weise hat nun gerade Th. Mommsen, 
der sehneidigste Vertreter der Kellerschen Irrlehre, das oben 
(S. 188) mitgeteilte fr. 58 D. 5, 1 gelegentlich auf den Unter- 
richter gedeutet, statt auf den 'Geschworenen', allerdings im 
unbewußten Widerspruch mit sieh selbst. 5° 

Der Text der genannten Paulusstelle stammt aus einem 
Nabinuswerke?! und enthält kein einziges Wort, das uns ver- 


مد ———— - 


** Vgl. Jul. Callistr. D. 1, 18, 8 u. 9; dazu Wlassak ProviuzialprozeB 106 ff. 
24. 30 f. 34 f. 

° Man vergleiche Rüm. Staatsrecht? 9, 228, 1 (wo statt ‘Ulpian? ‘Paulus’ 
einzusetzen ist) mit Bd. 1, 706, 3. 

`E Lenel wählt in der Pal. 1, 1286 f. für die Bruchstücke des 13. Buches 
— zweifelnd — die Rubriken “de iudiciis’ und de interdictis'. In seiner 
Festschrift über das Sabinussystem (1892) 83—85 vermutet er als An- 
knüpfungspunkt die Lehre von der rei vindicatio, unter Zustimmung 
von Kipp Gött. gel. Anz. 1895 8. 359. 
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anlassen könnte, einen anderen als den regelmäßigen Formel. 
prozeß vorauszusetzen. Ferner weist ja der Jurist deutlich 
auf die Weehselbeziehung zwischen iudicare iubere und iud. 
vetare hin und macht auch — ohne es zu sagen — durch 
den zweiten Rechtssatz, den er sofort anfügt, auf die Unent- 
behrlichkeit einer über dem Spruchrichter stehenden Autorität 
aufmerksam. Erlangt nämlich der Judex nach seiner Be 
stellung ein Imperium von gleicher Stürke, wie es der Urheber 
des Jussum hatte, so hört er notwendig auf, Richter zu sein, 
weil er, sei es auch als Privatınann, eine staatliche Aufgabe 
zu erfüllen hatte und diese als solche von einem Niehtmagi- 
strat ohne beamtliche Aufsicht nicht ausgeführt werden kann. 
Was nach Wegfall des übergeordneten Imperiums und somit 
nach Wegfall der Kontrolle übrig bliebe, wäre in Wahrheit 
nichts als ein Schiedsgericht. Demnach scheint mir guter Grund 
für und nichts gegen die Statthaftigkeit des Judikationsverbotes 
im Formelprozef zu sprechen. Fr. 58 cit. wird in dieser Richtung 
als ausreieliendes Zeugnis gelten müssen. 

Wie der Begriff des Jussum iudicandi so ist auch der 
des entsprechenden Verbots emheitlich zu fassen für beide 
Prozesse, für den privaten und für den óffentliehen. Die falsche 
Verquiekung mit der Kondemnationsanweisung der Formel, 
welche die Literatur beim Befehl aufweist, müßte folgerichtig 
beim Verbot wiederkehren. Doch liegen darüber in den mir 
bekannten Schriften überhaupt keine Aussagen vor. Nur im- 
sofern ist allerdings eine Begriffsbestimmung des Judikations- 
verbots versucht worden, als es hie und da mit der Inter- 
zession der Magistrate in Verbindung gesetzt wird. 

So fragt es sieh vor allem, ob es schicklich wäre, in 
unserem Verbot eine Anwendung des der par maiorve potestas 
zustehenden Einspruchs zu erblieken? Für die Antwort ist es 
nieht gleiehgültig, wie man über die geschiehtliche Wurzel 
der Interzession denkt: ob man sie erst mit der Republik ins 
Leben treten läßt "als eine Konsequenz der Kollegialitüt', oder 
ob sie zurückreicht in die Kónigszeit und somit der Urfall in 


dem Kassierungsrecht des Mandanten gegeben ist 
Mandatar als höhere Gewalt gegenübertritt.5? 


, der dem 


8 Mommsen vertritt im Staatsrecht? 1, 268 die oben zuerst angeführte, 
später im Strafrecht 462 f. die andere Ansicht, 
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Von vornherein einleuchtend ist es, daß das ۵ 
vetare nicht den geringsten Zusammenhang hat mit der Inter- 
zession der par potestas. Dagegen könnte bei der höheren 
Gewalt das Einspruchsrecht immerhin vom Mandat ausgegangen 
sein; jedenfalls aber hat es sieh von dieser Grundlage früh- 
zeitig gelöst, während im Verhältnis zwischen Magistrat und 
Spruchrichter das Jussum, u. z. in aller Regel das Jussum des 
Verbietenden selbst, allezeit ein unerläßliches Erfordernis des 
"dicare vetare geblieben ist. Somit ergibt sich auch hier 
ein deutlicher Gegensatz. M 


3 Nicht recht verständlich sind die Bemerkungen von R. Schott Róm. 
Zivilprozeß 54 zu fr. 58 D. cit. Ohne vorheriges inhere ist kein vetare 
iudicare denkbar, uud jener Befehl folgt der Streitbezeugung erst nach. 
Zudem handelt Paulus l. c. überhaupt nicht von der Abünderung der 
Formel. 

* Den Johannes Merkel Abhandlungen aus róm. Recht II (1883), 19. 31 
durchaus verkennt. Von der vorgefaBten Ansicht ausgehend, daB das 
iud, velure des fr. 58 cit. ein Fall der Interzession sei (vgl. auch Keller 
Jivilprozeß * 420 A. 987, Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 108. 71), 
vermißt er in der Stelle die Erwähnung der par potestas und erklärt 
diese Auslassung, ebenso wie 'die Einsehiebung der Worte in cadem 
iurisdictione aus der veränderten Stellung der Magistrate zu Paulus’ Zeit". 
Was aber soll damit gemeint sein? Schon Savigny System. 6, 488, g 
trennt einen Fall unseres ied. vetare ‘als nicht ganz gleichartig’ von 
der Interzession ab; ähnlich Jhering Geist? II, 81 A. 79. Auf dem so 
gewiesenen Wege fortschreitend scheidet Mommsen Staatsrecht? 1, 269. 
271 deutlicher 'mandatarisches Kassations- und Interzessionsrecht’; 
ebenso Kipp Pauly-Wissowa R. EU 195. — Wie die Interzession so ist 
auch das mit ihr eng verbundene, nur der maior potestas zukommende 
" Verbietungsrecht' — so nennt es Mommsen Staatsrecht? 1, 258 ff. Bd. 9, 
236f. (Die Wirkung ist bestritten; s. gegen Mommsen S. 265 Karlowa 
Rechtsgeschichte 1, 135) — von dem hier erürterten iudicare vetare ab- 
zusondern. Wer dies verweirern wollte, würde den Volkstribunen jedes 
Eingriffsrecht den Spruchrichtern gegenüber entziehen. Denn Paulus im 
fr. 53 erklärt ein maius imperium für erforderlich, während doch die 
tribuni plebis niemals Imperienträger waren, auch nicht in der Kaiser- 
zeit, mag man ihnen immerhin mit Pomponius D. 1, 2, 2, 34 und B. Kübler 
eine extraordinäre Jurisdiktion beilegen. Anderseits könnte ich es nicht 
gutheiBen, wenn man den Ausschluß der Volktribune im fr. 58 cit. auf 
den Untergang ihres Einspruchsrechtes im 1. Jh. der Kaiserherrschaft 
zurückführen würde. Der jüngere Plinius hebt zwar in cp. 1, 23 die 
tatsächliche Ohnmacht des Tribunats hervor, bezeugt aber gleichzeitig 
unwidersprechlich die rechtliche Fortdauer der Interzessionsbefugnis; 
dazu etwa noch vita Sev. 3. Für verfehlt halte ich es insbesondere, 


206 Moriz Wlassak. 
Die Interzession ist in den meisten Füllen, wie schon 
der Name sagt, die Handlung eines dritten; anderseits ٤ 
jenes Veto ein Gegenakt, der nur den Jubenten zum Urheber 
hat und allenfalls noch — wo ein solcher vorhanden ist — den 
ihm übergeordneten Beamten. Letzteres berichtet uns Paulus 
l. e; indem er hinzufügt: der Träger eines maius imperium sei 
nur dann verbotsberechtigt, wenn er zur Rechtsweisung in 
eadem iurisdictione (d. h. im selben Gerichtsgebiete) berufen 
ist. Diese örtliche Beschränkung bedeutet abermals eine Eigen- 
schaft der in Frage stehenden Einrichtung, wodurch sie von 
der Interzession unterschieden ist. 
Nieht minder wichtig ist es anzumerken, daß das Veto des 
dem Jubenten Übergeordneten gewiß nichts Ursprüngliches war. 
Da die ältere Gerichtsverfassung keine Rechtspfleger* verschiede- 
nen Ranges und keine Jurisdiktionssprengel kennt, muß der Befeh- 
lende und der Verbietende anfänglich immer die nämliche Person 
oder genauer: der Trüger desselben Amtes gewesen sein. 
Wann dieser Grundsatz zum erstenmal eine Ausnahme 
erlitt, wann insbesondere der Stadtprütor das Recht erhielt, 
mit seinem Veto auch gegen Richter einzuschreiten, die er 
den Parteien nicht selbst zugewiesen hatte, darüber sehweigt 
die Überlieferung. Denken dürfen wir vermutlich an die Zeit 
der für manche italische Stadt vom Prätor für 0۱6 7 
ernannten Vertreter; dann an die vom Volk gewählten Präfekten 
Capuam ('umas; ferner an die in Bürgerstädten rechtsprechenden 


wenn man immer wieder versucht (s. Nipperdey, Greenidge, jüngst 
E. Cocchia), aus der höchst unklaren Darstellung von Tacitus Annal. 
13, 28 — ein SC des Jahres 56 betr. — eine tiefgreifende Umgestaltung 
des Tribunats zu erschließen ('praeripere kann nur von einem ۰ 
brauch gesagt sein). Mit Recht tritt E. Lefévre Du róle des tribuns en 
procédure civ. 191 ff. in ausführlicher Darlegung für die Ansicht Mommsens 
(ähnlich Karlowa, Herzog u. a.) ein. — Von Bedeutung ist das Gesagte für 
das Verständnis von Cic. pro Cluent. 27, 74 (falsch bezogen ist diese Stelle 
in meiner Anklage 117, 44). Wenn, wie Cicero berichtet, ein Volkstribun 
privatum iudicium ... pro potestate dimitti iussit, so lag diesem Eingriff, 
der die Fortsetzung der Verhandlung hindert, gewiß das mit der 
Interzession verquickte Verbietungsrecht der maior potestas (s. Mommsen 
a. a. O. 1, 26, 1 u. S. 259) zugrunde, keineswegs das Vetorecht, von dem 
fr.58 cit. handelt. Was Lefèvre 104—106 zu Cic.1. c. bemerkt, ist richtig; nur 
unterstellt er (p. 133, 1) allerdings, — was unzulässig ist — ebenso wie 
Joh. Merkel, das Judikationsverbot des fr. 58 dem Begriffe der Interzession. 


| 
| 
| 
| 
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Munizipalbehörden, seitdem sie zum Praetor urbanus in ein 
gesetzlich geordnetes Delegationsverhältnis getreten waren; Pi 
zuletzt vielleicht noch an die italischen Rechtspfleger des 
Kaisers Marcus Sp Ein sehr ähnliches Verhältnis mochte in 
den Senatsprovinzen begründet sein zwischen dem Prokonsul 
und seinen Legaten, während es in den Kaiserprovinzen nicht 
vermutet werden 57 

Fragen läßt sieh endlich, ob denn die Zwecke völlig 
übereinstimmen, denen die Interzession und denen unser Judika- 
tionsverbot dienen soll? 

In der Republik ist die Interzession ein Mittel zur Bän- 
digung der magistratischen Vollgewalt “durch sich selbst’. 
Ohne Zweifel ist sie vor allem dazu bestimmt, den Mißbrauch 
jener Gewalt, oder was den Volkstribunen als soleher erschien, 
hintanzuhalten. Ihrem Zweck entsprechend zielt sie bloß geven 
magistratische Akte, der Regel nach gegen solche, die der 


5 Vgl. meine Anklage 116 f., 44. Wie der letzte Satz des c. 20 der Lex 
Rubria zeigt, sind gewisse eilige Sachen nicht bloß der Gerichtsbarkeit des 
Munizipalbeamten vorbehalten. sondern auch gegeu die Interzession des 
landstädtischen Kollegen und der Imperienträrer populi komani geschützt. 
Da diese Bestimmung eine Ausnalıme darstellt, so ist es auscheinend 
gestattet, als Regel anzunehmen, daß der Stadtprätor auf Grund des 
fr. 98 cit. befugt war, den munizipalen Spruchrichtern die Judikation 
zu verbieten. Indes halte ich es überhaupt für uuzulässig, zwischen 
€ 20 cit. und der Paulusstelle eine Beziehung herstellen zu wollen. 
Das nähere darüber weiter unten. — Mit der Deutung. die ich a. a. O. 
113—117 dem Marcellusspruch in deu D. 5. 1 30 beilege, ist die oben 
im Texte ausgesprochene Vermutung sehr wohl vereinbar. Verbietet 
der Stadtprátor einem vom Munizipalmagistrat zugelassenen Richter 
schlechthin die Judikation, so muß eine Translatio mit Richterwecliscel 
(s. oben S. 61 f. A. 4) nachfolren. Diese aber ist gemäß der Regel des 
fr. ۵0 cit. nicht in Rom zu vollziehen, sondern in dem Munizipium, wo 
seinerzeit die ProzeBbegründung stattgefunden hatte: ubi acceptum est 
semel iudicium. 

7 Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 59f.; dazu aber S. 78 über die Spruch- 
richter, deren sich die italischen Rechtsptleger bedienten. 

3 Auch in manchen Kaiserprovinzen kommt neben dem Statthalter ein 
iuridicus vor. Dieser aber ist, wie der ihm zuweilen beigelegte Name 
legatus Augusti iuridicus zeigt (Belege bei Marquardt Staatsverwaltung ! 
1, 551, 6), nicht ein Legat des Proprätors und empfängt auch sein Mandat 
nicht von diesem, sondern vom Kaiser. Vel. Mommsen 191 


1, 231, 6, 
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Beamte in eigener Person vorgenommen hat oder vornehmen 
will?3: gegen Handlungen anderer nur dann, wenn sie kraft 
amtlichen Auftrags vollzogen werden.5? 

Auch im Vorverfahren des Privatprozesses sind unter 
Umständen 1680116106 des Gerichtsmagistrats sehr wohl ge- 
eignet, die Rechte des Klägers oder des Verklagten zu ver- 
kürzen. So beispielsweise wenn der Prütor es versucht, den 
Parteien eine unbillige Formel oder einen nicht einwandfreien 
Riehter aufzudrüngen. Und selbst nach der Kontestation kónnen 
die Streitenden noeh durch den Judikationsbefehl arg bedrückt 
werden: etwa dadurch, daß das Jussum mit lästigen Neben- 
bestimmungen beschwert wurde. In allen Fällen dieser Art 
ist fraglos Appellation am Platze, um dureh Interzession des 
angerufenen Dritten Hilfe gegen den Magistrat und dessen 
Prozeßleitung zu erlangen.. 

Wesentlich anders aber ist der Rechtsbehelf geartet, von 
dem uns Paulus l. e. Kunde gibt. Statt gegen den Gerichts- 
magistrat anzukämpfen, geht er vielmehr von diesem aus 
und kehrt seine Spitze gegen den Privat- oder Unterrichter. 
Der Zweck unseres Judikationsverbots aber war gewiß nur 
der, den ordnungsmäßigen Fortgang des kontestierten Prozesses 
zu sichern durch Wegschaffung von Hindernissen und Beein- 
trächtigungen, die in der Person des Judex ihren Ursprung 
haben. Ob sieh dieser Richter durch eigene Verfehlungen für 
seine Aufgabe unbrauchbar gemacht hat, oder ob er sonst durch 
Ereignisse, die ihn betrafen: etwa durch hoffnungslose Krank- 
heit ausgeschaltet ist, das wird für das Veto des Magistrats 
gleichgültig gewesen sein. 

Dagegen war unter solchen Umständen, wie sie fr. 58 
voraussetzt, schlechthin kein Raum für ein Verbot kraft Inter- 
zession. Der Privatriehter, der seine Macht zunüchst von den 
Parteien hat, unterliegt von Rechts wegen der hemmenden 
Gewalt einer außenstehenden major potestas nur insofern, als 


5 Die Mommsensche Scheidung von Interzession uud Verbietungsrecht 
(s. oben S. 205 A. 54) kommt in der römischen Terminologie nicht klar 
zum Ausdruck, Auch Mommsen selbst hält sie nicht streng fest; vgl. 


z. B. AbriB d. rom, Staatsrechts 125 Abs, 2, dazu Staatsrecht ? 1, 
258, 1. 


59 S. Mommsen Staatsrecht ? 1, 259. 
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er durch das Jussum zum Mandatar des Magistrats geworden 
ist und folgeweise nur dann, wenn er in Ausführung eines 
ihm vom Beamten erteilten Auftrags Parteienrechte gefährdet. 
Die — meines Wissens — einzige Interzession gegen einen 
iudex privatus, welehe unsere Überlieferung (Cie. pro Cluent. 
27, (4; dazu oben S. 206 A. 54) darbietet, ist allerdings dureh- 
aus ungeeignet, als Beleg für den soeben aufgestellten Satz zu 
dienen. Ebensogut gesichert ist aber auch die zweite Wahr- 
nehmung, daß die Interzession des Volkstribuns L. Quinctius, 
von der dort erzählt wird, keinesfalls auf den Erwägungen 
beruhte, die — wie ich glaube — dem Verbotsrecht des fr. 58 
zugrunde liegen. 

Denn der genannte Tribun ging bloß darauf aus, den in 
einer privaten Streitsache plädierenden Aelius Staienus, der 
auch Richter in einer gleichzeitig tagenden Quästio war, für 
die in der öffentlichen Strafsache bevorstehende Abstimmung 
frei zu bekommen. Nur um dieses Zweckes willen griff er 
hemmend ein in die Verhandlung eines an anderem Orte ab- 
geführten Privatprozesses. Dagegen wollte er mit seiner Inter- 
zession weder gegen den Gerichtsherrn des in der Verhandlung 
gestörten Judex noch gegen diesen selbst irgendeinen Vorwurf 
erheben. Sein Eingriff geschah also keineswegs im Interesse 
des im Gang befindlichen Privatprozesses und der daran be- 
teiligten Parteien, sondern — wie unsere Quelle behauptet — 
um fremder und eigennütziger Zwecke willen. 

So ist es klar: der von Cieero geschilderte Fall hat, ob- 
wohl er ein iudicare vetare einschließt, gar nichts zu schaffen 
mit dem Rechtsbehelf des Gerichtsmagistrats, den uns fr. 58 
eit. vorführt. Als Eingriff eines Dritten muß das dimitti (ubere, 
das sich der Tribun Quinetius anmaßt, sicher zu den Inter- 
zessionen gestellt werden. Doch zeigt uns freilich Cicero nicht 
eine Interzession, wie sie dem Geist der Verfassung entsprach, 
sondern weit eher ein Beispiel dafür, wie es in der sinkenden 
Republik den Volkstribunen müglieh war, das ihnen anvertraute 
Recht sehamlos zu mißbrauchen. 

Der im Vorstehenden dargelegte Gegensatz zweier Begriffe 
kann den Staats- und Rechtsgelehrten in Rom nieht fremd 
gewesen sein. Auch in ihrem Sprachgebrauch mochte er seine 
Spiegelung haben. Wissen wir aber etwas davon? Sehr nahe 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 14 
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liegt es, im e. 20 der Lex Rubria (I Z. 50ff.) ein Zeugnis zu 
finden für die wörtlich ausgedrückte Absonderung des Judika- 
tionsverbots von der Interzessio. Wenn wir hier lesen: 

neve quis magistratus prove magistratu, ® neive quis pro 
quo imperio potestateve erit, intercedito neive quid aliud 
facito, quo minus de ea re ita iudicium detur iudiceturque 


تست 


€? *Mag(istratus) pro magl(istratu) im c. 20 Z. 15 u. Z. 50 verstehe ich mit 
Mommsen Jur. Schriften 1, 173 f. und A. trotz des Pleonasmus in 
Z. 15 von den Munizipalbeamten nebst Stellvertretern und glaube die 
von Gradenwitz Dekomposition d. Rubr. Fragm. 43—47 wieder auf- 
genommene Puchtasche Deutung (Kl. ziv. Schriften 531) auf Beamte 
des Gesamtvolks unbedenklich ablehnen zu dürfen. Sollte von den 
letzteren die Rede sein, so mußten sie entweder als Imperienträger 
(wie l. c. in Z. 51) oder als mag. populi Romani (so in der Caesarischen 
L. col. Genet. c. 95 Z. 24f.) bezeichnet werden, da die Rubria nicht 
zum wenigsten dazu bestimmt war, als Richtschnur für die Ortsbehörden 
in G. C. zu dienen, und diese den Ausdruck ‘magistratus ohne Zusatz 
notwendig auf sich beziehen mußten. Nur dann wäre es möglich, dieser 
Deutung zu entgehen, wenn Rom zwischen 705 u. 712 d. St. den Muni- 
zipalbeamten den Titel "magistratus’ noch nicht eingeräumt hätte, Allein 
das Gegenteil steht fest, weil die lex agraria, quam Gaius Caesar tulit 
(s. Memmsen Jur. Schriften 1, 207) im c. 5 (Bruns Font." 1, 96) die 
Ortsbehórden dem curator qui hac lege erit als magistratus iure dicundo 
entgegensetzt. Wenn sich endlich die zwei Prozeßformeln des c. 20 cit. 


des oben erwähnten Pleonasmus enthalten, so kann daraus gewiß 
nichts abgeleitet werdem gegen das hier Gesagte. 


6۱ Die Ergänzung des intercedere durch einen daneben gesetzten weiter 


greifenden Ausdruck begegnet nicht selten in den urkundlich über- 
lieferten Leges: so im lat. Gesetze der tab. Bant. Z. 18f., in der Tab. 
Heracl. Z. 162 f. (neve quis intercedito neve quid facito, quo minus ca 
rata sint), vermutlich auch im Agrargesetz vom J. 643 Z. 36. Die Lex 
Acilia rep. CIL. I? n. 582 Z. 70 —52 verzichtet ganz und gar auf den 
Gebrauch von 'intercedere' und zählt weitläufig die verbotenen Eingriffe 
auf. Die Frage ist unvermeidlich, weshalb wohl der Ausdruck ‘intercedere’ 
nicht genügen mochte? War vielleicht die Einlegung des Einspruchs 
an so lästige Beschränkungen geknüpft, daß das Bedürfnis nach einem 
Anbau hervortrat, auf den der alte Name nicht erstreckt wurde? Näher 
aber dürfte es liegen, sich die Entstehung anders gearteter Gegenakte 
in folgender Weise vorzustellen. Als volksgesetzlich 'Interzessionen' in 
bestimmten Fällen mehr und mehr verboten wurden, mochten findige 
Tribune Verhinderungen ersinnen, die man nicht Interzessionen nennen 
konnte, die aber auf einem Umweg zum selben Ziele führten. Um solche 
Umgehungen zu hintertreiben, wurde dann in den Gesetzen der Folge- 
zeit das Verbot ausdrücklich nicht bloB gegen 'Interzessionen' sondern 
auch gegen 'andere Verhinderungen' gerichtet. Bei dem quid ۵ 
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80 scheint allerdings mit den im Druck ausgezeichneten 
Worten gerade das Verbot des fr. 58 herausgehoben und von 
der Interzessio abgetrennt zu sem. Allein der bestechende 
Schein führt trotzdem irre. Denn der Gesetzestext verbietet 
allen Beamten und Gewaltträgern, die er aufzählt, gleich- 
mäßig das Interzedieren und jede andere Maßregel, welche 
zunächst die Zulassung des Prozesses in Jure, dann im weiteren 
den Richterdienst, besonders die Vorbereitung des Urteils ver- 
hindern könnte. 

Nun ist aber eines ganz sicher. Unter den Beamten, die 
das Verbot trifft, kann der Magistrat nicht mitbegriffen sein, 
der von den zwei im e. 20 (Z. 22ff. Z. 32 ff.) vorgeschriebenen 
Formeln eine zur Kontestatio zugelassen und bezüglich dieser 
oder jener die Judikation angeordnet hat. Gerade ihm kann 
Interzession und was ihr nahesteht den eigenen Dekreten 
gegenüber nicht. untersagt sein, weil durch solche 6 
immer nur Amtsakte einer anderen Person verboten oder 
vernichtet werden konnten. Sind aber im Gesetz genau die- 
selben Beamten ebenso vom intercedere wie vom quid aliud 
facere quo minus iudicetur ausgeschlossen, so ist mit dem eben 
Gesagten auch schon bewiesen, daß sich der ganze Schluß- 
satz des e 20 bloß auf Eingriffe Dritter bezieht und nicht 
auf Dekrete des prozeßleitenden Beamten selbst. 

Zu diesen Dritten gehört nach dem Texte des c. 20 
ohne Frage auch der Stadtprätor, und unter den Bescheiden, 
die ihm verwehrt sein sollen, ist neben anderen auch ein 
Judikationsverbot genannt. Erwägt man ferner, daß nach der 
Absicht des Gesetzes die im c. 20 behandelten Rechtssachen 
rasche Erledigung erheischen, so erweist sich noch obendrein 
diese Auslegung, welche die stadtrömischen Magistrate von 
jeder Einwirkung ausschließt, als durchaus befriedigend. 

Dennoch muß, wie ich glaube, sofort eine Einschränkung 
beigefügt werden. Will die Lex Rubria im c. 20 in f. gewisse 
Rechtssachen gegen Interzessionen und nächstverwandte Ein- 
griffe Dritter schützen, so ist es dem Stadtprätor allerdings 


-——— 


facere, quo minus... möchte man übrigens vor allem an das Momm- 
sensche Verbietungsrecht (s. oben $.205f. A 54 u. S. 208 A. 58; dazu ۵ 
a. a. 0. 105 f.) denken. Indes wird hier dér, welcher es ausübt, doch 


zuweilen 'Interzedent' genannt. 
14* 
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unmöglich gemacht, als Interzedent gegen einen munizipalen 
Spruchrichter in Gallia Cisalpina einzuschreiten. Allein dem 
Prätor steht naeh Paulus D. 5, 1, 58 noch ein zweites, auf 
wesentlich anderer Grundlage ruhendes Verbotsrecht zu, und 
dieses letztere ist durch die Schutznorm des Rubrischen Ge- 
setzes gar nicht berührt. 

Während das erstgenannte Recht seine Wurzel in dem 
verfassungsmäßig geordneten Verhältnis der Magistrate zu 
einander hat, geht das zweite auf die Teilung der Zivilrechts- 
pflege zurück und stellt sich dar als Ausfluß der unerläßlichen 
Kontrolle des prozeDleitenden Beamten über den beauftragten 
Privat- und Unterrichter. 

Das Aufsichtsrecht über seine iudices und das darin ein- 
geschlossene iudicare vetare konnte gewiß auch dem Duorir 
iure dicundo niemals fehlen. Von dem Unterbeamten aber ist 
es vermutlich auf den ihm gesetzlich übergeordneten Stadt- 
prätor erstreckt, ohne seine Eigenart zu verlieren, während 
es darin wohl abweichen mochte, daß es in der Hand eines 


Magistrats des Gesamtvolks kräftiger sein mußte als beim 
Munizipalbeamten. 


Soll ich zusammenfassen, so würde ich Folgendes sagen. 
Als Trüger eines maius imperium in eadem iurisdictione mit 
dem Rechte des iudicare vetare ist wahrscheinlich auch der 
Stadtprätor im Verhältnis zu den rechtsprechenden Munizipal- 
beamten der Bürgerstädte anzuerkennen. Freilich steht dieser 
Behauptung kein Beweis zur Seite, der alle Zweifel beseitigen 
könnte. Dagegen ist es m. E. sogut wie festgestellt, daß das 
e. 20 der Lex Rubria nur Interzessionen ausschließen will, 
und daß wir ferner die Interzession und das Judikationsverbot 
des fr. 58 streng auseinander halten müssen, da es sich dabei 
um Einrichtungen handelt, die, nach Herkunft und Zweck 
völlig verschieden, kaum irgendeine Verwandtschaft aufweisen. 
So wird sich auch ein rechtskundiger Römer gewiß gehütet 
haben, den von Paulus angeführten Bescheid des Gerichts- 
beamten jemals als ‘intercedere’ zu bezeichnen. 

Mommsen hat einmal, um der Interzession gegenüber 
ein ähnlich wirkendes, im Wesen aber sehr abweichendes Be- 


amtenrecht zum Ausdruck zu bringen, von einem 'mandatart- 
*? S. oben S. 205 A. 5^4. 
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schen Kassationsrecht' gesprochen. Dieser Gesichtspunkt dürfte 
gut verwendbar sein, wenn es gilt, die für das iudicare vetare 
maßgebende Ordnung an eine wohlbekannte, aus dem ¿us pri- 
vatum geholte Rechtsfigur anzulehnen. Das Mandat des Digesten- 
titels 17, 1 ist frei widerruflich. So kann es sich nur fragen, 
ob es statthaft sei, diesen Satz ins óffentliche, inbesondere ins 
Gerichtsrecht zu übertragen? 

Nicht ohne Grund hat L. Wenger‘ eine Methode be- 
kämpft, die ohne weiteres von der Voraussetzung ausgeht, daß 
das Mandat im Staatsrecht der Römer das nämliche sein 
müsse wie in ihrem Privatrecht. Maßgebend kann vielmehr 
bloß der Stand der Überlieferung sein: ob er bei der iurisdictio 
mandata der Annahme des Widerrufsrechtes Unterstützung 
gewührt oder erkennbar versagt. Aus den klassischen Sehriften 
sind folgende Äußerungen hierher zu ziehen: 

Julian l. 5 dig. 70 D. 1, 21, 3 pr. 

Et si praetor sit is, qui alienam iurisdictionem exsequitur, 
non tamen pro suo imperio" agit, sed pro eo cuius man- 
datu ius dicit, quotiens partibus eius fungitur. 

Papinian l. 1 quaest. 64 D. 1, 21, 1, 1: 

Qui mandatam iurisdictionem suscepit, proprium nihil 
habet, sed eius qui mandavit iurisdictione 5 

Ulpian 1.3 de omnib. trib. 2267 D. 2, 1, 16: 

Solet praetor SÉ iurisdictionem mandare: et aut omnem 
mandat aut speciem unam: et is cui mandata iurisdictio est 
fungetur vice eius qui mandavit, non sua. 


9 Stellvertretung im Rechte d. Papyri (1906) 43— 48. Ganz treffend sind 
Wengers Einwendungen gegen die ‘Stellvertretung’ in Mommsens 
'staatsrecht'. Dieser Ausdruck begreift a. a. O. so sehr verschiedene 
Dinge, daB er sich als wissenschaftlich unbrauchbar erweist. 

٩۱ Wegen des Wechsels von ‘iurisdictio’ und ‘imperium’ vgl. Leifer Einheit 
des Gewaltgedankens 86 f. 

65 Der zweite Satz des § 1 ist nicht bloß interpoliert, — wenngleich 
schwerlich so herzustellen, wie es Beseler Beiträge 3, 138 vorschlägt — 
‚or steht auch in keinem näheren Zusammenhang mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden. M. E. ist ein Strich der Kompilatoren zwischen den 
zwei Sätzen anzunehmen. 

* Wenig Fürderliches über diese Stelle bei Pernice Sav. Z. R. A. 14, 
158-58, dem ich nur in einem Punkte zustimmen kann: daß der 
‘praetor’ 1. c. nicht der städtische ist; vgl. dazu Wlassak Provinzial- 
prozeB 71 ff. 
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Durchaus übereinstimmend ١" sprechen alle drei Juristen 
dem Jurisdiktionsmandatar jedes eigene Recht ab: er übe bloß 
fremdes, u. z. das Recht seines Mandanten aus. Ebenso ver- 
halte es sich auch im Fall 'kollegialischer Mandierung’: hier 
werde also der Auftragnehmer je nachdem bald vice eius 
qui mandavit, bald vice sua tätig werden. 


Sollen diese Aussprüche mehr sein als leere Redensarten, 
so können sie nur darauf abzielen, die völlige Abhängigkeit 
der Rechtsstellung des Mandatars von der des Mandanten zu 
betonen. Demnach muß mit dem Wegfall des Mandanten ê 
und sicher auch dann, wenn er widerruft, für den Mandatar 
das ihm bloß zur Ausübung überlassene Recht erlöschen.® 


Schlagend bestätigt wird der aus dem Mangel des Eigen- 
rechts gezogene Schluß durch Ulpian 1. 1 de off. procons. 2144 
D. 1, 16, 6, 1: 

Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mandare est 
in arbitrio proconsulis, ita adimere mandatam iurisdictionem 


licet quidem proconsuli." non autem debet inconsulto principe 
hoc ۹ 


9 Ein Mif verstündnis ist es, wenn man Pomponius l. 10 ad Quint. Muc. 
263 D. 1, 16, 13 das Gegenteil von dem vertreten läßt, was die drei 
oben angeführten Juristen behaupten. Zur Zeit des Quintus Mucius 
war es der Senat, unter dem Prinzipat der Kaiser, der dem Prokousul 
auf dessen Vorschlag einen oder mehrere (bis 3) legati zur Hilfeleistung 
beiordnet (s. Dio 53, 14:... tpeis Eë o 071٧۷67٤) ix TV ,امسر مو لۀ‎ 09; 

‚av xal 6۵ ayUtoxpatwp 8۱٨ d27; dazu Mommsen Staatsrecht ? II, 246, 

254). Q. Mucius oder Pomponius sagt nun a. a. O, daß die legati 
proconsulis als solche — von besonderen Verleihungen abgesehen: so 
er oratione d. Marci Ulp. D. 26,5, 1, 1 — keine eigene Amtstätigkeit 
haben (nihil proprium habent), und daf sie der iurisdictio erst teilhaft 
werden, wenn sie ihnen vom Prokonsul mandiert ist. 


So ausdrücklich Labeo-Paul. 1. 2 ad ed. 96 D. 2, 1, 6 für den Todesfall 
des Mandanten. 


e 


® 


69 Daß von diesem Grundsatz in den Provinzen Ausnahmen gemacht werden 


mußten, obwohl Nachrichten darüber fehlen, das anerkennt auch 
Momnisen Staatsrecht? 1, 684 f.; dazu Wenger Stellvertretung 44f. 
Der Statthalter der Kaiserprovinz hat dieses Recht nicht, weil der ibm 
etwa beigegebene inridieus kraft kaiserlichen Mandates Recht spricht; 
s. oben S. 207 A. 57. 


Wer Dio 53, 14 (oben A. 67) beachtet, wird die Echtheit der beigefügten 
Finschränkung nicht anfechten. 


1 


2 


1 
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Damit ist wohl für den Bereich des óffentlichen Gerichts- 
rechtes ein Mandat erwiesen, das durch den Widerruf des 
Mandanten ebenso seine Geltung verliert wie der private Auf- 
trag. Einen Unterschied dürfen wir freilich nicht übersehen. 
Das arbitrium, von dem Ulpian spricht, ist gewiß das Er- 
messen eines bonus vir. Daher soll das Jurisdiktionsmandat 
nur zurückgenommen werden, wo es das Gemeinwobl zuläßt, 
wührend im Privatrecht der Widerruf nach Willkür gestattet ist. 

In die Lehre vom óffentlichen Mandat weiter einzudringen, 
dazu haben wir hier keinen Anlaß. Nur der eine Punkt steht 
für uns hier in Frage, ob es angeht, den Widerruf der man- 
dierten Jurisdiktion und das den Judikationsbefehl vernichtende 
Verbot aus dem gleichen Zweekgedanken abzuleiten ? 

Dem Spruchrichter gegenüber — mochte er von den 
Parteien oder bloß durch Amtsdekret bestellt sein — war 
das Entsetzungsrecht des Magistrats unentbehrlich, als das 
allein durchgreifende Mittel, um zu verhüten, daß der plan- 
mäßige Zusammenhang der zwei Prozeßabschnitte durch Un- 
gehorsam oder Unfähigkeit des Judex in die Brüche falle, 
oder der Rechtsstreit unerledigt bleibe. Dagegen war dieselbe 
Ordnung für die mandierte Jurisdiktio nicht geradezu geboten. 
Anscheinend liegt kein wichtiger Grund vor, weshalb die 
mandierte Sache nicht endgültig aus dem Machtbereich des 
Mandanten hätte austreten können. Denkbar war gewiß auch 
ein Mandat, das die Jurisdiktion in bestimmtem Umfang dem 
Ersatzmann als dessen eigene Angelegenheit überläßt. Indessen 
bleibt nach den Aussprüchen der Klassiker nicht der mindeste 
Zweifel, daß diese Auffassung von ihnen entschieden abgelehnt 
wurde. Sagt doch Papinian von dem Mandatar: proprium nihil 
habet. Sollte aber der Magistrat die Jurisdiktio trotz der 
Mandierung als sein Recht in der Hand behalten und dem 
Beauftragten nur dre Rolle des unselbständigen Gehilfen ver- 
stattet sein, so war als sicheres Mittel, diese Absicht zu verwirk- 
lichen, das Widerrufsrecht hier ebensowenig zu entbehren 
wie im Verhältnis zwischen dem Beamten und dem zur Ju- 
dikation angewiesenen Richter. 

Der Annahme naher Verwandtschaft jenes Mandates mit 
dem iussum, das der Spruchriehter empfängt, wird man viel. 
leicht den Sprachgebrauch der Juristen entgegenhalten. Das 


216 Moriz Wlassak. 
iubere iudicari ersetzen die Quellen m. W. niemals durch u: | v, 
und auch das retare nicht dureh revocare. Allein die anscheiz | i; 
feste hegel, die unferscheidende Bezeichnungen ۳۵۲/۵۸۴ : ۱ 
unschwer zu erklären. Wird ein Bürger zum Richter] jur 
aufgerufen, so muß er gehorchen oder gerechte Entsehud:z:. ۱ 
vorbringen, die ihn vom munus befreit: ihm also wird «| Priis 
Pfliehtleistung anbefohlen.*: Dagegen gehört wohl de | zer 
nahme eines J urisdiktionsmandats nieht zu den Lasten, die: Gu 
Bürger obliegen. 73 Sowenig es richtig wäre, hier von e | Tre] 
Vertragsschluß zu sprechen wie beim privaten Am: Û a 
wenig kann doch das einseitig vom Beamten erteilte bo": Ni 
mandat wirksam werden, wenn es der Aufeforderte zur: 
weist. Wo aber der Zwang fehlt, da ist auch die Verwendt | bern: 
von tubere in der Bedeutung “befehlen”’ nicht am Das | KU 
Hält man das aus der römischen Terminologie abe | uis 
Bedenken für beseitigt, so dürfen wir aus der Angleichu: udi 
des Mandatswiderrufs und des Judikationsverbotes noch ver |. au 
Nutzen Zielen. Wie jener Widerruf lediglich Geltung hat, P Ok 
er erfolgt dum adhuc integra. ves sit (Gai. 3, 159), so vi | ici 
auch dieses Verbot nur, wenn die Judikation nicht schnë | Wer 
ledigt ist, Verbieten kann der Magistrat blof etwas Lo i 
stehendes; daher bleibt ein Angriff gegen das bereits geil" | — 
Urteil ohne Einfluß auf dessen Bestand. TN 
Recht zweifelhaft ist es, ob die Pandekten für das m ^ 
letzt (iesagte ein unmittelbar bestätigendes Zeugnis darbiee 
^ Dag hier das iussum keine bloße Ermächtigung ist, — wie bei der o 


D ۰ . ۳ robet. 
quod iussu und bei dor Delegation — weil Zwangsmaßregeln d 
darüber s, oben S. 26-8 


" Die Pilicht zur Übernahme von Ämtern kennt das Munizipalrech! de 


| | | Abt 
Heuer, wicht auch ihr Staatsrecht. Der in Rom vom Volk 
0 l, 09 


boule vu üble Folyo ablehnen; s. Mommsen Staatsrech it o. 
l ۳ ۱ 


Dios terundsatz dient der obiren Behauptung zur Stütze, sc iit 
ticht von amtlichen Rechten die Rede ist, die das Volk ge 
Wonn dis vom Voldherrn Auserlesenen, die ihn als 4 e 
sollen, dem 7۰۱۱ ۸۱۱۱0 "nterlagen (s. Mommsen a. a. O. 2, 679, 3f 9" 
dar eino leicht verständliche Ausnahme. — Noch zur Zeit des Sieg 
Auftrac zur Juris: M : abc EEN و‎ Ge 
^. o. cUrbiiktiun eu erteilen. M. E. konnte dieser ۶ 
۲۳۱۲۱۱۲۲۹۲۴6۱ dio Annahme verweigern, Frarlich aber mochte es sein, 7 
P" hf der dem Prokonsul Geteste Logat (s. oben S. 214 LP 
MALI. handelte, wenn er das Jurisdiktionsmandat zurück“ 


(L ۱١ ad Plant. 1219. p, l, 
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der Meinung hervorragender Schriftsteller wäre großes 
cht zu legen auf Celsus ۱. 25 dig. 205 D. 42, 1, 14: 

(uod. iussit vetuitve praetor, contrario imperio tollere. et 
tere licet: de sententiis contra.?* 

Schon Savigny ۶ entzieht auf Grund dieser Worte dem 
r die Macht über das — man ergünze: vom Judex — 
ochene Urteil. Ebenso stützt Bethmann-Hollweg 9 auf 
s die Unabänderlichkeit des vom `" Gesehwornen' gefällten 
s; nur glaubt er unter den sententiae unseres Textes 
solche “ipsius praetoris? verstehen zu sollen, nicht bloß 
he des ‘iudex ab eo datus’. 

Am schärfsten aber hebt wohl H. Degenkolb?? unter 
ung auf Th. Mommsen die besondere Wichtigkeit des 
eit. hervor. Den Inhalt der Stelle umschreibt er folgender- 
۱: "die Obrigkeit hat Macht über ihren Befehl, aber 
über das Urteil. Die Rechtskraft wirkt als Schranke 
vegen die Geriehtsgewalt'. Dabei denkt Degenkolb zwar 
allein, doch hauptsüchlich an die Sentenz des Privat- 
r$. Was endlich Mommsen anlangt, so ist in seinen 
en an verschiedenen Orten’? die Unangreifbarkeit des 


gen der Textüberlieferung ist Momnisens große Digestenausgabe zu 
gleichen. 

tem 6, 488, g a. E. 

ilprozeß 2, 629 mit A. 4; vgl. auch Jhering Geist? II. 1 6 28 z. A. 
(S. 81 £), J. Merkel Abhandl. ?, 31 f. 

lassungszwang (1877) 93 mit A. 1. Das Zitat aus Mommsen ist irrig 


uckfeliler ?). 
n lese a a. O. S. 91—96. Unbekaunt ist es mir, wo sich Mommsen 
wie Degenkolb 93, 1 behauptet — über den Gegensatz zwischen 


igkeitlichem Befehl und Urteilsspruch der Obrigkeit’ äußert. An 
.in der folgenden Anm. bezeichneten Orten hat Mommsen durchaus 
. Gesch worenenspruch' im Auge. 
ıtsrecht 3 1, 188. 272, 275; Abriß d. Staatsrechts 150. 247; Straf- 
it 479, — Eine Ausnahme nimmt Mommsen (Staatsrecht 1, 233, 3. 
509, 2; dazu 8. 188, 3 und Bd. 2, 980; Strafrecht 277, 2) wegen Cic. 
in Caec. 17, 55 f. im Fall eines unter bestimmten Voraussetzungen 
ebenen Jurisdiktionsmandats an, wenn der Mandatar ein 'Ge- 
vornengericht niedergesetzt hat. Hier falle mit der Kassierung des 
'sdekrets, welches den Richter einsetzte, auch dessen Spruch zu- 
men. Allein bei Cicero l. c. ist ganz gewiß nicht von einer Privat- 
ie und von Privatrichtern die Rede (s. auch unten Beil. IV). Der 
stor Caecilius will (oder gibt vor) Göttergut: das Eigentum der 
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Magistrat allein ernannten Gehülfen erbliekt oder — was 
lich dasselbe ist — die Kraft des Urteils lediglich von 
Magistratur herleitet,®® der wird der Folgerung kaum 
‘hen, daß die privatrichterliche Sentenz ein Amtsakt sei. 
ist aber in klassischer Zeit betreffs der Formel, die ja 
ırundlage des Urteils bildet, ohne Zweifel eine gegenteilige 
cht in Geltung. Die concepta verba, welche die Macht des 
ters über das Streitverhültnis begründen und seine Auf- 
ordnen, wie die Sache zu behandeln sei, treten, nachdem 
om Beamten genehmigt sind, erst durch den Prozefivertrag 
Parteien in Rechtskraft. Wenn dann der Magistrat die 
ie] dem Judex mitteilt und ihn befehlsweise daran bindet, 
lt er zum éinen Teil als Bote der Parteien, zum anderen 
ich in Ausführung der ihnen schon dureh das /udicium 
gemachten Zusage. Kommt so die Formel durch amt- 
Vermittlung aus den Händen der Litiganten zur Kenntnis 
udex, so erleidet sie auf diesem Weg gewiß keine Um- 
lung: aus einem Geschäfte von Privaten wird sie nicht 
nem Dekret des Magistrats. Blof der Judikationsbefehl 
 — ohne die von anderen herstammende Beilage — ist 
mtlicher Bescheid. Durch ihn werden, abgesehen von der 
tptlicht des Richters, gewisse Äußerlichkeiten des Rechts- 
geregelt und die magistratische Aufsicht über den Prozeß 
um Augenblick der Urteilsfällung begründet. Die ab- 
Dende Sentenz aber, so sehr ihre Vorbereitung auch im 
hren apud iudicem magistratischer Einwirkung unterliegt, 
ihrem Inhalt durchaus bestimmt durch die kontestierten 
fa Gerbe, DÄ Sie allein schreiben dem Richter den zu be- 


scharf als möglich gibt Mommsen Jur. Schriften 1, 251 und im 
afrecht 176 f., 4 dieser Ansicht Ausdruck. 

r ein beschrünktes Gebiet bezeugt uns Gai. 3, 180 die Stoffgleichheit 
 kontestierten, in der Formel ausgedrückten obligatio mit dem Gehalt 
' neuen Urteilsschuld, indem er die erstere durch Vermittlung des 
gänglichen Zwischenglieds der ProzeBgebundenheit (sublata litis 
Lestatione; dazu meine Abwehr gegen Lotmar 5 A. 1) in ein ez 6 
icali teneri übergehen (۸۵1, Was die gemeine Novation unmittelbar 
virkt (Gai. 3, 176: obligatio . . . prima tollitur translata in posle- 
em), vollzieht sich bei der prozessualischen durch Finschiebung 
es Schwebezustands. Unrichtiges über Gai. 3, 180 bei Keller Zivil- 
700۵ ° 8 71 zur A. 843. 
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achtenden Prozeßstoff vor und weisen ihn an, wie au Gr. da 
dessen, was er prüfend gefunden hat, die Entscheilu: : ER 
fällen sei. Mag der Richter feststellen, kondemnieren oder + bar 
solvieren: immer ist sein Endspruch die Beantwortung i xiii 
ihm dureh die Parteienformel gestellten Frage. Ee 
Nimmt man alles zusammen: die eben geschildert X 

hängigkeit des Urteils von der Formel, dann die notwei. m 
Selbstunterwerfung der Parteien unter das erwartete Juli: ME 
endlich das Wesen des Spruchriehters, der keinen Amtel < SE 
Imperium erhält und unerachtet des Judikationsbeielk ` a 
einen Privatmann gilt, so wird die Behauptung nicht aki] |, 
erscheinen, daß die Sentenz des in der Formel bestellten v. m 
an sie gebundenen Richters trotz staatlicher Förderung ^ i” ler 
eine namhafte Verstürkung der Wirkungen entspricht" - : E 
Kerne nichts anderes war als ein Schiedsurteil und dem: lie. 
nieht als Amtsakt angesehen werden konnte.® Daraus tr" jen 
sich dann ohne weiteres der Ausschluß der Interzession." m 
Widerlegt wird diese Annahme auch nicht durch i "m 

20. Kapitel der Lex Rubria. Wenn daselbst im Schlußat’ di 
wie dem iudicium dare so dem iudicare gegen 57 y 
und sonstige Verhinderung Schutz gewährt wird (‘qw miw di; 
. . . (udicetur‘), so darf daraus nicht die Angreifbarket tf سین‎ 
Urteils als Regel gefolgert werden. Denn so sehr die 77 i 
im Endspruch gipfelt, so ist doch alles, was der Prozebrid | — 
vorher tut, nieht weniger in dem Worte iudicare eingeschlos®: ۳ 
Zudem legt der Gesetzestext die Deutung nahe, daß vor il " 
der in Sachen des c. 20 erlassene Judikationsbefehl der Mu: ۳ 
zipalmagistrate vor Eingriffen Dritter behütet werden soll " 
Trifft die obige Kennzeichnung 068 7" 
Urteils das Richtige, wonach es als Sehiedsspruch — 011 fry 


55 Vel. auch oben S. 51 A. 18. 

55 Wenn auch Mommsen Staatsrecht ? 1, 272 erklärt: "der Spruch der un U 
geschworenen wurde nicht als magistratischer Akt betrachtet, s0 m 
der Sinn dieser Worte dennoch dem oben Gesagten genau 5757 
gesetzt. Mommsen meint nämlich: der Spruch war ein Ants 
(s. S. 219 A. 83); doch habe man diese Eigenschaft verleugnet, weil di 
Interzession ausgeschlossen werden sollte. 

87 Über Sentenz und Interzession vergleiche man noch E. Lefèvre 9 "m 
132 f., der p. 132, 2 eine Literaturübersicht gibt. 
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staatlich gesteigerter — zu gelten hat, so schiebt sich 
nächst die Frage vor, ob der in einer Privatsache vom 
nten selbst oder in seinem Auftrag von einem Unterrichter 
lte Endsprueh ebenso unantastbar war wie die Sentenz 
l'rivatrichters. 

Der extra ordinem zu behandelnde Privatstreit gewinnt 
seit der Begründung des Prinzipats einige Bedeutung. 
rseits tritt von dieser Zeit ab die Interzession der Volks- 
ne und bald auch des Kaisers, zum mindesten gegen ge- 
liche Akte, völlig in den Hintergrund. Eine Nachricht, 
ich auf solche Anfechtung von Amtsurteilen bezöge, wird 
r schwerlich zu finden sein. Sollte sie ganz fehlen, was 
dahingestellt bleiben muß, so wäre damit noch kein Be- 
erbracht für die Unangreifbarkeit auch des Amtsurteils. 
a gehört gewiß — wie uns obendrein Julian D. 5, 1, 75*? 
tigt — zu den decreta der Gerichtsbeamten. Solche Dekrete 
unterlagen nach allgemeiner Regel der Interzession. Daß 
t vom Anfang der Kaiserzeit an den amtlichen Prozeß- 
heidungen eine Ausnahmestellung gewährt wurde, wider- 
ıt m. E. allzusehr der Wahrscheinlichkeit. Dagegen könnte 
jätklassische Theorie immerhin die Gleichbehandlung aller 
htsurteile gelehrt haben, womit sie freilich keine Neuerung 
führt hätte, die noch lebenswichtig war. 

Als zweite gehört hierher die Frage, ob der Beamte vor 
Spruch, wie nach fr. 58 D. 5, 1 dem privaten, so auch 
ernannten Unterrichter gegenüber kraft der ihm zuste- 
n Aufsicht zum iudicare vetare befugt war? Erledigt ist 
r Punkt schon oben S. 203 durch bejahende Antwort. 
Drittens ist zu erwiizen, ob der Magistrat an das eigene 
د‎ Urteil gebunden war, oder ob er widerrufen, ob er 
n konnte? Nur zu wiederholen ist diese Frage für den 
richter: ob also die Entscheidung, die er gefällt hatte, 
in seiner Macht stand? 

Wie es scheint, ist gerade darüber von Celsus Auskunft 
angenin dem oben (S. 217) mitgeteilten Pandektenfragment, 
sendwelche sententiae in Gegensatz gebracht sind zu dem, 
inbet vetatre praetor. 


zu Wlassak Provinzialprozeß 79 f. mit A. 63. 
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liegt es, im c. 20 der Lex Rubria (I Z. Ö0f.) ein Zeugnis 
finden für die wörtlich ausgedrückte Absonderung des Judikı 
tionsverbots von der Interzessio. Wenn wir hier lesen: 


nelive quis magistratus prove magistratu, neire qui jr 


quo imperio potestateve erit, intercedito neive quid al 
facito,9 quo minus de ea re ita iudicium 00117 7 


© 'Mag(istratuse) pro mag(istratu) im c. 20 Z. 13 u. Z. 50 verstehe ich r. 


Mommsen Jur. Schriften 1, 173- f. und A. trotz des 59 i: 

Z. 15 von den Munizipalbeamten nebst Stellvertretern und glaube i 

von Gradenwitz Dekomposition d. Rubr. Fragm. 43—47 wieder it 

genommene Puchtasche Deutung (Kl. ziv. Schriften 531) auf Bear: 

des Gesamtvolks unbedenklich ablehnen zu dürfen. Sollte von di 

letzteren die Rede sein, so mußten sie entweder 88 67 
(wie I. c. in Z. 51) oder als mag. populi Romani (so in der 6 
L. col. Genet. c. 95 Z. 24 f.) bezeichnet werden, da die Rubria nc: 
zum wenigsten dazu bestimmt war, als Richtschnur für die Ortsbeheric 
in G. C. zu dienen, und diese den Ausdruck ‘magistratus’ ohne Zus: 
notwendig auf sich bezielien mußten. Nur dann wäre es möglich, die 
Deutung zu entgehen, wenn Rom zwischen 705 u. 712 d. St. den Mu: 
zipalbeamten den Titel 'magistratus’ noch nicht eingeräumt hätte. Ale: 
das Gegenteil steht fest, weil die lex agraria, quam Gaius Caesar ^. 
(3. Memmsen Jur. Schriften 1, 207) im c. 5 (Bruns Font.” 1, 96, ٠ 
Ortsbehürden dem curator qui hac lege erit als magistratus iure ۷ 
entgegensetzt. Wenn sich endlich die zwei Prozeßformeln des c. 30 c 
des oben erwähnten Pleonasmus enthalten, so kaun daraus ger’ 
nichts abgeleitet werden gegen das hier Gesagte. 

Die Ergünzung des intercedere durch einen daneben gesetzten weiter 
greifenden Ausdruck begegnet nicht selten in den urkundlich übe 
lieferten Leges: so im lat. Gesetze der tab. Bant. Z. 18f., in der Ta 
Heracl. Z. 162 f. (neve quis intercedito neve quid facito, quo nun " 
rata sint), vermutlich auch im Agrargesetz vom J. 643 Z. 36. Die Lo 
Acilia rep. CIL. I? n. 583 Z. 70 —12 verzichtet ganz und gar auf dei 
Gebrauch von "intercedere" und zählt weitläufig die verbotenen Eingrif: 
auf. Die Frage ist unvermeidlich, weshalb wohl der Ausdruck ‘interceder? 
nicht genügen mochte? War vielleicht die Einlegung des Einsprac 
an so lästige Beschränkungen geknüpft, daß das Bedürfnis nach eines 
Anbau hervortrat, auf den der alte Name nicht erstreckt wurde? 6 
aber dürfte es liegen, sich die Entstehung anders gearteter Gegenakt: 
in folgender Weise vorzustellen. Als volksgesetzlich ‘Interzessionen il 
bestimmten Fällen mehr und mehr verboten wurden, mochten tindiz? 
Tribune Verhinderungen ersinnen, die man nicht Interzessionen nenntl 
konnte, die aber auf einem Umweg zum selben Ziele führten. Um ۷ 
Umgehungen zu hintertreiben, wurde dann in den Gesetzen der ۴ 
zeit das Verbot ausdrücklich nicht bloß gegen 'Interzessionen sondern 
auch gegen ‘andere Verhinderungen' gerichtet. Bei dem qvid alind 
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so scheint allerdings mit den im Druck ausgezeichneten 
Worten gerade das Verbot des fr. 58 herausgehoben und von 
der Interzessio abgetrennt zu sei. Allein der bestechende 
Schein führt trotzdem irre. Denn der Gesetzestext verbietet 
allen Beamten und Gewaltträgern, die er aufzählt, gleich- 
mäßig das Interzedieren und jede andere Maßregel, welche 
zunächst die Zulassung des Prozesses in Jure, dann im weiteren 
den Richterdienst, besonders die Vorbereitung des Urteils ver- 
hindern könnte. 

Nun ist aber eines ganz sicher. Unter den Beamten, die 
das Verbot trifft, kann der Magistrat nicht mitbegriffen sein, 
der von den zwei im e. 20 (Z. 22. Z. 32 fl.) vorgeschriebenen 
Formeln eine zur Kontestatio zugelassen und bezüglich dieser 
oder jener die Judikation angeordnet hat. Gerade ihm kann 
Interzession und was ihr nahesteht den eigenen Dekreten 
gegenüber nicht untersagt sein, weil durch solche Eingriffe 
immer nur Amtsakte einer anderen Person verboten oder 
vernichtet werden konnten. Sind aber im Gesetz genau die- 
selben Beamten ebenso vom intercedere wie vom quid aliud 
facere quo minus iudicetur ausgeschlossen, so ist mit dem eben 
Gesagten auch schon bewiesen, daß sich der ganze Schluß- 
satz des e. 20 bloß auf Eingriffe Dritter bezicht und nicht 
auf Dekrete des prozeßleitenden Beamten selbst. 

Zu diesen Dritten gehört naeh dem Texte des c. 20 
ohne Frage auch der Stadtprätor, und unter den Bescheiden, 
die ihm verwehrt sein sollen, ist neben anderen auch ein 
Judikationsverbot genannt. Erwägt man ferner, daß nach der 
Absicht des Gesetzes die im c. 0 behandelten Rechtssachen 
rasche Erledigung erheischen, so erweist sich noch obendrein 
diese Auslegung, welche die stadtrömischen Magistrate von 
jeder Einwirkung ausschließt, als durchaus befriedigend. 

Dennoch muß, wie ich glaube, sofort eine Einschränkung 
beigefügt werden. Will die Lex Rubria im e. 20 in f. gewisse 
l'echtssachen gegen Interzessionen und nüchstverwandte Ein- 
triffe Dritter schützen, so ist es dem Stadtprätor allerdings 


facere, quo "inus... möchte man übrigens vor allem an das Momm- 
sensche Verbietungsrecht (s. oben S.205f. A. 54 u. S, 908 A. 98; dazu ۵ 
a. a O. 105 f.) denken. Indes wird hier dér, welcher es ausübt, doch 
zuweilen 'Interzedent' genannt. 


14* 
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unmöglich gemacht, als Interzedent gegen 6068 67 
Spruchrichter in Gallia Cisalpina einzuschreiten. Allein d 
Prätor steht nach Paulus D. 5, 1, 58 noch ein zweite, a 
wesentlich anderer Grundlage ruhendes Verbotsrecht zu, w | 
dieses letztere ist durch die Sehutznorm des Rubrischen ٠ 
setzes gar nicht berührt. | 

Während das erstgenannte Recht seine Wurzel in &: 
verfassungsmäßig geordneten Verhältnis der Magistrate r 
einander hat, geht das zweite auf die Teilung der 7 
pflege zurück und stellt sich dar als Ausfluß 0۵ 7 
Kontrolle des prozeBleitenden Beamten über den 77 
Privat- und ۰ 

Das Aufsichtsrecht über seine iudices und das darin 
geschlossene iudicare vetare konnte gewiß auch dem Dur: 
iure dicundo niemals fehlen. Von dem Unterbeamten aber ^ 
es vermutlich auf den ihm gesetzlich übergeordneten Stc 
prütor erstreckt, ohne seine Eigenart zu verlieren, währe: 
es darin wohl abweichen mochte, daß es in der Hand e: 
Magistrats des Gesamtvolks kräftiger sein mußte als be 
Munizipalbeamten. 

Soll ich zusammenfassen, so würde ich Folgendes sa 
Als Träger eines maius imperium in eadem ۷ 0 
dem Rechte des /udicare vetare ist wahrscheinlich auch & 
Stadtprütor im Verhältnis zu den rechtsprechenden Munizip« 
beamten der Bürgerstädte anzuerkennen. Freilich steht die 
Behauptung kein Beweis zur Seite, der alle Zweifel 127 
könnte. Dagegen ist es m. E. sogut wie festgestellt, dab d. 
e. 20 der Lex Rubria nur Interzessionen ausschließen ¥ 
und daß wir ferner die Interzession und das Judikationsverb' 
des fr. 58 streng auseinander halten müssen, da es sich dal, 
um Einrichtungen handelt, die, nach Herkunft und Zwee 
völlig verschieden, kaum irgendeine Verwandtschaft aufweist 
So wird sich auch ein rechtskundiger Römer gewiß = 
haben, den von Paulus angeführten Bescheid des Gericht: 
beamten jemals als ‘intercedere? zu bezeichnen. ۱ 

Mommsen ۴1 hat einmal, um 067 0 gegenülr 
ein ähnlich wirkendes, im Wesen aber sehr abweichendes P 
amtenrecht zum Ausdruck zu bringen, von einem ' mandatar 


gi 8 oben S. 205 A. 54. 
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schen Kassationsrecht gesprochen. Dieser Gesichtspunkt dürfte 

gut verwendbar sein, wenn es gilt, die für das iudicare vetare 
maßgebende Ordnung an eine wohlbekannte, aus dem ius pri- 
vatum geholte Rechtsfigur anzulehnen. Das Mandat des Digesten- 
titels 17, 1 ist frei widerruflich. So kann es sich nur fragen, 
ob es statthaft sei, diesen Satz ins öffentliche, inbesondere ins 

Gerichtsrecht zu übertragen? 

Nicht ohne Grund hat L. Wenger‘? eine Methode be- 
kämpft, die ohne weiteres von der Voraussetzung ausgeht, daß 
das Mandat im Staatsrecht der Römer das nämliche sein 
müsse wie in ihrem Privatrecht. Maßgebend kann vielmehr 
bloß der Stand der Überlieferung sein: ob er bei der iurisdictio 
mandata der Annahme des Widerrufsrechtes Unterstützung 
gewährt oder erkennbar versagt. Aus den klassischen Schriften 
sind folgende Äußerungen hierher zu ziehen: 

Julian 1.5 dig. 70 D. 1, 21, 3 pr. 

Et si praetor sit is, qui alienam iurisdictionem exsequitur, 
non tamen pro suo imperio agit, sed pro eo cuius man- 
datu ius dicit, quotiens partibus eius fungitur. 

Papinian J. 1 quaest. 64 D. 1, 21, 1, 1: 

Qui mandutam iurisdictionem suscepit, proprium nihil 
hubet, sed eius qui mandavit iurisdictione utitur.*5 

Ulpian 1.3 de omnib. trib. 2267 D. 2, 1, 16: 

Solet praetor®® iurisdictionem mandare: et aut omnem 
mandat aut speciem unam: et is cui mandata iurisdictio est 
fungetur vice eius qui mandavit, non sua. 

” Stellvertretung im Rechte d. Papyri (1906) 43—48. Ganz treffend sind 
Wengers Einwendungen gegen die ‘Stellvertretung’ in Mommsens 
‘Staatsrecht’. Dieser Ausdruck begreift a. a. O. so sehr verschiedene 
Dinge, daß er sich als wissenschaftlich unbrauchbar erweist. 

*! Wegen des Wechsels von ‘iurisdictio’ und ‘imperium’ vgl. Leifer Einheit | 
des Gewaltgedankens 86 f. ۱ 

6° Der zweite Satz des 8 1 ist nicht bloß interpoliert, — wenngleich 
schwerlich so herzustellen, wie es Beseler Beiträge 3, 138 vorschlägt — 

‚er steht auch in keinem näheren Zusammenhang mit dem unmittelbar 

Vorhergehenden. M. E. ist ein Strich der Kompilatoren zwischen den 

zwei Sützen anzunehmen. 

* Wenig Förderliches über diese Stelle bei Pernice Sav. Z. R. A. 14, 
156—568, dem ich nur in einem Punkte zustimmen kann: daß der 
praetor’ 1. c. nicht der städtische ist; vgl. dazu Wlassak Provinzial- 
prozeß 71 ff. 
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Durehaus übereinstimmend ° sprechen alle drei Jurist: 
dem Jurisdiktionsmandatar jedes eigene Recht ab: er übe ii. 
fremdes, u. z. das Recht seines Mandanten aus. Ebenso ve 
halte es sich auch im Fall 'kollegialischer Mandierung’: lir 
werde also der Auftragnehmer je nachdem bald ric « 
qui mandavit, bald vice sua tütig werden. 


Sollen diese Aussprüche mehr sein als leere Redensart: 
so können sie nur darauf abzielen, die völlige Abhängig 
der Rechtsstellung des Mandatars von der des Mandanten z 
betonen. Demnach muß mit dem Wegfall des Mandanten“ 
und sicher auch dann, wenn er widerruft, für den 1 
das ihm bloß zur Ausübung übherlassene Recht "فان‎ 

Schlagend bestätigt wird der aus dem Mangel des Eire 
rechts gezogene Schluß durch Ulpian 1. 1 de off. procons. 214 
D. 1, 16, 6, 1: 

Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mundar č 
in arbitrio proconsulis, ita adimere 110110010711 ۴٠ 
licet quidem proconsuli." non autem debet inconsulto privi 
hoc facere.?! 


67 Ein Mißverständnis ist es, wenn man Pomponius l. 10 ad Quint. Mu 
263 D. 1, 16, 13 das Gegenteil von dem vertreten läßt, was die dr 
oben angeführten Juristen behaupten. Zur Zeit des Quintus Mu: 
war es der Senat, unter dem Prinzipat der Kaiser, der dem Prokous. 
auf dessen Vorschlag einen oder mehrere (bis 3) legati zur 4 
beiorduet (s. Dio 53, 14:... reet 5i of ریم‎ èx Tüv opotpwi w 
àv xai 6 ajroxpátop Oox'uáon; dazu Mommsen Staatsrecht? H, 2 
254) Q. Mucius oder Pomponius sagt nun a. a. O., daB die ۶ 
proconsulis als solche — von besonderen Verleihungen abgesehen: 
ex oratione d. Marci Ulp. D. 26, 5, 1, 1 — keine eigene Amtstätigke 
haben (nihil proprium habent), und daß sie der iurisdictio erst غا‎ 
werden, wenn sie ihnen vom Prokonsul mandiert ist. 

So ausdrücklich Labeo-Paul. 1. 2 ad ed. 96 D. 2, 1, 6 für den Todes 
des Mandanten. 

Daß von diesem Grundsatz in den Provinzen Ausnahmen gemacht werdên 
mußten, obwohl Nachrichten darüber fehlen, das anerkennt ‚auch 

Momnisen Staatsrecht ® 1, 084 f.; dazu Wenger Stellvortretung 6٨ 

Der Statthalter der Kaiserprovinz hat dieses Recht nicht, weil der ihe 

etwa beigegebene iuridicus kraft kaiserlichen Mandates Recht sprit: 

s. oben 8. 207 A. 57. 

" Wer Dio 53, 14 (oben A. 67) beachtet, wird die Echtheit der beigefügt 
Finschränkung nicht anfechten. 


$ 
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Damit ist wohl für den Bereich des öffentlichen Gerichts- 
es ein Mandat erwiesen, das durch den Widerruf des 
lanten ebenso seine Geltung verliert wie der private Auf- 
Einen Unterschied dürfen wir freilich nicht übersehen. 
arbitrium, von dem Ulpian spricht, ist gewiß das Er- 
o eines bonus vir. Daher soll das Jurisdiktionsmandat 
zurückgenommen werden, wo es das Gemeinwohl zuläßt, 
end im Privatrecht der Widerruf nach Willkür gestattet ist. 
In die Lehre vom öffentlichen Mandat weiter einzudringen, 
haben wir hier keinen Anlaß. Nur der éine Punkt stelıt 
ns hier in Frage, ob es angeht, den Widerruf der man- 
mn Jurisdiktion und das den Judikationsbefehl vernichtende 
t aus dem gleichen Zweekgedanken abzuleiten ? 
Dem Spruchrichter gegenüber — mochte er von den 
en oder bloß durch Amtsdekret bestellt sein — war 
sntsetzungsrecht des Magistrats unentbehrlich, als das 
durehgreifende Mittel, um zu verhüten, daß der plan- 
e Zusammenhang der zwei Prozeßabschnitte durch Un- 
sam oder Unfähigkeit des Judex in die Brüche falle, 
ler Rechtsstreit unerledigt bleibe. Dagegen war dieselbe 
ing für die mandierte Jurisdiktio nicht geradezu geboten. 
einend liegt kein wichtiger Grund vor, weshalb die 
erte Sache nicht endgültig aus dem Machtbereich des 
ınten hätte austreten können. Denkbar war gewiß auch 
andat, das die Jurisdiktion in bestimmtem Umfang dem 
mann als dessen eigene Angelegenheit überläßt. Indessen 
nach den Aussprüchen der Klassiker nicht der mindeste 
|, daß diese Auffassung von ihnen entschieden abgelehnt 
. Sagt doch Papinian von dem Mandatar: proprium nihil 
Sollte aber der Magistrat die Jurisdiktio trotz der 
erung als sein Recht in der Hand behalten und dem 
ragten nur dre Rolle des unselbstündigen Gehilfen ver- 
sein, so war als sicheres Mittel, diese Absicht zu verwirk- 
das Widerrufsrecht hier ebensowenig zu entbehren 
1 Verhältnis zwischen dem Beamten und dem zur Ju- 
n angewiesenen Richter. 
)er Annahme naher Verwandtschaft jenes Mandates mit 
asum, das der Spruchrichter empfängt, wird man viel- 
den Sprachgebrauch der Juristen entgegenhalten. Das 
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iubere iudicari ersetzen die Quellen m. W. niemals durch mandare 
und auch das vetare nicht dureh revocare. Allein die anscheinend 
feste Regel, die unterscheidende Bezeichnungen verlangt, ist 
unschwer zu erklären. Wird ein Bürger zum Richterdienst 
aufgerufen, so muß er gehorchen oder gerechte Entschuldigung 
vorbringen, die ihn vom munus befreit: ihm also wird eine 
Pflichtleistung anbefohlen.** Dagegen gehört wohl die An- 
nahme eines Jurisdiktionsmandats nicht zu den Lasten, die jedem 
Bürger obliegen.'? Sowenig es richtig wäre, hier von einem 
Vertragsschluß zu sprechen wie beim privaten Auftrag, so 
wenig kann doch das einseitig vom Beamten erteilte Gerichts- 
mandat wirksam werden, wenn es der Aufgeforderte zurück- 
weist. Wo aber der Zwang fehlt, da ist auch die Verwendung 
von iubere in der Bedeutung 'befehlen' nicht am Platze. 

Hält man das aus der römischen Terminologie abgeleitete 
Bedenken für beseitigt, so dürfen wir aus der Angleichung 
des Mandatswiderrufs und des Judikationsverbotes noch weiter 
Nutzen ziehen. Wie jener Widerruf lediglich Geltung hat, wenn 
er erfolgt dum adhuc integra res sit (Gai. 3, 159), so wirkt 
auch dieses Verbot nur, wenn die Judikation nicht schon er- 
ledigt ist. Verbieten kann der Magistrat bloß etwas Bevor- 
stehendes; daher bleibt ein Angriff gegen das bereits gefällte 
Urteil ohne Einfluß auf dessen Bestand. 

Recht zweifelhaft ist es, ob die Pandekten für das zu- 
letzt Gesagte ein unmittelbar bestätigendes Zeugnis darbieten. 


7? Daß hier das iussum keine bloße Ermächtigung ist, — wie bei der actio 


quod iussu uud bei der Delegation — weil Zwangsmaßregeln drohen, 
darüber s. oben S. 26 —28. 


3 Die Pflicht zur Übernalıme von Ämtern kennt das Munizipalrecht der 


Römer, nicht auch ihr Staatsrecht. Der in Rom vom Volk Gewählte 
konnte ohne üble Folge ablehnen; s. Mommsen Staatsrecht’ 1, 468 f. 
Dieser Grundsatz dient der obigen Behauptung zur Stütze, obwohl dort 
nicht von amtlichen Rechten die Rede ist, die das Volk verleiht. 
Wenn die vom Feldherrn Auserlesenen, die ihn als legati begleiten 
sollen, dem Zwange unterlagen (s. Mommsen a. a. O. 2, 679, 3 f.), so ist 
das eine leicht verständliche Ausnahme. — Noch zur Zeit des Paulus 
(l. 18 ad Plaut. 1212 D. 1, 21, 5, 1) war es möglich, einem Privatmaun 
Auftrag zur Jurisdiktion zu erteilen. M. E. konnte dieser Mandatar 
vorwurfsfrei die Annahme verweigern. Fraglich aber mochte es sein, ob 
nicht der dem Prokonsul beigegebene Legat (s. oben S. 214 A. 67) 
pilichtwidrig handelte, wenn er das Jurisdiktionsmandat zurück wies. 
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Nach der Meinung hervorragender Schriftsteller wäre großes 
Gewicht zu legen auf Celsus ۱. 25 dig. 205 D. 42, 1, 14: 

(uod iussit vetuitve praetor, contrario imperio tollere et 
remittere licet: de sententiis ۹ 

Schon Savigny ۶ entzieht auf Grund dieser Worte dem 
Prütor die Macht über das — man ergänze: vom Judex — 
gesprochene Urteil Ebenso stützt Bethmann-Hollweg ۲ auf 
Celsus die Unabänderlichkeit des vom ' Geschwornen' gefällten 
Urteils; nur glaubt er unter den sententiae unseres Textes 
aueh solche ‘ipsius praetoris? verstehen zu sollen, nicht bloß 
Sprüche des “iudex ab eo datus’. 

Am schärfsten aber hebt wohl H. Degenkolb’? unter 
Berufung auf Th. Momnisen die besondere Wichtigkeit des 
fr. 14 cit. hervor. Den Inhalt der Stelle umschreibt er folgender- 
mafen: “die Obrigkeit hat Macht über ihren Befehl, aber 
nieht über das Urteil. Die Rechtskraft wirkt als Schranke 
auch gegen die Gerichtsgewalt'. Dabei denkt Degenkolb zwar 
nieht allem, doch hauptsüchlich an die Sentenz des Privat- 
richters.® Was endlich Mommsen anlangt, so ist in seinen 
Werken an verschiedenen Orten’? die Unangreifbarkeit des 
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^ Wegen der Textüberlieferung ist Mommsens große Digestenausgabe zu 
vergleichen. 

۶! System 6, 488, g a. E. 

"٥ Zivilprozeß 2, 629 mit A. 4; vgl. auch Jhering Geist? II. 1 $ 28 z. A. 
79 (S. 81 f), J. Merkel Abhandl. 2, 31 f. 

7 Einlassungszwang (1877) 93 mit A. 1. Das Zitat aus Momunsen ist irrig 
(Druckfehler?). 

۲۶ Man lese a. a. O. S. 91—96. Unbekannt ist es mir, wo sich Mommsen 
— wie Degenkolb 93, 1 behauptet — über den Gegensatz zwischen 
obrigkeitlichem Befehl und Urteilsspruch ‘der Obrigkeit’ äußert. An 
den in der folgenden Anm. bezeichneten Orten hat Mommsen durchaus 
den Geschworenenspruch’ im Auge. 

"° Staatsrecht 3 1, 188. 272. 275; Abriß d. Staatsrechts 150. 247; Straf- 
recht 479. — Eine Ausnahme nimmt Mommsen (Staatsrecht 1, 233, 3. 
8. 269, 2; dazu S. 183, 3 und Bd. 2, 980; Strafrecht 277, 2) wegen Cic. 
div. in Caec. 17, 55 f. im Fall eines unter bestimmten Voraussetzungen 
gegebenen Jurisdiktionsmandats an, wenn der Mandatar ein 'Ge- 
schwornengericht niedergesetzt hat. Hier falle mit der Kassierung des 
Amtsdekrets, welches den Richter einsetzte, auch dessen Spruch zu- 
sammen. Allein bei Cicero l. c. ist ganz gewiB nicht von einer Privat- 
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"Geschworenenspruehs' nachdrücklich betont. Wo aber diese 
Eigenschaft des privatrichterlichen Judikats gerade auf die 
Celsusstelle gestützt sein soll, das wüßte ich nicht zu sagen. 

Mommsen läßt jene Unantastbarkeit sehr richtig naeh 
zwei Seiten hin wirken: gegen den Magistrat, der die Judika- 
tion angeordnet hat, und gegen Interzessionen. Nur hätte die 
besagte Sicherung in dieser und jener Richtung deutlicher 


geschieden werden müssen, da es sich hier und dort um etwas 
wesentlich anderes °° handelt. 


Wenn ich reeht verstehe, leitet Mommsen den Schutz 
des Geschworenenspruches gegen den Beamten, von dem die 
Judikation befohlen ist, aus der Unfähigkeit des Magistrats 
ab, den Streit selbst zu entseheiden.?! Zum selben Ergebnis 
sind wir Bi oben auf Grund der Erwägung gelangt, daß das 
iudicare vetare wie der Mandatswiderruf bloß Künftiges ver- 
hindern, nicht das schon gesprochene Urteil rückgängig machen 
kann. Was den Ausschluß der Interzession betrifft, so vermag 
Mommsen nur auf das völlige Schweigen der Überlieferung 
hinzuweisen, die gegen Urteile der Privatrichter weder Appella- 
tionen noch Interzessionen anführt. Erwünseht aber wäre es, 
eine Begründung zu finden, die sich aus der Natur der Sache 
ergibt. Dabei ist es von vornherein sicher, daß sie nicht zu- 
sammenfallen kann mit der ersten oder zweiten Erwägung 
(oben bei A. 81. 82), die uns die Unangreifbarkeit der Sentenzen 
durch magistratisches Verbot (fr. 58 eit.) erklären soll. 


Interzessionen sind nur gegen Amtsakte statthaft, gleich- 
viel ob sie der Beamte selbst gesetzt hat oder ein von ihm 
Beauftragter. Wer mit Keller-Mommsen im Privatrichter einen 


Venus Erycina (zu) wahren. Zu diesem Zweck trifft er Verwaltungs- 
maßregeln gegen die Agonis, die auf Vermögensexekution hinauslaufen. 
Eingeschaltet ist diesem Verfahren, in dem kein Kläger auftritt, und 
das daher gar nicht die Gestalt eines Prozesses hat, eine das Ein- 
schreiten des Quästors bedingende Tatsachenfeststellung durch 
ernannte Rekuperatoren (s. oben S. 141 mit A. 6). Weder dieser Fall 
noch das bekannte Verrinische Edikt bei Cic. iu Verr. 2, 13, 33 kann hier 
des näheren untersucht werden. Gegen Mommsen hat sich u. a. Kipp 
Litisdenuntiation 141, 19; bei Pauly-Wissowa R. E. II, 195 erklärt und 


in anderer Weise (ebenfalls ablehnend) Partsch Schriftformel 91 f., 4 a. E. 
80 S, oben S. 207 —129 und S. 205 f. A. 54. 


8! Vgl. auch Wlassak Provinzialprozeß 11 13. 
82 In. Übereinstimmung mit J. Merkel Abhandl. 2, 32, 
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vom Magistrat allein ernannten Gehülfen erblickt oder — was 
. ziemlich dasselbe ist — die Kraft des Urteils lediglich von 
der Magistratur herleitet,®® der wird der Folgerung kaum 
entgehen, daß die privatrichterliche Sentenz ein Amtsakt sei. 
Nun ist aber in klassischer Zeit betreffs der Formel, die ja 
die Grundlage des Urteils bildet, ohne Zweifel eine gegenteilige 
Ansicht in Geltung. Die concepta verba, welche die Macht des 
Richters über das Streitverhältnis begründen und seine Auf- 
gabe ordnen, wie die Sache zu behandeln sei, treten, nachdem 
sie vom Beamten genehmigt sind, erst durch den Prozeßvertrag 
der Parteien in Rechtskraft. Wenn dann der Magistrat die 
Formel dem Judex mitteilt und ihn befehlsweise daran bindet, 
handelt er zum éinen Teil als Bote der Parteien, zum anderen 
lediglich in Ausführung der ihnen schon durch das iudicium 
dare gemachten Zusage. Kommt so die Formel durch amt- 
liche Vermittlung aus den Händen der Litiganten zur Kenntnis 
des Judex, so erleidet sie auf diesem Weg gewiß keine ۰ 
wandlung: aus einem Geschüfte von Privaten wird sie nicht 
zu einem Dekret des Magistrats. Bloß der Judikationsbefehl 
selbst — ohne die von anderen herstammende Beilage — ist 
ein amtlicher Bescheid. Durch ihn werden, abgesehen von der 
Dienstpflicht des Richters, gewisse Äußerlichkeiten des Rechts- 
gangs geregelt und die magistratische Aufsicht über den Prozeß 
bis zum Augenblick der Urteilsfällung begründet. Die ab- 
schließende Sentenz aber, so sehr ihre Vorbereitung auch im 
Verfahren apud iudicem magistratischer Einwirkung unterliegt, 
ist in ihrem Inhalt durchaus bestimmt durch die kontestierten 
concepta verba.9* Sie allein schreiben dem Richter den zu be- 


مس سسوم مه 


9 So scharf als möglich gibt Mommsen Jur. Schriften 1, 251 und im 
Strafrecht 176 f., 4 dieser Ansicht Ausdruck. 

^ Für ein beschrünktes Gebiet bezeugt uns Gai. 3, 180 die Stoffgleichheit 
der kontestierten, in der Formel ausgedrückten obligatio mit dem Gehalt 
der neuen Urteilsschuld, indem er die erstere durch Vermittlung des 
vergánglichen Zwischenglieds der Prozeßgebundenheit (sublata litis 
contestatione; dazu meine Abwehr gegen Lotmar 5 A. 1) in ein ex causa 
iudicati teneri übergehen läßt. Was die gemeine Novation unmittelbar 
bewirkt (Gai. 3, 176: obligatio . . . prima tollitur translata in posle- 
riorem), vollziebt sich bei der prozessualischen durch Finschiebung 
eines Schwebezustands. Unrichtiges über Gai. 3, 180 bei Keller Zivil- 
۳۳۵2۵8 ° 8 71 zur A. 843. 
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aehtenden ProzeDstoff vor und weisen ihn an, wie auf Grund 
dessen, was er prüfend gefunden hat, die Entscheidung zu 
fallen sei. Mag der Richter feststellen, kondemnieren oder ab- 
solvieren: immer ist sein Endspruch die Beantwortung der 
ihm dureh die Parteienformel gestellten Frage. 

Nimmt man alles zusammen: die eben geschilderte ۰ 
hängigkeit des Urteils von der Formel, dann die notwendige 
Selbstunterwerfung der Parteien unter das erwartete Judikat, 
endlich das Wesen des Spruchrichters, der keinen Anteil am 
Imperium erhält und wunerachtet des Judikationsbefehls für 
einen Privatmann gilt, so wird die Behauptung nicht zu kühn 
erscheinen, daß die Sentenz des in der Formel bestellten und 
an sie gebundenen Richters trotz staatlicher Förderung — der 
eine namhafte Verstärkung der Wirkungen entspricht“ — im 
Kerne nichts anderes war als ein Schiedsurteil und demnach 
nicht als Amtsakt angesehen werden konnte.®° Daraus ergibt 
sich dann ohne weiteres der Ausschluß der Interzession.?' 

Widerlegt wird diese Annahme auch nicht durch das 
20. Kapitel der Lex Rubria. Wenn daselbst im Sehlufisatz ^ 
wie dem iudicium dare so dem iudicare gegen Interzession 
und sonstige Verhinderung Schutz gewährt wird ("quo minus 

. iudicetur), so darf daraus nicht die Angreifbarkeit des 
Urteils als Regel gefolgert werden. Denn so sehr die Judikation 
im Endspruch gipfelt, so ist doch alles, was der 67 
vorher tut, nicht weniger in dem Worte iudicare eingeschlossen. 
Zudem legt der Gesetzestext die Deutung nahe, daß vor allem 
der in Sachen des c. 20 erlassene Judikationsbefehl der Muni 
zipalmagistrate vor Eingriffen Dritter behütet werden sollte. 

Trifft die obige Kennzeichnung des privatriehterlichen 
Urteils das Richtige, wonach es als Schiedsspruch — freilich 


55 Vgl. auch oben S. 51 A. 18. 


55 Wenn auch Mommsen Staatsrecht ? 1, 272 erklärt: "der Spruch der Zivil- 
geschworenen wurde nicht als magistratischer Akt betrachtet’, so ist 


der Sinn dieser Worte dennoch dem oben Gesagten genau entgegen 


gesetzt. Mommsen meint nämlich: der Spruch war ein Amtsakt 


(s. S. 919 A. 83); doch habe man diese Eigenschaft verleugnet, weil die 
Interzession ausgeschlossen werden sollto. 


87 Ober Sentenz und Interzession vergleiche man noch E. Lefèvre Tribuns 
132 f., der p. 132, 2 eine Literaturübersicht gibt. 
88 S. oben S. 210— 12. 
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Cad 


^" als staatlich gesteigerter — zu gelten hat, so schiebt sich 
“demnächst die Frage vor, ob der in einer Privatsache vom 
^ Beamten selbst oder in seinem Auftrag von einem Unterrichter 

gefülte Endspruch ebenso unantastbar war wie die Sentenz 
> des Privatrichters. ۱ 

Der extra ordinem zu behandelnde Privatstreit gewinnt 
erst seit der Begründung des Prinzipats einige Bedeutung. 
 Anderseits tritt von dieser Zeit ab die Interzession der Volks- 
tribune und bald auch des Kaisers, zum mindesten gegen ge- 
richtliche Akte, völlig in den Hintergrund. Eine Nachricht, 
. die sieh auf solche Anfechtung von Amtsurteilen bezóge, wird 
daher schwerlich zu finden sein. Sollte sie ganz fehlen, was 
hier dahingestellt bleiben muß, so wäre damit noch kein Be- 
weis erbracht für die Unangreifbarkeit auch des Amtsurteils. 
Dieses gehört gewiß — wie uns obendrein Julian D. 5, 1, 758? 
bestätigt — zu den decreta der Gerichtsbeamten. Solche Dekrete 
aber unterlagen nach allgemeiner Regel der Interzession. Daß 
sofort vom Anfang der Kaiserzeit an den amtlichen Prozeß- 

` entseheidungen eine Ausnahmestellung gewährt wurde, wider- 
spricht m. E. allzusehr der Wahrscheinlichkeit. Dagegen könnte 
die spätklassische Theorie immerhin die Gleichbehandlung aller 
Gerichtsurteile gelehrt haben, womit sie freilich keine Neuerung 
eingeführt hätte, die noch lebenswichtig war. 

Als zweite gehört hierher die Frage, ob der Beamte vor 
dem Spruch, wie nach fr. 58 D. 5, 1 dem privaten, so auch 
dem ernannten Unterrichter gegenüber kraft der ihm zuste- 
henden Autsicht zum iudicare vetare befugt war? Erledigt ist 
dieser Punkt schon oben S. 208 durch bejahende Antwort. 

Drittens ist zu erwügen, ob der Magistrat an das eigene 
fertige Urteil gebunden war, oder ob er widerrufen, ob er 
ändern konnte? Nur zu wiederholen ist diese Frage für den 
Unterrichter: ob also die Entscheidung, die er gefüllt hatte, 
noch in seiner Macht stand? 

Wie es scheint, ist gerade darüber von Celsus Auskunft 
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Der Zusammenhang, aus dem die Kompilatoren diesen 
Ausspruch herausgeschnitten haben, ist nicht mit Sicherheit zu 
erkennen. Celsus handelte in seinem 25. Buche von den Inter 
dikten. Darauf gestützt weist Lenel — wie vor ihm Heineccius?? 
— das fr. 14 cit. in eine den genannten Rechtsmitteln gewidmete, 
einleitende Betrachtung. Die Wahrscheinliehkeit dieses An- 
knüpfungspunktes soll gar nicht bestritten werden. 


Bedenklicher wäre schon die Behauptung, daß bei Celsus 
das prütorische iubere vetareve lediglich eine Umschreibung 
der gebietenden und verbietenden Interdikte sei. Solang sich an 
das erlassene Interdikt kein Verbalvertrag und kein Prozef 
(iudicium) angehängt hat, mochte der Prätor allerdings frei 
widerrufen, quod iussit vetuitve. Dieser Satz ist durchaus ۰ 
greiflieh. Soll aber dasselbe auch gelten, nachdem das Interdikt 
zur Grundlage von Sponsionen und Streitbefestigungen geworden 
ist? Mit dem Widerruf, sofern er jetzt noch zugelassen war, 
hätten notwendig auch die erwähnten Parteienakte zunichte 
werden. müssen.?! Ist das glaublich, zumal da dem Magistrat 
sicher auch im Interdiktenprozeß das iudicare vetare zustand? 

Und wann sollte das Recht, zu widerrufen erlöschen? 
Die drei Worte “de sententiis contra’ führen auf den Gedanken, 
daß der Prütor das Interdikt zurücknehmen kann, solang der 
oder die Privatrichter das Urteil noch nicht gefüllt haben. So 
schwer man sich dem Texte gegenüber entschließt, an dieses 
Urteil zu denken, so bleibt doeh keine Wahl. Die dem Satzbau 
weit besser entsprechende Deutung auf eine Sentenz derselben 
Person, die vorher als Urheberin des jubere vetare erscheint: 
des Prätors also, ist ausgeschlossen, weil das Interdiktenverfahren 
einen amtlichen Endspruch nicht kennt. Demnach stoßen wir 
von zwei Seiten her auf kaum überwindliche Schwierigkeiten, 


90 (Opuscula postuma (Halle 1744) p. 631; — s. auch Stella Maranca 
Frammenti di Celso p. 144. — E. Perrot L'appel 54 sucht den Wert der 
Celsusstelle móglichst herabzudrücken. Sie habe 'keine allgemeine Be- 
deutung noch auch prüzisen Sinn'. Sie sei ein Füllsel, eine Bemerkung, 
die bloß den Übergang vermitteln soll von der Ediktsrubrik de sententia 
in duplum revocanda zur Rubrik de interdictis, M. E. müßten aber 


hiernach bei Celsus die sententiae voranstehen und die Interdikte nach- 
folgen. 


9! S, Gai. 4, 141; 


dazu Sav. Z. R. A. ?5, 140 und meine Abwehr gegen 
Ph. Lotmar 13 f. | 
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wenn die Beziehung des fr. 14 auf Interdikte und daneben 
auch die Echtheit der drei Schlußworte festgehalten wird. 
Leichter verständlich ist die Celsusstelle, so wie sie in 
den Pandekten lautet, wenn man sie, statt von Interdikten, 
‘von anderen Anordnungen des Prätors handeln läßt. Hätte der 
‚Jurist den Judikationsbefehl im Auge gehabt, so durfte er von 
-- ihm allerdings sagen, daß er contrario imperio entkräftet werde, 
. doch nur so lang, als das Urteil noch aussteht. Indes konnte 
er doch für das Judikationsverbot den genau entsprechenden 
Satz nieht wohl aufstellen. Er konnte nicht verkünden, daß 
die Zurücknahme des Verbots statthaft sei, jedoch bloß vor 
dem Urteil, weil ihn so der Vorwurf getroffen hätte, allzu 
Selbstverständliches unnitz auszusprechen. Somit ist auch 
dieser letztere Versuch nicht geeignet, eine reibungslose Er- 
Klärung 9۶ zu liefern. 
| Meines Erachtens ist nur ein einziger Ausweg offen. 
Trotz allem müssen die sententiae des fr. 14 von Amtsurteilen 
verstanden werden, die einen Kognitionsprozeß beendigen. Die 
Stelle will also sagen: ein Prätor kann seine Gebote und 
Verbote widerrufen; dagegen sind Endurteile, die er gefällt 
hat, für ihn unabänderlich. Im Gesetzbuch Justinians hat fr. 14 
zweifelsohne gerade den hier bezeichneten Sinn, und so ist 
auch diese Deutung in den Basiliken (9, 3, 14) unter Aus- 
schluß jedes Mißverständnisses bestätigt: 
"O asss 3 weit é ais, CIVATA AyaTserziv, CU Hä dëse 
UIT UA 
So einfach diese Lösung zu sein scheint, so darf sie 
doch nieht für gesichert gelten, ehe nicht gezeigt ist, daß 
entweder der Satz der Basiliken auch celsinisch ist, oder aber 
ausreichende Gründe beigebracht sind, die den kompilatorischen 
Ursprung der drei Schlußworte ‘de sententiis contra’ wahr- 
scheinlich machen. 
Auf Celsus wird man sie schwerlich zurückführen können. 
Denn der Jurist folgt in seinen Digesten der Ediktsordnung 
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und denkt, wenn er vom ‘praetor’ ° spricht, der Regel nach 
sicher nur an den Urheber des für die Bürger bestimmten 
Albums. Mit Extraordinarsachen aber, die eine sententia ab- 
schließt, hat der städtische Gerichtsherr — wie A. Pernice” 
dartut — nichts oder sogut wie nichts zu schaffen. Sind nun 
die Befehle und Verbote des fr. 14 auf den Urbanprätor zu 
beziehen, — was man nicht bestreiten wird — so konnte ein 
sorgfältiger Schriftsteller zu dem ubere vetareve des einen 
nicht ohne weiteres die sententiae eines anderen Prätors in 
Gegensatz stellen. Entweder mußte Celsus auf den Wechsel 
der Personen aufmerksam machen: dann würe die Stelle von 
den Kompilatoren verstümmelt; oder die drei letzten Worte 
rühren gar nicht von dem Klassiker her. 

Wenn ich wählen sollte, würde ich eher zur letzteren Ver- 
mutung greifen, womit übrigens die Annahme einer Streichung 
klassischer Textstücke keineswegs abgelehnt ist. Ging Celsus 
a. a. O. von den Interdikten aus, so mochte er ergänzend be- 
merken, wo das Widerrufsrecht des Magistrats seine Grenze 
hatte: daß es nämlich unwirksam sei, sobald das Interdikt 
zum Inhalt von Parteiengeschäften geworden war. Für Tribonian 
verstand sieh dann die Tilgung dieses Zusatzes von selbst, da 
der alte ordo et exitus. interdictorum längst seine Geltung ver- 
loren hatte. Fragen aber müssen wir, was fiir die Kommission 
bestimmend war, wenn sie den noch brauchbaren Hauptsatz 
des Celsus durch einen Anhang berichtigte? 

Justinians Kompilation belehrt den Leser mit großem 
Nachdruck und auffallend häufig über die Unantastbarkeit des 
Amtsurteils, wobei meist nur die Anfechtung durch Appellation 
vorbehalten bleibt. Neben Aussprüchen, welche die Rechtskraft 
betonen, — auch sie mögen sich zuweilen gegen den Urheber 
der Sentenz kehren — begegnen solche, die ausdrücklich 
dem Beamten das Recht entziehen, das eigene Urteil sowie 


٥٥ Die Stellen verzeichnet Stella Maranca a. a, O. p. 28*. Auch in D. 36, 
1, 9 ist der Urbanprätor gemeint; vgl. Gai. 2, 258, Ulp. reg. ?5, 16, 
Wlassak Prozeßgesetze 2, 225, 19. S. 301. 

94 In der Festgabe f. G. Beseler (1885) 56 f. 57 f. 64. 65. 67 f. 78; dazu 
Pernice Sav. Z. R. A. 14, 179, Wlassak Provinzialprozeß 76, 49. 

95 Angeführt sind diese Zeugnisse von Rudorff bei Puchta Institutionen ۲ 
1 8 176, p (S. 544) und von Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 780, 121. 
Hinzufügen darf man wohl Alex. C. 7, 64, 1. 
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das des Vorgängers zu widerrufen oder abzuändern. Den Grund- 
satz und im zur Seite die einzig verstattete kleine Abweichung 
verkündet Paulus |. 3 resp. 1462 D. 42, 1, 42: den ersteren 
allein z. B. Gordian im €. 7, 50, 1: | | 

Neque suam neque. 066688018 sui sententiam quemquam 
posse revocare in dubium non venit: nec necesse esse ab eiusmodi 
decreto interponere provocationem explorati iuris est. | 

Schon Zimmern” und nach ihm; Puchta-Rudorff?* sehen 
in dieser Regel die Umkehrung det' ursprünglichen Rechts- 
ordnung. Wie jedes andere Amtsdekret so sei anfänglich wohl 
auch das in Extraordinarsachen gefällte Endurteil widerruflich 
gewesen. Hatte aber die Judikation: der Beamten die Gleich- 
stellung mit der Sentenz des Privatrichters erst zu erkämpfen 
und war die Gerichtsübung durch längere Zeit schwankend, 
so begreift man den Eifer, mit dem die Juristen und die 
Kaiser für die Endgültigkeit der amtlichen Entscheidungen 
eintraten. Und man begreift ferner, ‚weshalb Tribonian den 
celsinischen Satz, der die Widerruflichkeit der amtlichen Befehle 
und Verbote verkündet, ins Gesetzbuch nicht aufnehmen mochte, 
ohne ihn durch einen Zusatz gegen Mißverständnis zu schützen. 
Unnötig war solehe Vorsorge keineswegs; denn die Kompila- 
tion selbst weist Stellen?* auf, wo der urteilende Beamte 
iubet oder praecipit, und gebraucht also Ausdrücke, die um 
deswillen nicht unverfünglich sind, weil es sich hier um Spruch- 
richter handelt, die zugleich Imperienträger waren. Somit 
dürfte es keine ganz grundlose Vermutung sein, wenn die 
Schlußworte des fr. 14, die der Spraehe nach trotz der harten 
Verbindung mit dem Voraufgehenden klassisch sein könnten,” 


als unecht verworfen werden. 


* Röm. Zivilprozeß 234 f. 
7 Puchta Inst.!° 1 8 176 a. E. Puchta beruft sich seltsamer Weise zum 


Beleg auf Cels. D. 42, 1, 14 und nur auf dieses Fragm., ohne dessen 
Echtheit anzufechten. Beigetreten ist J. W. Planck Beweisurteil (1845) 
102f.; s, auch Pernice Sav. Z. R. A. 19, 148. 

? Sie sind angeführt und gewürdigt von Degenkolb Finlassungszwang 
94—96, 

? Eine so kurze und bequeme Bemerkung mit dem verneinenden contra 
mag hie und da kompilatorisch sein; namentlich in Stellen, wo klassische 
Kontroversenberichte möglichst zusammengepreßt werden sollten, Ein 
sicheres Zeichen aber, daß Interpolation vorliegt, ist jenes confra nicht. 


Sitzungsber d phil.-hist KI 107. Bd 4. Abh. 15 
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Während es anscheinend bis zur spätklassischen Zeit 
zweifelhaft war, ob der Beamte an die eigene Proozeßentscheidung 
sofort gebunden sei, hat der ernannte Unterriehter wohl niemals 
die Befugnis gehabt, sein Urteil zu widerrufen. Wie Sabinus! 
lehrt (bei Ulp. 1.51 ad Sab. 2989 D. 42, 1, 55), galt für den 
privatus iudex der Satz: Iudex posteaquam semel sententiam 
dixit, postea iudex esse desinit.!?! Bei ihm verstand sich also 
die Unmöglichkeit eines Widerrufs von selbst, da er nur als 
iudex hätte widerrufen können und diese Eigenschaft bei ihm 
nieht mehr vorhanden war, sobald er einmal das Urteil ge- 
sprochen hatte. Damit war ja die Aufgabe, welche ihm die 
Parteien durch Kontestation (in der Formel) gestellt hatten, 
erledigt und zugleich der amtliche Auftrag zu judizieren restlos 
erfüllt. Mußte aber diese Erwägung nicht auch maßgebend sein 
für den zeitlichen Umfang der dem Unterrichter übertragenen 
Judikation? Zwar hat dieser einen Auftrag bloß vom Beamten; 
seine Ermächtigung aber ist genau ebenso begrenzt wie die 
des Privatrichters. Mithin hat auch er nach denr Urteil nichts 
mehr zu sagen; sein Widerruf also wäre ohne Wirkung. 

Sehr unsicher ist es, ob wir ein klassisches Zeugnis haben, 
welches das Gesagte geradezu bestätigt. Die Digestenstelle 
42, 1, 62 aus Alfenus Varus libro sexto digestorum a Paulo 
epitomatorum (Alf. 72): 


Cum quaerebatur, iudex, si perperam iudicasset, an posset 
eodem die iterum. iudicare, respondit non posse. 

ist wohl bisher allgemein auf den Privatrichter bezogen 
worden. Stammt das Gutachten von Servius, so ist diese Deutung 
sogut wie sicher, wenn von Alfenus, mindestens wahrscheinlich. 
Leiser Zweifel aber regt sich, wenn fr. 62 cit. verglichen wird 
mit einem Responsum des Epitomators Paulus. welches in den 
D. 42, 1, 42 erhalten ist. Der urteilende Prätor soll diesem 
Gutachten zufolge befugt sein, seinem Sprueh hinterher ge 
wisse Ergänzungen beizufügen, jedoch nur eodem die. Was 


Man vergleiche etwa Ulp. disp. fr. Argent. 11 (A IIb). Im fr. 14 cit. 
ist übrigens nach dem voraufgehenden contrario imperio der (Gebrauch 
von ‘contra nicht gerade geschickt. 

100 S. F. Schulz Sabinus-Fragmente 92, 


101 Ganz Ähnliches über den Schiedsspruch des Arbiter lehrt Paulus D. 4, 
8, 19, 9; dazu Gaius D. 4, 8, 20. 
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uernaeh dem Prätor erlaubt, dem Privatrichter versagt war, 
dtte man immerhin dem vom Prätor ernannten Unterrichter 
ubilligen können. Dessen ungeachtet würde Alfenus im fr. 62 
liese Folgerung abgewiesen haben. 

Wer gleich mir geneigt ist, die letztere Erklärung als 
ninder wahrscheinlich zu verwerfen, muß nun wohl den oben 
S. 226) mitgeteilten Ausspruch des Sabinus für die Entscheidung 
unes bis dahin bestrittenen Punktes ausgeben. Denn der 
Frager, dem Alfenus antwortet, kann, wie fr. 42 zeigt, die 
uf “denselben Tag’ beschränkte Berichtigungsbefugnis des 
Judex nieht aus der Luft gegriffen haben. Durch Sabinus aber 
lürfte das sehr bedenkliche Änderungsrecht dem privaten und 
tolgeweise auch dem ernannten Spruchrichter endgültig ent- 
zogen sein. Dagegen gelangte die, wie man annehmen darf, 
volkstümliche Gegenansicht für den riehtenden Magistrat doch 
wieder zur Geltung. Und für ihn ist sie auch weniger bedenklich, 
da er durch seine Stellung gegen äußere Einwirkung besser 
geschützt war; zudem ist sie hier logisch nicht unhaltbar, weil 
der Beamte auch naeh dem Urteilsspruch nicht aufhórt, judi- 
kationsberechtigt zu sein. 

Zum Abschluß der Lehre vom Judikationsverbot soll 
noch die Frage, welche Wirkung es hatte, kurz erörtert 
werden. Damit wird übrigens der Gegenstand, den wir eben zu 
erforschen suchen, keineswegs erschöpft sein. Indes war die Ab- 
sieht hier von vornherein nicht auf Vollständigkeit gerichtet, 
und jetzt stiinde auch der Raum nicht mehr zur Verfügung, 
der zur Ergänzung noch nötig wäre. Namentlich die Darstellung 
einer Abart des iudicare vetare wird man vielleicht vermissen. 

Der Magistrat konnte dem Richter das Judizieren schlecht- 
weg, d. h. mit dauernder Wirkung verbieten; doch konnte er 
sich auch damit begnügen, ein zeitlich begrenztes Verbot zu 
erlassen, m. a. W. eine Aussetzung des Verfahrens anzuordnen. 
Die gegenwärtige Schrift verzichtet darauf, die letzterwähnte 
Erscheinung: das sustinere iudicium, in Betracht zu nehmen; 
nieht zum wenigsten deshalb, weil darüber Ausführungen in 
der neueren Literatur nicht selten begegnen. Hinzuweisen ist 
besonders auf J. W. Planck (Mehrheit der Reehtsstreitigkeiten ), 
O. Bülow (Prozeßeinreden), Kosehaker (Translatio. 63, 3) und 


Moriz Wlassak. 


Die Frage, welche Folgen das unbefristete Judikations- 
verbot nach sich zog, läßt sich ohne Unterseheidungen nicht 
beantworten. Sollen durch das Veto des Beamten der oder die 
Richter aus ihrer Stellung weichen, so mußte in aller Regel 
Ersatz beschafft werden, um den Prozeß wieder in Gang zu 
bringen. Die Art und Weise, wie dies geschah, dürfte wohl 
nicht erheblich anders gewesen sein als die Bestellung des ersten, 
jetzt beseitigten Richters. 

Im öffentlichen Prozesse wird der iudex datus vom Be- 
amten ernannt. Eine Mitwirkung der Parteien findet nur insofern 
statt, als sie betreffs der zu ernennenden Person Vorschläge 
machen kónnen, die sicher schwer ins Gewicht fielen, wenn sie 
übereinstimmten. Allein unsere Quellen berichten bis auf 
Justinian '°* nichts von einer Zwangspflicht 109 des Magistrats, 
dem einmütigen Antrag der Streitteile Folge zu geben, und 
ebensowenig davon, daß die amtliche Riehterernennung noch 
der Zustimmung der Parteien bedurfte. Demnach wird auch 
die dem Veto folgende Einsetzung eines neuen Richters wesentlich 
Amtssache gewesen sein, wobei den Parteien bestenfalls die Rolle 
von Antragstellern vergönnt war. 

In einem Erlaß von Diocletian aus dem J. 303 (C. 3, 3, 4) 
worin die Sachlage, wenn nicht die eben vorausgesetzte ٥ 
jedenfalls eine sehr ähnliche ist, sind die Parteien als Mitspieler 
gar nieht erwähnt. Die Verordnung aber lautet so: 

Placuit, quotiens pedanei iudices dati post litem con 
testatam 195 vel ad aliud iudicium necessario dirigantur vel publicae 


19? Dieser Kaiser hat, wie es scheint, im Fall des als verdächtig zurück- 
gewiesenen Unterrichters den Parteien das Recht eingeräumt, durch 
einträchtige Wahl Ersatzrichter: einen oder mehrere 'arbitri! zu be: 
stellen; s. C. 3, 1, 16. 18, C. 3, 1, 14, 1, C. 2, 46, 3, 1. War dabei obrig- 
keitliche Bestätigung entbehrlich? Bethmann - Hollweg Zivilprozeß 3, 181 


fordert sie (nicht auch S. 127); doch ist ihrer in den eben genanuten 


Konstitutionen nicht gedacht. 
108 Was meint Bethmann-Hollweg a. a. O. 3, 126 f., wenn er einen ۰ 


scheidenden Einfluß‘ der Parteien auf die Wahl des Judex pedaneus 
annimmt? Die Berufung auf Iust. C. 3, 1, 14, 1 paßt hier nicht (s. die 
vorige Anm.), und die ‘Stellen des älteren Rechts’ (S. 126, 51) hat er 
wohl mil verstanden; vgl. einstweilen meine Abwehr gegen Lotmar %4 
A. 18, ferner Koschaker Götting. gel. Anz. 1907 S. 811, 2. A. A. über 
Pap. D. 49, 1, 23 pr. ist Wenger Actio indieati 131, 5. 

m Vgl. zu diesen Worten Bas. 7, 3, 50. 
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utilitatis ratione in «lias provincias proficiscantur. vel. diem 
obierint atque his rationibus negotiis coeptis finis non possit 
adhiberi, alium in locum eorum iudicem tribui qui negotium 
examinet, ne eiusmodi casibus intervenientibus impedimentum 
aliquod in persequendis litibus adferatur. 

Die Kaiser fassen drei Fälle ins Auge, wo wegen 
Verhinderung oder Ablebens des ersternannten Unterrichters 
ein Ersatzmann zu bestellen war. Das uns hier beschäftigende 
iudicare vetare kommt im Texte des Erlasses gar nicht vor. 
Indes wird man fragen dürfen, ob nicht doch in den zwei 
ersteren Füllen eine Entlassung des verhinderten Richters 
aus der ihm aufgelegten Dienstpflicht am Platze war? Und 
wenn eine solche stattfand: wodurch soll sie denn unterschieden 
sein von einem Vetodekret, das der Magistrat dem Unterrichter 
zusendet? Im Ausdruck mochte der Entlassungsbescheid zu- 
weilen vom ‘Verbot’ abweichen; in der Sache aber dürfte 
schwerlich ein Unterschied zu ermitteln sein. 

Der angeführte Kaisererlaß sieht für den Fall dauernder 
Verhinderung des Unterrichters eine einzige Maßnahme vor: 
die Einsetzung eines Ersatzrichters. Wir gehen wohl nicht 
fehl, wenn wir als das weitaus Regelmäßige auch dem Judi- 
kationsverbot im strengsten Wortsinn dieses selbe Nachspiel 
folgen lassen. Allein die gewöhnlich eintretende Folgeerscheinung 
ist doch keineswegs die einzige, an die gedacht werden kann. 

In Extraordinarsachen, auch des Privatreehts, und schon 
im zweiten Jh. allgemein in den Provinzen ist der Magistrat 
selbst der Judikation fähig und daher nieht verpflichtet, das 
Urteil anderen zu übertragen. Erläßt er hier ein Verbot, das 
den von ihm ernannten Hilfsriehter beseitigt, so konnte er 
gewiß, statt einen Ersatzmann zu bestellen, die Judikation 
nunmehr an sich ziehen. !?5 

Diocletians Erlaß (e. 4 cit.) berücksichtigt bloß den Regel- 
fall des Kinzelriehters. Wie das oben (S. 188ff.) besprochene 
tr. 12 D. 5, 1 von Paulus zeigt, ist aber die Ergänzung eines 


"5 Nach Ulp. 1.1 de omn. trib. 2254 D. 1, 14, 4; D. 1, 18, 4 und Ulp. 1. 9 
ad leg. lul. et Pap. 2018 D. 26, 5, 4 kann der Prätor und der Statthalter 
Ber LLLI A 


١١ 
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Richter kolle gs nicht gerade geboten, 9 wenn von mehreren 
nur éin Riehter durch Verbot ausgeschaltet wurde. Endlich ist 
es nicht undenkbar, daß öffentliche Interessen die dauernde 
Einstellung eines begonnenen Prozesses erheischen. Auch zu 
diesem Zwecke mochte sich der Beamte des unbeschränkt 
zustehenden Judikationsverbots bedienen. Ein Ersatzrichter aber 
wurde unter solehen Umständen nicht bestellt. 

Von den eben erwähnten Fällen kann sieh — unter un- 
gewöhnlichen Voraussetzungen — der letzte auch bei einem 
Privatprozeß ergeben. Hingegen ist das Selbsturteilen des 
Magistrats anstatt des beseitigten Privatrichters ebenso unzu- 
lässig wie der Verzicht auf Wiederbesetzung der in einem 
Dreierkolleg von Rekuperatoren durch Verbot freigewordenen 
Stelle. Da nun der Beamte einen privatus iudex niemals bloß 
durch eigenes Handeln einsetzen kann, ist er auch beim 
Richterwechsel, den ein Judikationsverbot nötig gemacht hat, 
auf das mutari iubere (Ulp. D. 5, 1, 18 pr.) und auf Überwachung 


der die Bestellung des neuen Richters herbeiführenden Vor- 


gänge beschränkt. Die entscheidende Rolle aber fällt dabei den 
Streitparteien zu, weil es wie bei der Einsetzung des ersten 
Richters so bei der mutatio ihre! Sache ist, den das Wahl- 
verfahren abschließenden Akt vorzunehmen. 

Riehterwechsel setzen wir als Folge des unbefristeten 
Vetodekretes ohne weiteres als Regel voraus. Ist diese Annahme 
begründet oder bedarf es besonderer Belege, wenn sie gelten 
soll? Die Natur der Sache läßt für die große Mehrzahl der 
Fälle eine andere als die eben vorgeschlagene Lösung gar 
nicht zu. Gesetzt, der Judex käme nach der Streitbefestigung 
auf Grund seines bisher unbekannten Vorlebens in Verdacht, 


Sav. Z. R. A. 14, 177 f. (anders Sav. Z. VII. 1 S. 108 f.) nimmt Interpolation 
aller drei Stellen an. — Das Privatgericht setzt einen privatus voraus. 
der unter amtlicher Aufsicht tätig wird. Die beiden ersteren Stellen 
erklären sich also aus dem von Paul. D. 5, 1, 58 in f. Gesagten. Ein 
Prätor aber, der sich zum iudex pedaneus ernennt, haudelt widersinnig: 
vgl. auch Ulp. D. 36, 1, 13, 4. Mit dem oben im Texte Behaupteten 
steht keines von den drei Fragmenten im Widerspruch. 

Für den Zentumviralprozeß bezeugt Alfenus D. 5,1, 76 (dazu oben 


S. 196 A. 26) den Eintritt von Ersatzrichtern, anscheinend wie etwas 
Selbstverstündliches. 


19? S. oben S. 61 A. 4. 


10 
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bestechlich zu sein, oder nahe Beziehungen — etwa — zum 
Kläger trüten jetzt erst zutage, die seine Unparteilichkeit in 
Frage stellen. Wenn hier der Prätor von sich aus oder auf 
Ansuchen einer Partei zum Judikationsveto greift, so kann 
damit weder der begonnene Prozeß für immer begraben sein, 
noch darf gerechter Weise an eine Wiederaufnahme (restitutio) 
mit Richterwechsel gedacht werden, die unter mehr minder 
veränderten Bedingungen stattfánde und daher geeignet wäre, 
ohne vernünftigen Grund die eine oder andere Partei in Nachteil 
zu Setzen. 

Bieten aber die Quellen irgendwo einen Anhalt für die so- 
eben gegebene Entscheidung? Die einzige Pandektenstelle (5, 
1, 58), die für den Privatprozeß ausdrücklich des “iudicare 
reture' gedenkt, schweigt über die weiteren Folgen, welche 
der Eingriff des Magistrats nach sich zieht. Anderseits läßt sie 
freilich den Zweifel offen, ob in dem 'Verbot' immer ein Tadel 
mitklingt gegen den Richter, dessen Tätigkeit eingestellt wird, 
oder ob nicht, römischer Ausdrucksweise gemäß, jede Ent- 
setzung — auch die unverschuldete — zu einem Judikations- 
veto geführt hat? 

Bei genauerer Prüfung des fr. 58 cit. wird man meines 
Erachtens der letzteren Auslegung den Vorzug einräumen müssen. 
Paulus will a. a. O. Fälle namhaft machen, wo Ereignisse, 
welche die Person des Richters berühren, Anlaß geben zu einem 
iudicium solvi. Dieser Erfolg tritt entweder ohne weiteres ein: 
so wenn der kontestierte Judex hinterher ein Imperium erlangt, 
das ebenso kräftig ist wie die Amtsmacht des Magistrats, von 
dem das dussum erlassen war: 108 oder das iudicium solvi ist 
noch bedingt durch den hindernden Eingriff des Magistrats, 
sei es dessen, qué iudicare iusserat, sei es cines übergeordneten 
Beamten. Daß in solchem Zusammenhang Paulus mit dem 
Ausdruck retare (iudicare) nicht auf alle Fälle der Richter- 
absetzung zielen sollte, sondern bloß auf einige wenige, die im 


٥٩١ Ein iudicare vetare war hier ausgeschlossen, weil die par potestas des 
Verbietungsrechtes entbehrt; vgl. Mommsen Staatsrecht? 1, 25. 258. — 
Wie für das Privatgericht, so war auch dem Schiedsrichter gegenüber 
ein superius imperium des die Aufsicht führenden Beamten unerlüflich: 
s. Ulp. D. 4,8, 3, 3 (interpoliert; s. Lenel Sav. Z. R. A. 39, 143). Paulus 
D. 4, 8, 4. 
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Leben sicher weit seltener vorkamen, das wird man kaum 
recht glaublich finden. 


Wie eine Verordnung Diocletians die am häufigsten ge- 
sebenen Umstände hervorhebt, derentwegen bei öffentlichen 
Gerichten Personenwechsel eintreten mußte, so haben wir auch 
für die iudicia privata ein sehr ähnliches Zeugnis, aus dem zu 
ersehen ist, welche Anlässe gewöhnlich den Prätor zu einem 
Mutationsdekret bestimmen mochten. 

Im 23. Buche seines Ediktskommentars berichtet Ulpian 
(707 D. 5, 1, 18 pr): 

Si longius? spatium. intercessurum erit, quo minus iudec!? 
datus operam possit dave, mutari eum iubet!! praetor: hoc 
est si forte occupatio aliqua iudicem non patiatur operam iudicio 
dare, incidente. infirmitate rel necessaria profectione vel rei suae 
familiaris periculo. 

Während bei Diocletian, wo öffentliche Richter in 6 
stehen, Geschäfte, welche die publica wtilitus erfordert, die 
Einsetzung eines neuen ‘Richters an Stelle des zuerst bestellten 
nötig machen, sind es bei Ulpian Abhaltungen nichtöffentlicher 
Art, die der Prätor für ausreichend hält, um die Entlassung 
des bereits zugewiesenen und kontestierten 1® Privatrichters 
aus der Judikationspflieht zu begründen. 

Bei Diocletian heißt es vom Ersatz der verhinderten 
pedanei iudices: alium in locum eorum indicem tribui (nämlich 
vom Beamten); dagegen: bei Ulpian, wo es gilt, den Ausfall 
eines Privatrichters wett zu machen, lesen wir: mutari 
(Audicem) iubet praetor und keineswegs: mutare solet praetor. 
Damit aber ist der Riehterwechsel, wie er im Formelprozesse 
vor sich geht, deutlich geschildert. Nicht der Beamte selbst 


Wo es angeht, soll bei kürzeren Verhinderungen nur ad tempus exkusiert 
werden: Ulp. D. 50,5, 13, 3 in f. 

Ulpian erörtert im 23ten Commentarbuch die gerechte Entschuldigung 
und die Verantwortlichkeit des pflichtwidrig handelnden ‘iudex’; s. Lenel 
Edictum ? & 59. Der iudex des prätorischen Albums ist zweifellos ein 
Privatrichter. | 


11! S, oben S. 61 A. ۰ 
1 


KR 
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S. oben S. 114 A. 75. Sollte ein mutari iubere nötig sein, so mußten die 
Parteien den Richter schon förmlich angenommen haben, da vorher ein 
iudex factus (8. Beilage I) noch nicht vorhanden war. 


OOOO OOO OOO nnd 
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kann die Änderung vollziehen; er kann nur anordnen, daß sie, 
mit seiner Zustimmung, !!3 von den Parteien vorgenommen werde. 

Des weiteren bezeugt uns fr. 18 pr. cit., — hierin iber- 
einstimmend mit c. 4 eit. — daß amtlich genehmigte Ent- 
schuldisung des Judex keineswegs den Abbruch des Prozesses, 
sondern nur die Ausfüllung der entstandenen Lücke herbei- 
führt. Die Entlassung des, unserem Text zufolge, der Judika- 
tionspflicht Entledigten ist ausdrücklich gar nicht erwähnt. 
Dessen ungeachtet muß sie für durchaus gesichert gelten, da 
gewiß nicht gleichzeitig bei zwei Richtern, beim ersten wie beim 
zweiten, das Recht zum Judizieren in Geltung bleiben konnte. 

Nun stellen aber, wenn ich richtig vermute, die Ent- 
bindung vom munus und die Entlassung aus dem Richterdienst 
nicht etwa zwei Dekrete dar, selbst nicht zwei Klauseln des- 
selben Dekrets, sondern nur ein einziges. Nimmt man noch 
hinzu, daß der befreiende Bescheid offenbar nichts anderes 
war als der Konträrakt des iussum iudicandi und daß sich zu 
diesem Zwecke ‘vetare’ als Ausdrucksform sehr wohl eignete, 
u. z. für Fälle erbetener und entschuldigter Lösung der Pflicht 
ebenso wie für unfreiwillige, z. B. durch Vergelien verursachte 
Entlassung, so dürfte es nicht weiter als großes Wagnis er- 
scheinen, wenn neben der einheitlichen Terminologie im wesent- 
lichen auch dieselbe Rechtsordnung für alle Entlassungsfälle 
der Privatriehter behauptet wird. 

Der Gewinn, den diese Darlegung, falls sie standhält, 
lier abwirft, ist nicht unbeträchtlich. Wenn eiu Zeugnis zu 
fehlen schien über die Folgen, die sich an das iudicare vetare 
des fr. 53 D. 5, 1 anknüpfen, so ist dieser Mangel jetzt auf- 
gehoben. Nach Ulpian 707 tritt mutatio iudicis ein, wenn der 
Richter, genügend entschuldigt, dureh Zurücknahme des 91 
iudicandi, m. a. W. durch amtliches Veto seines Dienstes ent- 
hoben ist. Was aber Ulpian l. e. berichtet, das trifft aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch in den Fällen des iudicare vetare 
zu, welche Paulus im fr. 58 eit. ım Auge hat: als nächste 
Wirkung also ergibt sich das iudicium solvi und dann im 


"2 In der Lex Julia rep. D. 48, 11, 7 pr. steht mutare neben dem dare des 
ersten Richters und zeigt, der Deutlichkeit halber, das dare de: 
weiten Richters an. Nicht unrichtig, da der Beamte mittütig war 


beim mutare. 
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weiteren Anschluß der Richterwechsel, dessen zu gedenken 
nur Paulus keinerlei Anlaß hatte. 


‚Die Lehre von der mutatio iudicis auseinanderzusetzen, 
dazu ist hier nicht der geeignete Ort. Um aber keine Lücke 


4u lassen, seien in aller Kürze wenigstens die Hauptpunkte 
festgestellt. 11 


Die Juristen ordnen das iudicem mutare dem Begriff des 
iudicium transferre unter, Ulpian 108 D. 50, 5, 13, A liefert 
dafür einen voll ausreichenden Beleg 118 Bei der Beurteilung 
dessen aber. was die ‘Translation’ bewirkt, lassen sieh schon 
unsere älteren Schriftsteller wie Zimmern,!!5 Keller, Rudorff 


— m. E. mit Reeht — von dem Wortsiun leiten und bringen 
daher das trensferre, wodurch "übertragen? und nur insoweit 
geändert wird, in Gegensatz zur in integrum restitutio, welche 
Verlorenes neu herstellt. Freilich wünschte man sehr, diesen 
Gedanken in größere Klarheit gehoben zu sehen. Vermißt 
wird namentlich die Unterscheidung des wirtschaftlichen und 
des juristischen Verhältnisses. Das erstere kann in der Haupt- 


sache bleiben, was es war, und trotzdem der Rechtsform nach 
etwas Neues sein. Übrigens ist für die meisten Translations- 
fälle auch seitens der jüngeren Gelehrten deutlich die juristische 
Einheit des ursprünglichen und des transferierten Verhältnisses 
zugestanden. Einig ist man insbesondere — von nur gelegent- 
liehem Widerspruch "7 abgesehen — über die vorgestellte 


Identität des Prozeßverhältnisses und sogar des Grerichtes. 


aueh wenn der oder die kontestierten Richter dureh andere 
ersetzt wurden. H“ 


!4 Neueste Literatur: Koschaker Translatio 306 f., Duquesne Translatio 


221 ff., dazu Wenger Sav. Z. R. A. 26, 529, Bd. 32, 461 und oben S. 61 A. 1. 


115 Duquesne a. a. O. 222 


, T bringt noch einen zweiten, allerdings entiern- 
teren bei, der sich auf öffentliche Richter bezieht: Cic. in Verr. 1, 8, 20. 


Röm. ZivilprozeB 363, Keller Zivilprozeß® 8 68 a. E. (S. 353), Rudorff 

R. Rechtsgeschichte 2, 249. Unter den Neueren betont die Absonderung 

von der in integrum restitutio am schärfsten E. Seckel Die Haftung de 

peculio 43, 2 (aus der Festschrift f. E. I. Bekker 1907). 

! S. Eisele Abhandlungen (1889) 60 f., Tuor Mors litis 16. 

118 S. z. B. Keller Litis Cont. 140 f., Savigny System 6, 312, k, Bethmann- 
Hollweg Zivilprozeß 2, 462, Weizsäcker Schiedsrichteramt 9f. Die ۰ 


gründung, die bald ausgesprochen bald nur vorausgesetzt ist, halte ich 
freilich überall für verfehlt. 


(in 
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Eine gute Unterstützung findet diese Annahme selbst 
in unserer zerrissenen und lückenhaften Überlieferung. In einem 
sehr bekannten Gutachten vertritt Alfenus (l. 6 dig. D. 5, 1, 
16) die Ansicht: non modo si unus aut alter, sed et si omnes 
iudices mutati essent, tamen et rem eandem et iudicium (das 
Gericht) idem quod antea fuisset permanere und verbrámt 
diese Entscheidung mit einer philosophierenden Erörterung, 
die wohl auf Demokrit als Urquelle zurückgeht. Der un- 
mittelbaren Anwendung dieses Responsums steht nur éines 
entgegen: daß es sicher von einem staatlichen Gerichte, u. ۰ 
von dem der Zentumvirn, handelt,!!? welches die Parteien 
zwar im ganzen annehmen mußten, dessen Zusammensetzung 
aber für den Einzelfall nicht mehr unbedingt von ilırer Zu- 
stimmung abhängig war. 17 

Das zweite hier einschlagende Zeugnis (Paul. ۱. 14 ad 
Xab. 1865 D. 5, 1, 60) bezieht sieh auf einen privaten, in der 
Einzahl berufenen Richter. Anscheinend enthält die Stelle eine 
Mahnung an die Geriehtspraxis in Sachen der mutatio iudicis. 
Wenn der verstorbene erste Riehter durch einen zweiten 
(subditus) ersetzt werde, so müsse die Translation streng auf 
diesen Personenwechsel beschränkt bleiben. Demnach habe 
dieselbe Judikationsvorsehrift, die für den Verstorbenen maß- 
gebend war, aueh für den Nachfolger zu gelten.!?! Wie Paulus 
zu dieser Anforderung gelangen moehte, das ist leieht zu be- 
sreifen, wenn man annimmt, daß ihm die Vorstellung von der 
Einheit des erstbegründeten und des transferierten Prozesses 
geläufig war, und daß er sie aufrecht halten wollte. 


Nun mögen ja die angeführten Zeugnisse etwas an 
Schlüssigkeit zu wünschen übrig lassen: jedenfalls aber wird 
dieser Mangel völlig ausgeglichen durch eine klare, aus der 
Natur der Sache gezogene Erwägung, die — wie ich glaube — 
schlechthin unabweislich ist. Die allermeisten Ereignisse, die 
einen Richtertausch erzwingen, vollziehen sieh nämlich ohne 
jede Berührung mit den Streitparteien und können ihnen daher 


"e Vgl. oben 8.196 A. 26 und S. 230 A. 106. 

" S, Pauly-Wissowa R. E. III, 1937 f. 1945 f. 

H Der Inhalt des fr. 60 cit. ist des näheren schon oben S. 61 A. 4 er 
wogen. 
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in keiner Weise zur Last gelegt werden. Wenn z. B. der Judex 


gestorben, in dauernden Wahnsinn oder sonst in 


schwere 
Krankheit gefallen ist; wenn er in Staatsangelegenheiten ab- 


reisen mußte oder zu einem gleichzeitig tagenden anderen Ge- 
riehte abberufen wurde oder durch feindliche Gefangennahme 
ferngehalten ist; wenn er etwa als Bankrottierer sich verborgeu 
hält oder dringender eigener Geschäfte wegen Entlassung 
erwirkt hat: soll unter solehen und ähnlichen Umständen ein 
verständiger Gesetzgeber je dan traurigen Mut gefunden haben, 
die unschuldigen Parteien die Zeche des unerläßlichen Richter- 
wechsels zahlen zu lassen? Die bejahende Antwort ist sicher 
— und nieht bloß für das klassische Recht der Römer — 
ganz unmöglich. ۶ 

Worin aber bestanden die Nachteile, welehe die Parteien 
bedrohen, und die doch leicht vermeidlich waren, wenn der 
Prozeß sub iudice Secundo (Gai. 4, 104. 105) bloß als Fort- 
setzung des sub iudice Primo begonnenen gelten durfte? 


Das Bedenklichste ist ohne Zweifel die Verrückung des 
durch die Kontestatio angezeigten Normalpunktes. Vielleicht 
kommt gerade dadureh sei es diese sei es jene Partei in Gefahr, 
ihr Eigentum (als Klag- oder Verteidigungsgrund) mittels geg- 
nerischer Ersitzung zu verlieren oder durch Zeitablauf eine 
actio temporalis oder eine ihr zustehende Servitut einzubüßen. !” 
Und an solchen Verlust konnte sich, aller Gerechtigkeit zuwider, 
das Unterliegen im Rechtsstreit anschließen. Hingegen war 
jede unbillige Beeinträchtigung restlos beseitigt, wenn trotz der 
iudicis mutatio die zwei Stücke des Verfahrens der juristischen 
Vorstellung nach zusammen nur einen Prozeß ausmachten. 


Nichts als ein Vorurteil ist es. wenn man die vorgetragene 
Einheitslehre für bedingt erklärt durch eine bestimmte Be- 
schaffenheit des Mutationsvorganges. Sei der Richterwechsel 
lediglich dureh amtliches Dekret verfügt worden, so bleibe das 
Judieium allerdings trotz der Änderung dasselbe, das es früher 
war. Sollte aber jener Austausch eine nochmalige Kontestatio 
۱32 Die Lösung, welche Duquesne (1910) für die 'Iranslationsfrage vor- 


schlägt, ist rein verstandesmäßig beurteilt durchaus befriedigend. Was 
ich einwende, das ist oben S. 62 A. 4 angedeutet. 


123 Vgl. auch meine Abwehr gegen Lotmar 27. 


ll 
Mis 


1 
Con 
~ H 


: 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 237 


"dert haben, so sei notwendig auch der Prozeß als etwas 
ود‎ betrachtet ۹ 

Mir aber will es wicht einleuchten, weshalb der 96 
riff in das erste Judizium dadureh hätte geringer werden 
en, daß er vom Beamten allein ausgegangen wäre, statt 
ie ich behaupte — durch das Zusammenwirken beider 
jen und des Beamten. Nur eines mag richtig sein. Die 
schen Juristen haben wohl den Translationsakt, so sehr er 
Streitbefestigung glich wie ein Ei dem anderen, nie als 
e oder neue Kontestatio bezeichnet. Und diese Enthaltung 
wuch gerechtfertigt. weil die transferierenden Parteien etwas 
ıtlich anderes beabsichtigen als die kontestierenden. Über 
etzteren brauche ich nichts zu sagen; was die ersteren 
rt, so wollen sie nichts Neues schaffen, sondern nur Be- 
ıdes abändern oder genauer: den Austausch betreffs einer 
Personen herbeiführen, die am Judizium beteiligt sind. 
uf aber gerade im Einzelfall die Litiganten abzielen, das 
— wie ich glaube — unzweideutig aus der Formel zu 
en, die, in der Fassung etwas von der ursprünglichen 
chend, beim Translationsakt in derselben Weise benutzt 
e, wie die alte Formel bei der Kontestatio. Berichte 
h haben wir darüber nieht; doch dürfen wir es wohl 
رلا‎ wenigstens eine Vermutung zu äußern. 

Das nächstliegende wird es sein, ein Vorwort zur Formel 
crtptto) anzunehmen, mittels dessen die förmlich handelnden 
en auf die zurückliegende Kontestatio verweisen und ihr 
tiges agere nur als Wiederholung der ersteren bezeichnen: 
sie aber den alten Richter durch einen neuen ersetzen 
l. 


sonders scharf hat Wenger Sav. Z. R. A. 32, 460 diese Notwahl zu- 
spitzt, nicht um eine eigene sondern um Koschakers (Translatio 7. 
f.) Ansicht auszudrücken. Freilich schließt gerade dieser Gelehrte 
311) den Richterwechsel — mit Unrecht — von der Translatio aus. 
gen Koschaker (der übrigens in d. Götting. gel. Anz. 1907 S. 811,3 
e Zustimmung der Parteien' zum Richterwechsel nicht mehr in Ab- 
le stellt) ist Duquesne a. a. O. 234 ff. zu vergleichen. Unhaltbares zur 
tatio iudicis bei Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX (1916), 2469. 
r Verf. will seine Lelire aus 'den Quellen? (Sp. 2469 Zeile 37) haben, 
er aber nieht anführt, und die mir wenigstens unbekannt sind. 
auch oben S, 30 A. 38. 
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Denken könnte man beispielsweise an folsrende Priiskriyt 

Fa res agatur de iudicio inter Aw An et Ve Ke ye: 
In (i. Seium Iudicem transferendo: 

vielleicht gar an einen noch kürzeren Ausdruck: 

Ea res agatur de iudice mutando, 

worauf dann die Bestellung des neuen Richters MN. 
multe: G. Seius iudex esto. 

Trotz der Gleichheit des äußeren Vorgangs wäre du 
solchen Text die Mißdeutung auf die Begründung eines tr 
Prozesses völlig aussesehlossen. Die Parteien hätten jan? 
kennbar erklärt, daß sie bloß! zu Translations- oder Yr 
tionszwecken von neuem agieren. Durch ihr Handeln S 
also der Destand des seinerzeit begründeten Prozesses ` 
Kerne nicht berührt: anderseits wäre aus dem نا‎ 
der Formel mit aller Sicherheit zu erkennen. daf die j 
Aktio lediglich der Ergänzung der früheren zu dienen a 

Der Paulinische Text (D. 5. 1.55) über das digan 
veto, der in der Hauptsache die Grundlage abgibt fiir ۱ 
Erörterungen dieses Kapitels, weist jetzt noch einen d 
auf, welcher bisher unbeachtet blieb. "Judicium solvitur: . 
diesen Worten bezeichnet der Jurist die Wirkung des anti 
Entlassungsbescheides. Was willer damit sagen und nn Ge 
sich die anscheinend behauptete ‘Auflösung’ zu der im ۸ 
darzelegten Behandlung des richterlos gewordenen Judizun: 

Eines dürfte ohne weiteres feststehen: das eich 
Veto wirkt nur in die Zukunft; daher hebt es aad 
die vorher schon fertig waren, keineswegs auf. Wie das E 
durch Tod und Widerruf beseitiet wird (solvitur), ohne da 
‚ereits begründete Obligationen — so ist gewib au 
1 bonds s ۱ d “op greifend 
سه‎ iudicium solvi des fr. 58 keine irgend weiter gre 
Bedeutung beizumessen, 127 
vs oder E Shon die Entscheidung, wie de Ort 

> er zu bestimmen sei, der durch das obrigkeitlic 


125 ې‎ | : ۱ en 
8 ER io ist überflüssig ` 
n iie Beifügung eines 'dumtaxat’ in der Prüskriptio ist qm 

mentlie i i pe 
٢ : ich Gai, 4, 131*: e, ,. a de fundo mancipando uns ای‎ meint 
TAN en Gesagte knüpft mehrfach an die Darlegung im 5. har. 
h. der Kognitur (1899) 36—46 an. 


197 » 
Kose] ۳ al 
l 'aker Translatio 011, 3 drückt sich so nieht aus, hegt aber " 
denselben Gedanken 
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fen ist? Sollen wir unter iudicium bloß das "Gericht" ٩ 
ehen? Hiernach wäre allerdings der Sinn der Stelle klar 
einfach. Nach Paulus hätte das vetare, als der Gegenakt 
where, zunächst das Reeht wie die Pflicht des zur Judikation 
'rufenen. Bürgers beendigt. So wenig dieser Satz ernstlich 
eitbar ist, so erschöpft er doch schwerlich den ganzen 
t der Textworte. Wie begründet dieser Zweifel ist, das 
st ein Ausspruch des Mareellus bei Ulpian (l. 12 ad ed. 
D. 5, 1, 11), worin solri indicium gebraucht ist, um die 
e und endgültige!?? Aufhebung eines kontestierten Prozeß- 
Itnisses anzuzeigen. Und selbst beim Judikationsveto 


e sich unter Umständen — wenngleich nur als seltene 
ihme — ein ebenso durehschlagender Erfolg einstellen: 


nn nach dem Urteil des Beamten die Durchführung des 
sses unversóhnlich im Widerspruch stand mit öffentlichen 
sen. Anderseits wäre es doch sehr verkehrt, überall, wo 
ium solritur', an restlose Zerstörung der positiven Konte- 
iswirkungen zu denken. 


Hat der Beamte durch sein Veto den Richter ausgeschaltet, 
das Prozeßverhältnis allerdings zur Ruine geworden und 
eilen unfähig, sich bestimmungsgemäß zu entwickeln. 
wiß das klassische iudicium nur ein Gebundenheitsver- 
| zwischen den Parteien ist und der Judex nicht als 
Subjekt gefaßt werden darf,!?? so unentbehrlich ist doch 
bendige Dasein des Richters für den Rechtsbestand des 
ses. Oder m. a. W. das iudicium ist im Sinne der 
ker bedingt durch das Vorhandensein eines Judex. Daraus 
ber mit nichten die Unmöglichkeit, das nur halb zerstörte 


deutlich Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 1086 S. auch oben S. 149f. 
se Annahme ist bekräftigt durch Ulp. l. 12 ad ed. D. 4, 5, 2, 4. 
el Pal 2, 477 bringt dieses fr. in unmittelbaren Zusammenhang 
fr. 11 cit. — War das vom prätorischen Veto getroffene Prozeß- 
Jältnis legitim begründet, so konnte es durch den amtlichen 
cheid bloß gehemmt, nicht ausgetilgt werden; vorausgesetzt nur, 
das vetare nicht ebenfalls legalisiert war: wovon wir jedenfalls 
ts wissen, Ob also ein legitimes iudicium doch wieder wirksam 
de, das hing nur wesentlich vom Verhalten des Amtsnachfolgers 
ob er den Bescheid des Vorgängers widerrief oder bestätigte. 

n ist der Anstführung von Koschaker Translatio 307 ff. lediglich 
utreten., 
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(ice nsn عاجرا‎ an d'e Parteien entsprach. der 5 


١١١ ۳ I Z quasst. 1254. D. 5, 1. 46 ordnet den Wabnsinn dem we“: 
سه‎ unter, Ob er mit den Worten: iudicandi necessitatem met 
inline ۱۷۸۸۸۱۱ ergo finder mutari delet sazen wollte, daB achlechig 


jdn w harten Krankheit den Richterdienet von selbst beenlirt. 4% 
ادا‎ v eornidlnlliatt 
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Kenntnis setzte von der aus irgendeinem Grund einge- 
nen Erlöschung des Richterdienstes? Auch über diesen 
xt ist aus der Überlieferung nichts zu entnehmen: Doch 
len wir wohl nirgends in Prozessen mit Privatrichtern eine 
Amts wegen ergehende Benachrichtigung der Parteien 
uten dürfen. Vielmehr mochte es Sache der Litiganten, 
ıders des Klägers sein, den durch Wegfall des Judex zum 
tand gebrachten Prozeß mit Hilfe des Magistrats wieder 
ing zu setzen. Zu diesem Zweck mußten die Parteien vor 
Beamten erscheinen und ihn auffordern, die iudicis mutatio 
leiten oder genauer: seine Mitwirkung zu gewähren behufs 
ahme des Richterersatzes seitens der Parteien. Diesen 
ang anders gestaltet zu denken als bei der Auswahl und 
llung des ersten Richters, liegt keinerlei Veranlassung vor. 


XIV. 


nmenfassung und Ergünzungen. — 1. Nur der Be- 

kann in sicherer Weise die zwei Verfahrensab- 
tte zu einem Prozesse vereinigen. — Prüfung der 
۱616 des Formeltextes apud éudécem. — 92. Die 
:nnung des Judikationsbefehles in der heutigen 
atur. — Der Judikationsbefehl im Schiedsverfahren, 
e Trennung des £udicium dare gud des 76 
e — Ähnliches in der internationalen Sehicds- 
ıtsbarkeit des Senates und im römisch-ägyptischen 
۱۲۵02۵۸۵ in Zivilsachen. — 3. Die Formel wird für 
ichter dureh den Judikationsbefehl zur 7۰ 
t. — Judikation des Privatrichters ohne Formel. 
Notwendigkeit der Scheidung des privaten und 
ffentlichen Rechts im 106701616 der römischen 
sse. — Das Verfahren per concepta verba ein 
rivater Schiedsprozeß mit staatlichen Hilfen. 


ler letzte Abschnitt soll einzelne Ergebnisse, welche in 
Schrift erarbeitet sind, sofern sie zu den wichtigeren . 

in kurzer Fassung nochmals in Erinnerung bringen.‏ ا 
es nötig scheint, wird auch aus der Überlieferung‏ 
nachgetragen werden, was geeignet ist, jene Auf-‏ 

‘en noch besser zu sichern. 

"her. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 16 
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1 Die Lehre vom Judikationsbefehl will vor alz. 
breznerde Fraze beartworien. wie das Verbirdznze:s i 
sah, das die zwei Halen des rómisehen 77 
eizisze. Uzsere Wisserschaft weist auf die klassische Pr- 
formel kin. indem sie die in ihr eingeschlossene Vore 
den Spruchrieh:er hervorhebt und diese noeh durch ez Kc 
: ' conlemna — absulre leis 

Lt Wie sich von selbst versteht, könnte ene Fr j 
we. she von sich aus für einen dritten bindende Eni ` 
cur eite Rede. ein Dekret. ein Befehl des Prätor: x- 
seir so Keller. Fast uzverständlieh ist es ws 
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Biker s 

dessen urzeaeh:e: die هس‎ mit der 00 77 

beides mir ‘Klagormel’ oder gar mit "Klage über: 
I: دح دل‎ der Magistrat der Angreifer, und wi: 


Pista! ۶ 


setz Tro:z alem dem haben sieh die Freurde romans: 
Forsehazz so darehsichtigen Widersinn fast ein Jitz 
lazg von ere falschen Propheten vorsetzen lassen. 
Vielleicht aber gs: die Überlieferung unzareielerd A 
durch Widersprüche ertstellt? Allein auch dies trifft vi ik ` 
Sndes:en zu. Gaius z. 18.11 . 30. 338١ 1061 führt die het 
Se z der rormula uzzweideutig auf das litigare, 10 
der Parteien zurück. und ebenso schreiben die Pardektes & 
gere کس‎ acer. pere میدز‎ ausnahmslos den انا‎ 
zu. Nse karn jedenfalls daran kein Zweifel sein: die Potes 
waren auler stade mit der Formel die sie — mit bir 
sich verbindlich gemacht hy 


licker Zas!imm mung qur 
eine Brücke zum zweiten Prozeßahschnitt zu sehiaz č 


in 

ihnen keire Maekht üher den Judex gezeben. urd für d 
d: Korteszario ais sulebe ein belargloser Vorgang ist. 
Usrirers kommt noeh ein Zweites hinzu. Nach 6x N 
20. 33, 95, 10S sind im BiürzerprezeD die alten Sirei: T 
dureh die Asbatisch-Julischen e. cepta rerba ersetzt. P: T. 
PR aber die überlierferten Lezisaktionen. so Zeg Séi sr 
dnd " pos mit ener Ausrahme — keine Bez: acum A 
2 richter aufweisen! zumal da dieser seit der Les Pä 


ob 
en 5 5 und Wiassak Ár&kiaze 47: Abwehr gegen 7 12 
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Zeitpunkt der Hauptaktion gar noch nicht vorhanden 
Demnach ist es unmöglich, in ihnen das Verbindungs- 
| zwischen Jus und Judex zu vermuten. Was aber im 
| Reehtsgang die Legisaktio der Litiganten nicht zu leisten 
ıochte, das konnte nicht wohl der Beruf des an ihre Stelle 
nden jüngeren Prozeßmittels sein, mit dem ja wieder die 
teien zu agieren hatten.? 

Nicht diese, nur die Träger der staatlichen Gerichts- 
eit waren im Besitz der nótigen Gewalt, um den Streitenden 
rbetene Judikation zu sichern und den Judex auch an 
m Vorverfahren vereinbarte Prozeßvorschrift zu binden. 
:iderlei Richtung war obrigkeitlicher Zwang unentbehrlich, 
| trotz des Personenwechsels die zwei Stücke des Rechts- 
s einen einheitlichen Prozeß ausmachen sollten. Und 
stens für das Verfahren per concepta verba ist das, was 
| die Natur der Sache mit sich bringt, auch in den Quellen 
ch und aufs klarste bekundet. 

Wenn anderseits eine besondere Nachricht über die Bei- 
ig der Formel zum iudicarı iubere fehlt,? so haben wir 
triftige Gründe, dieser Lücke keine Bedeutung zu- 
reiben. Vor allem ist es so gut wie undenkbar, daß der 
ag des Magistrats bloß dahin ging: Titius habe zwischen 
' und N* N* über irgend etwas zu judizieren. Offenbar 
? der Streitgegenstand genannt sein. Und wie sollte er 
ier und bequemer bezeichnet werden als durch Mitteilung 
oncepta verba? Eine Weisung dieser Art war ferner um 
llen geboten, weil der Judikationsbefehl die amtliche 
vachung des weiteren Verfahrens begründet und die 
‘ht wohl hauptsächlich auf die strenge Beobachtung der 
31 zielte,? deren Text ja infolge des iudicium dare auch 
iaatlieh genehmigte Prozeßvorschrift zu gelten hatte. 
'h war es eben deshalb recht wichtig, eine Einrichtung 
fen, die den Versuch einer oder beider Parteien wirk- 
ereitelt, die kontestierte Formel hinterher abzuündern. 


auch Wlassak Prozeßgesetze 2, 14 A. 11. 12. 

aber oben S. 17. 

s Verbot der Augusteischen ZivilprozeBordnung bei Ulpian l. 18 ad 
453 D. 4, 8, 9, ۵ dürfte von Weizsäcker Schiedsrichteramt 21 richtig 
eutet sein. 


16* 
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Wie Gai. 4, 141 lehrt, wurde 06 ` 
indicem damit eingeleitet, daß seitens der 2 
vielleicht auch zwei Exemplare der concepta verba vurzer- 
( ediert ) wurden 2: vermutlich zu Beglaubigungszwecken’ 
Richter durfte jetzt annehmen, daß die vor ihm ۰ 
Parteien dieselben sind, welche die ihm amtlich 2 
Formel namhaft macht. Anderseits konnten nun die Lit: 
dessen versichert sein. daß sie ihre Sache vor den riekt: 

Judex gebracht hatten. Beides ergab sieh mit grober V: 
seheinlichkeit aus der Vergleichung der Formeltexte, va: - 
mehreren Exemplare, neben einander gehalten volle De 
stimmung zeigten. Zugleich aber diente 06 
noeh dem anderen Zweck, etwaige Verfälschungen des W 
lauts zutage zu fürden und damit völlig unwirksam zu ni: 


Bezeugt ist der Judikationsbefehl nur für den For 
010260. Wie im gesetzlichen Verfahren der Voraebutis: 
Zeit die Verbindung zwischen Jus und Judex hergestellt win. 
darüber ist keine einzige Nachricht erhalten. Indes sind - 
Erwägungen, welehe bei Zweiteilung des Prozesses die lx- 


behrliehkeit des amtlichen ` /udicaré iubere dartun, für oi 
ältere Verfahren kaum von geringerer Kraft wie für ات‎ 


jüngere. Daher dürfte die in der vorliegenden Schrift © 
wiekelte Lehre begründeten Anspruch haben, im wesentliet- 
auch für die Voraebutische Legisaktio zu gelten, so weit de 
zum Aufbau staatlich beaufsiehtigter Prozesse benutzt wur 


2. Im Mittelpunkt aller hierorts vereinigten Erörteruszt 
steht der amtliche, an den Spruchriehter adressierte Bei. 
in Erfüllung der ihm obliegenden Bürgerpflieht über ٠ 
bestimmten Streitfall zu judizieren, d. h. die Sache zu unte 
suchen und demnächst zu entscheiden. Auch der 57 
Literatur ist dieser magistratische Befehl nieht ganz unbekaur: 


ne FR 


4 Vgl Wlassak Litiskontestation 53—55; Prozeßgesetze 2, 34, 19. d 
aber berichtigeud Wlassak Ursprung der Einrede 29 A. 56 S. ۳ 
u. Pauly-Wissowa R. E. IV, 882. 

5 Mit dem oben Gesagten will ich die Verwendung der Konteslatiot* 
zeugen des Formelprozesses zu gleichem Zweck keineswegs aussclilicde:- 
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selbständiges Gebilde aber ist er erst in der gegenwärtigen 
ft nachgewiesen. | 

Eingeschaltet in den Privatprozeß per concepta verba 
` das iussum iudicandi die lückenlos ausgefüllte und rechts- 
g gewordene Formel voraus und erscheint daher, wo die 
len eine Aufzählung der Hauptstücke des Vorverfahrens 
n, erst an letzter Stelle. 


Folgt aber der Judikationsbefehl dem Parteienakt nach, 

h den die Prozeßvorschrift zwischen AS A5 und N’ N° 
ende Kraft erhält, so kann er weder selbst die ganze 
iel darstellen, noch kann er lediglich in der Kondemnatio 
Formel begriffen sein, noch kann er endlich zusammen- 
| mit dem dare iudicium (formulam), da dieser letztere 
akt die Parteien zur bevorstehenden Kontestatio er- 
htigt,5 somit als Abschlußstück sinnlos wäre. Dessen 
achtet begegnen alle hier abgelehnten Mißverständnisse 
häufig auch noch bei Schriftstellern der Nachkellerschen 
Zum Beleg nur drei Proben. 


F. Eisele? bekennt sieh 1884 zu folgender Begriffs- 
nmung: ‘Die Formel ist ein Gebot’ (des Prätors) “an 
ieschwornen'. Diese Worte treffen augenscheinlich gerade 
en Judikationsbefehl zu. 


H. Erman® lehnt 1898 die “Wlassak-Lenelsche’ Lehre 
lenn 'offiziell und juristisch ist (die Formel) doch aus- 
Blich des Prätors Werk. Er allein kann iudicia dare 
"reque iubere, er allein fingieren, die Klagsubjekte um- 
1 usw., weil er allein dem Judex befehlen kann? 
n folgert also aus dem Recht des Prütors, die Judikation 
efehlen, die Vollgewalt des Beamten über die Formel, 
ter auch die Macht, “offiziell und juristisch’ den Formel 
festzusetzen. 


In etwas näherem Anschluß an die Überlieferung äußert 


203 E. I. Bekker; !? ‘Die L. Rubria befielilt dem Magistrat 


Wlassak Abwelir gegen Lotmar ۰ 
tting. gel. Anzeigen 1884 S. 821. 
v. Z. R. A. 19, 272. 

n mir gesperrt. 

v. Z. R. A. 24, 367. 
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Worn arer bera vir die Na 
bedreher. und die dësch deett Verte: haer, we 
Proz-t soh مرجم‎ weou Ira: 4. 14. 105 HS ak Fr 
ezl des mh iudice Pre) berenztenen ceken dute? 
as Beer klichste ist alte Zweifel die Verrüskurz d 
darch die Kortestatio anzezeisten Normalpurktes. 4 
)پا‎ gerade dadurch sei es diese sei es jene Partei in ex. 
ihr Eigentum (als Kiaz- eder Vereidizanzszrurd mittel g: 
nerischer Ersitzung zu verlieren oder durch Zeitablaut e 
actio temporalis oder eine ihr zustehende Servitut einzuhäßen.” 
Und an solchen Verlust konnte sich, aller Gereehtizkeit zuvil: 
das Unterliezen im Rechtsstreit anschließen. Hingegen w 
jede unbillige Beeinträchtigung restlos beseitigt, wenn trot Ju 
indicis mutatis die zwei Stücke des Verfahrens der jurists: 
Vorstellung nach zusammen nur einen Prozeß ausmachten. 


Nichts als ein Vorurteil ist es. wenn man 016 7 
Kinheitslehre für bedingt erklärt dureh eine bestimmte b 
schaffenheit des Mutationsvorganges. Sei der Richterweeh“ 
lediglich durch amtliches Dekret verfügt worden, so bleibe dar 
Judicium allerdings trotz der Auderung dasselbe, das es ril 
war. Sollte aber jener Austausch eine noehmalige ۷ 


۱۶1 Die Lösung, welche Duquesne (1910) für die Traunslationsirage ٠" 
schlägt, ist rein verstandesmäßig beurteilt durchaus befriedigend. ٨٧ 
ich einwende. das ist oben S. 62 A. 4 angedeutet. 


'# Vgl. auch meine Abwehr gegen Lotinar ۰ 
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erfordert haben, so sei notwendig aueh der Prozeß als etwas 
Neues betrachtet worden. 17 

Mir aber will es nicht einleuchten, weshalb der 6 
Eingriff in das erste Judizium dadurch hätte geringer werden 
können, daß er vom Beamten allein ausgegangen wäre, statt 
— wie ich behaupte — durch das Zusammenwirken beider 
Parteien und des Beamten. Nur eines mag richtig sein. Die 
römischen Juristen haben wohl den Translationsakt, so sehr er 
der Streitbefestigung glich wie ein Ei dem anderen, nie als 
zweite oder neue Kontestatio bezeichnet. Und diese Enthaltung. 
war auch gerechtfertigt, weil die transferierenden Parteien etwas 
wesentlich anderes beabsiehtigen als die kontestierenden. Über 
die letzteren brauehe ich nichts zu sagen; was die ersteren 
anlangt, so wollen sie nichts Neues sehaffen, sondern nur Be- 
stehendes abändern oder genauer: den Austausch betreffs einer 
der Personen herbeiführen, die am Judizium beteiligt sind. 
Worauf aber gerade im Einzelfall die Litiganten abzielen, das 
war — wie ieh glaube — unzweideutig aus der Formel zu 
ersehen, die, in der Fassung etwas von der ursprünglichen 
abweichend, beim Translationsakt in derselben Weise benutzt 
wurde, wie die alte Formel bei der Kontestatio. Berichte 
freilich haben wir darüber nicht; doch dürfen wir es wohl 
wagen, wenigstens eine Vermutung zu äußern. 

Das nächstliegende wird es sein, ein Vorwort zur Formel 
(praescriptio) anzunehmen, mittels dessen die förmlich handelnden 
Parteien auf die zurückliegende Kontestatio verweisen und ihr 
derzeitiges agere nur als Wiederholung der ersteren bezeichnen; 
wobei sie aber den alten Richter durch einen neuen ersetzen 
wollen. 


۱٩١ Besonders scharf hat Wenger Sav. Z. R. A. 32, 460 diese Notwahl zu- 
gespitzt, nicht um eine eigene sondern um Koschakers (Translatio 7. 
11 f.) Ansicht auszudrücken. Freilich schließt gerade dieser Gelehrte 
(S. 311) den Richterwechsel — mit Unrecht — von der Translatio aus. 
Gegen Koschaker (der übrigens in d. Götting. gel. Anz. 1907 S. 811,3 
die Zustimmung der Parteien’ zum Richterwechsel nicht mehr in Ab- 
rede stellt) ist Duquesne a. a. O. 234 ff. zu vergleichen. Unhaltbares zur 
mutatio iudicis bei Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX (1916), 2469. 
Der Verf. will seine Lehre aus "den Quellen’ (Sp. 2469 Zeile 37) haben, 
die er aber nicht anführt, und die mir wenigstens unbekannt sind. 
N. auch oben S. 30 A. 38. 


Pr 
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Denken könnte man beispielsweise an folgende Präskription: 
Ea res agatur de iudicio inter A" Am et N" km accepto 
in G. Seium iudicem transferendo; 

vielleicht gar an einen noch kürzeren Ausdruek: 

Ka res agatur de iudice mutando, 


‚worauf dann die Bestellung des neuen Richters 01677 ` 


mußte: G. Seius iudex esto. 


Trotz der Gleiehheit des äußeren Vorgangs wäre durch 
solehen Text die Mißdeutung auf die Begründung eines neuen 
Prozesses völlig ausgeschlossen. Die Parteien hätten ja unver- 
kennbar erklärt, daß sie bloß!” zu Translations- oder Muta- 
tionszweeken von neuem agieren. Durch ihr Handeln wäre 
also der Bestand des seinerzeit begründeten Prozesses im 
Kerne nicht berührt; anderseits wäre aus dem Vorsatzstück 
der Formel mit aller Sicherheit zu erkennen, daß die neue 
Aktio lediglich der Ergänzung der früheren zu dienen hat.!?* 

Der Paulinische Text (D. 5, 1,58) über das 68 
veto, der in der Hauptsache die Grundlage abgibt für die 
Erörterungen dieses Kapitels, weist jetzt noch éinen Punkt 
auf, welcher bisher unbeachtet blieb. ‘Judicium solvitur: mit 
diesen Worten bezeichnet der Jurist die Wirkung des amtlichen 
Entlassungsbescheides. Was will er damit sagen und wie verhält 
sich die anscheinend behauptete ‘Auflösung’ zu der im obigen 
dargelegten Behandlung des richterlos gewordenen Judiziums? 

Eines dürfte ohne weiteres feststehen: das obrigkeitliche 
Veto wirkt nur in die Zukunft; daher hebt es Rechtsfolgeu, 
die vorher schon fertig waren, keineswegs auf. Wie das Mandat 
durch Tod und Widerruf beseitigt wird (solvitur), ohne daß 
bereits begründete Obligationen wegfallen, so ist gewiß auch 
dem iudicium solvi des fr. 58 keine irgend weiter greifende 
Bedeutung beizumessen. 17 

Schwieriger ist schon die Entscheidung, wie der Gegen- 
stand genauer zu bestimmen sei, der durch das obrigkeitliche Veto 


125 Selbst die Beifügung eines dumtaxat’ in der Präskriptio ist überflüssig, wie 
namentlich Gai. 4, 131*: e. v. a. de fundo mancipando unverkennbar zeigt. 

126 Das oben Gesagte knüpft mehrfach an die Darlegung im 5. Kap. meiner 
(jesch. der Kognitur (1892) 36—46 an. 

۱27 Koschaker Translatio 64 f£, 3 drückt sich so nicht aus, hert aber wohl 
denselben Gedanken. 
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vetroffen ist? Sollen wir unter ¿iudicium bloß das ‘Gericht 125 
verstehen? Hiernach wäre allerdings der Sinn der Stelle klar 
und einfach. Nach Paulus hätte das vetare, als der Gegenakt 
des iubere, zunächst das Hecht wie die Pflicht des zur Judikation 
aufrerufenen Bürgers beendirt. So wenig dieser Satz ernstlich 
bestreitbar ist, so erschöpft er doch schwerlieh den ganzen 
Inhalt der Textworte. Wie begründet dieser Zweifel ist, das 
erweist ein ‚Ausspruch des Marcellus bei Ulpian (l. 12 ad ed. 
416 D.5, 1, 11), worin solvi iudicium gebraucht ist, um die 
völlige und endgültige!?? Aufhebung eines kontestierten Prozeß- 
verhältnisses anzuzeigen. Und selbst beim Judikationsveto 
konnte sieh unter Umständen — wenngleich nur als seltene 
Ausnahme — ein ebenso durehschlagender Erfolg einstellen: 
so wenn nach dem Urteil des Beamten die Durchführung des 
Prozesses unversöhnlich im Widerspruch stand mit öffentlichen 
Interessen. Anderseits wäre es doch sehr verkehrt, überall, wo 
‘iudicium solritur', an restlose Zerstörung der positiven Konte- 
stationswirkungen zu denken. 


Hat der Beamte durch sein Veto den Richter ausgeschaltet, 
so ist das Prozeßverhältnis allerdings zur Ruine geworden und 
einstweilen unfähig, sich bestimmungsgemäß zu entwickeln. 
So gewiß das klassische iudicium nur ein Gebundenheitsver- 
hältnis zwischen den Parteien ist und der Judex nicht als 
drittes Subjekt gefaßt werden darf, ® so unentbehrlich ist doch 
das lebendige Dasein des Richters für den Rechtsbestand des 
Prozesses. Oder m. a. W. das iudicium ist im Sinne der 
Klassiker bedingt durch das Vorhandensein eines Judex. Daraus 
folet aber mit niehten die Unmögliehkeit, das nur halb zerstörte 


"7 So deutlich Bethmann- Hollweg Zivilprozeß 2, 108f. S. auch oben S. 1491. 

"e Diese Annahme ist bekräftigt durch Ulp. 1 12 ad ed. D. 4, 5, 2, 4. 
Lenel Pal. 2, 477 bringt dieses fr. in unmittelbaren Zusammenhang 
mit fr. 11 cit. — War das vom prätorischen Veto getrofiene Prozeß- 
verhältnis legitim begründet, so konnte es durch den amtlichen 
Bescheid bloB gehemmt, nicht ausgetilgt werden; vorausgesetzt nur, 
daß das vetare nicht ebenfalls legalisiert war: wovon wir jedenfalls 
nichts wissen, Ob also ein legitimes iudicium doch wieder wirksam 
wurde, das hing nur wesentlich vom Verhalten des Amtsnachfolgers 
ab: ob er den Bescheid des Vorgängers widerrief oder bestätigte. 

I Darin ist der Ausführung von Koschaker Translatio 307 ff. lediglich 


beizutreten. 
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Verhältnis wieder wirksam zu machen und es so auszubauen, 
daß es durch Einfügung des zweiten Richters nicht als er- 
neuert, sondern lediglich als ergänzt zu gelten hat. 


Paulus endlich hat sich dem Gesagten nach nieht fehler- 
haft ausgedrückt, wenn er unter dem solvi iudicium bald die 
eünzliche bald die teilweise Auflösung des Prozeßverhältnisses 
versteht, und sein Ausdruck hindert uns auch nicht, an der 
Unterordnung des Riehterwechsels unter die Translatio 1 
im technisehen Sinne festzuhalten. 


. Soweit es die dürftige Überlieferung gestattet, ist jetzt 
bei allen Fragen, die oben im Eingang dieses Kapitels gestellt 
sind, eine Lósung versucht. Nur zu éiner dieser Fragen dürfte 
noch eine ergünzende Bemerkung erforderlich, wenigstens er- 
wünscht sein. 

Wie der Judikationsbefehl, um Wirksamkeit zu erlangen, 
dem zum Richterdienst Berufenen zukommen muß, so setzt 
auch das entsprechende Veto den Empfang auf seiten des 
Richters voraus. Nun mag man aber für unser vetare das An- 
wendungsgebiet noch so weit erstrecken, namentlich alle Ent- 
lassungen wegen Exkusation mit einschließen, immer bleibt 
doch ein Rest von Fällen übrig, wo das Richterrecht als von 
sich aus erloschen gelten muß, demnach ohne obrigkeitlichen 
Eingriff endigt. Wenn der Judex z. B. von unheilbarem Wahn- 
sinn! befallen oder in feindliche Gefangenschaft geraten ist, 
kann begreiflich an ein ihm zuzustellendes Entlassungsdekret 


nicht gedacht werden. Ja selbst im Fall der Ablehnung des 


Urteilsspruchs mit der Begründung: nicht ins klare gekommen 


zu sein, wird Selbstbefreiung des zweifelnden Richters 7 
nehmen sein. Denn Gellius (14, 2, 25) erzählt von sich, der 


Kid: mihi mon liquere habe unmittelbar die Folge gehabt: 
atque ita iudicati. illo solutus ۰ 


Zum Sehlusse darf noch gefragt werden, ob wie dem 
iudicare iubere ein vetare so dem iudicem dare des Privat- 
prozesses ein Amtsbescheid an die Parteien entsprach, der sie 


131 Paul. 1. 2 quaest. 1284 D. 5, 1, 46 ordnet den Wahnsinn dem morbus 


sonticus unter. Ob er mit den Worten: iudicandi necessitatem morbus 


sonticus remittit, ergo (iudex) mutari dehet sagen wollte, daB schlechtweg 
jede schwere Krankheit den Richterdienst von selbst beendigt, das 
ist zweifelhaft. 
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n Kenntnis setzte von der aus irgendeinem Grund einge- 
retenen Erlöschung des Richterdienstes? Auch über diesen 
Punkt ist aus der Überlieferung nichts zu entnehmen: Doch 
. werden wir wohl nirgends in Prozessen mit Privatrichtern eine 
von Amts wegen ergehende Benachrichtigung der Parteien 
vermuten dürfen. Vielmehr mochte es Sache der Litiganten, 
besonders des Klägers sein, den durch Wegfall des Judex zum 
Stillstand gebrachten Prozeß mit Hilfe des Magistrats wieder 
in Gang zu setzen. Zu diesem Zweck mußten die Parteien vor 
dem Beamten erscheinen und ihn auffordern, die iudicis mutatio 
einzuleiten oder genauer: seine Mitwirkung zu gewühren behufs 
Vornahme des Richterersatzes seitens der Parteien. Diesen 
Vorgang anders gestaltet zu denken als bei der Auswahl und 
Bestellung des ersten Richters, liegt keinerlei Veranlassung vor. 


AIV. 


Zusammenfassung und Ergänzungen. — 1. Nur der ۰ 
amte kann in sicherer Weise die zwei Verfahrensab- 
sehnitte zu éinem Prozesse vereinigen. — Prüfung der 
Echtheit des Formeltextes apud iudicem. — 9. Die 
Verkennung des Judikationsbefehles in der heutigen 
Literatur. — Der Judikationsbefehl im Schiedsverfahren, 
— Die Trennung des Zudietum dare und des iudicare 
iubere. — Ähnliches in der internationalen Schieds- 
gerichtsbarkeit des Senates und im römisch-ägyptischen 
Amtsprozeß in Zivilsaehen, — 3. Die Formel wird für 
den Richter durch den Judikationsbefehl zur Prozeßvor- 
schrift. — Judikation des Privatrichters ohne Formel. 
-- 4. Notwendigkeit der Scheidung des privaten und 
des Öffentlichen Rechts im Berciche der römischen 
Prozesse. — Das Verfahren per concepta verba ein 
privater Schiedsprozeß mit staatlichen Hilfen. 


Der letzte Abschnitt soll einzelne Ergebnisse, welche in 
dieser Schrift erarbeitet sind, sofern sie zu den wichtigeren . 
gehören, in kurzer Fassung nochmals in Erinnerung bringen. 
Soweit es nötig scheint, wird auch aus der Überlieferung 
einiges nachgetragen werden, was geeignet ist, jene Auf- 
stellungen noeh besser zu sichern. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 16 
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l. Die Lehre vom Judikationsbefehl will vor allem die 
brennende Frage beantworten, wie das Verbindungsglied ۰ 
sah, das die zwei Hälften des römischen Privatprozesses ver- 
einigte. Unsere Wissenschaft weist auf die klassische Prozef- 
formel hin, indem sie die in ihr eingeschlossene Vorschrift für 
den Spruchrichter hervorhebt und diese noch durch ein kritiklos 
angenommenes “o Richter! condemna — absolve” heillos ver- 
fälscht. Wie sich von selbst versteht, könnte eine Formel, 
welche von sich aus für einen dritten bindende Kraft hätte, 
nur eine ‘Rede, ein Dekret, ein Befehl des Prätors an den 
Richter’ sein (so Keller). Fast unverständlich ist es, wie man 
dessen ungeachtet die formula mit der actio gleichsetzen und 
beides mit 'Klagformel' oder gar mit “Klage” übersetzen 
konnte. Ist denn der Magistrat der Angreifer, und wie soll 
denn die ‘Klage’ der ‘Befehl des Prätors an den Judex’ 
sein? Trotz allem dem haben sich die Freunde romanistischer 
Forschung so durchsichtigen Widersinn fast ein Jahrhundert 
lang von einem falschen Propheten vorsetzen lassen! 

Vielleicht aber ist die Überlieferung unzureichend oder 
durch Widersprüche entstellt? Allein auch dies trifft nicht im 
mindesten zu. Gaius z. B. (IV, 30, 53 ff. 106 f.) führt die Rechts- 
geltung der formula unzweideutig auf das litigare, petere, agere 
der Parteien zurück, und ebenso schreiben die Pandekten das 
edere (dictare)-accipere iudicium ausnahmslos den Litiganten 
zu. Nun kann jedenfalls daran kein Zweifel sein: die Parteien 
waren außer stande, mit der Formel, die sie — mit beamt- 
licher Zustimmung — für sich verbindlich gemacht hatten, 
eine Brücke zum zweiten Prozeßabschnitt zu schlagen, da 
ihnen keine Macht über den Judex gegeben, und für diesen 
die Kontestatio als solche ein belangloser Vorgang ist. 

Übrigens kommt noch ein Zweites hinzu. Nach Gai. IV, 
30, 33, 95, 108 sind im Bürgerprozeß die alten Streitformeln 
durch die Aebutisch-Julischen concepta verba ersetzt. Betrachtet 
man aber die überlieferten Legisaktionen, so zeigt sich sofort, 
daß sie — mit éiner Ausnahme — keine Beziehung zum 
Spruchriehter aufweisen,! zumal da dieser seit der Lex Pinaria 


1 8, oben S. 5 und Wlassak Anklage 47; Abwehr gegen Lotmar 12. 
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im Zeitpunkt der Hauptaktion gar noch nicht vorhanden 
war. Demnach ist es unmöglich, in ihnen das Verbindungs- 
glied zwischen Jus und Judex zu vermuten. Was aber im 
alten Rechtsgang die Legisaktio der Litiganten nicht zu leisten 
vermochte, das konnte nicht wohl der Beruf des an ihre Stelle 
tretenden jüngeren Prozeßmittels sein, mit dem ja wieder die 
Parteien zu agieren hatten.? 

Nicht diese, nur die Träger der staatlichen Gerichts- 
barkeit waren im Besitz der nötigen Gewalt, um den Streitenden 
die erbetene Judikation zu sichern und den Judex auch an 
die im Vorverfahren vereinbarte Prozeßvorschrift zu binden. 
In beiderlei Richtung war obrigkeitlicher Zwang unentbehrlich, 
wenn trotz des Personenwechsels die zwei Stücke des Rechts- 
gangs einen einheitlichen Prozeß ausmachen sollten. Und 
wenigstens für das Verfahren per concepta verba ist das, was 
schon die Natur der Sache mit sich bringt, auch in den Quellen 
vielfach und aufs klarste bekundet. 

Wenn anderseits eine besondere Nachricht über die Bei- 
fügung der Formel zum iudicari iubere fehlt,? so haben wir 
doch triftige Gründe, dieser Lücke keine Bedeutung zu- 
zuschreiben. Vor allem ist es so gut wie undenkbar, daß der 
Auftrag des Magistrats bloß dahin ging: Titius habe zwischen 
A’ À* und N* N* über irgend etwas zu judizieren. Offenbar 
mußte der Streitgegenstand genannt sein. Und wie sollte er 
genauer und bequemer bezeichnet werden als durch Mitteilung 
der concepta verba? Eine Weisung dieser Art war ferner um 
deswillen geboten, weil der Judikationsbefehl die amtliche 
Uberwachung des weiteren Verfahrens begründet und die 
Aufsicht wohl hauptsächlich auf die strenge Beobachtung der 
Formel zielte,? deren Text ja infolge des iudicium dare auch 
als staatlich genehmigte Prozeßvorschrift zu gelten hatte. 
Endlich war es eben deshalb recht wiehtig, eine Einrichtung 
zu treffen, die den Versuch einer oder beider Parteien wirk- 
sam vereitelt, die kontestierte Formel hinterher abzuändern. 


” 8. auch Wlassak Prozeßgesetze 2, 14 A. 11. 12. 

že S. aber oben S. 17. 

۶ Das Verbot der Augusteischen Zivilprozeßordnung bei Ulpian 1 18 ad 
ed. 453 D. 4, 8, 9, 2 dürfte von Weizsäcker Schiedsrichteramt 21 richtig 
gedeutet sein. 

16* 
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Wie Gai. 4, 141 lehrt, wurde die Verhandlung «pud 
iudicem damit eingeleitet, daß seitens der Streitenden ein, 
vielleicht aueh zwei Exemplare der concepta verba vorgewiesen 
) ediert') wurden*: vermutlich zu Beglaubigungszwecken.5 Der 
Richter durfte jetzt annehmen, daß die vor ihm stehenden 
Parteien dieselben sind, welche die ilm amtlich 6 
Formel namhaft macht. Anderseits konnten nun die Litiganten 
dessen versichert sein, daß sie ihre Sache vor den richtigen 
Judex gebracht hatten. Beides ergab sich mit großer Wahr- 
seheinliehkeit aus der Vergleichung der Formeltexte, wenn die 
mehreren Exemplare, neben einander gehalten volle Überein- 
stimmung zeigten. Zugleich aber diente die Vergleichung auch 
noch dem anderen Zweck, etwaige Verfülschungen des Wort- 
lauts zutage zu fórden und damit völlig unwirksam zu machen. 


Bezeugt ist der Judikationsbefehl nur für den Formel- 
prozeß. Wie im gesetzlichen Verfahren der Voraebutischen 
Zeit die Verbindung zwischen Jus und Judex hergestellt wurde, 
darüber ist keine einzige Nachricht erhalten. Indes sind die 
Erwägungen, welche bei Zweiteilung des Prozesses die Unent- 
behrliehkeit des amtlichen iudicari iubere dartun, für das 
ältere Verfahren kaum von geringerer Kraft wie für das 
jüngere. Daher dürfte die in der vorliegenden Sehrift ent- 
wiekelte Lehre begründeten Anspruch haben, im wesentlichen 
auch für die Voraebutische Legisaktio zu gelten, so weit diese 
zum Aufbau staatlich beaufsichtigter Prozesse benutzt wurde. 


2. Im Mittelpunkt aller hierorts vereinigten Erörterungen 
steht der amtliche, an den Spruchriehter adressierte Befehl: 
in Erfüllung der ihm obliegenden Bürgerpflieht über einen 
bestimmten Streitfall zu judizieren, d. h. die Sache zu unter- 
suchen und demnächst zu entscheiden. Auch der bisherigen 
Literatur ist dieser magistratisehe Befehl nieht ganz unbekannt; 


4 Vgl. Wlassak Litiskontestation 53—55; Prozeßgesetze 2, 34, 19, dazu 
aber berichtigeud Wlassak Ursprung der Einrede 29 A. 56 S. 47 A. 104 
u. Pauly-Wissowa R. E. IV, 882. 

5 Mit dem oben Gesagten will ich die Verwendung der Kontestations- 
zeugen des Formelprozesses zu gleichem Zweck keineswegs ausschlofen, 
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als selbständiges Gebilde aber ist er erst in der CEE 
Schrift nachgewiesen. | 


Eingeschaltet in den Privatprozef per concepta verba 
setzt das iussum iudicandi die lückenlos ausgefüllte und rechts- 
gültig gewordene Formel voraus und erscheint daher, wo die 
Quellen eine Aufzählung der Hauptstücke des Vorverfahrens 
geben, erst an letzter Stelle. 


Folgt aber der Judikationsbefehl dem Parteienakt nach, 
durch den die Prozeßvorschrift zwischen Ar Ar und N°! N: 
bindende Kraft erhält, so kann er weder selbst die ganze 
. Formel darstellen, noch kann er lediglieh in der Kondemnatio 
der Formel begriffen sein, noeh kann er endlieh zusammen- 
fallen mit dem dare iudicium (formulam), da dieser letztere 
Amtsakt die Parteien zur bevorstehenden Kontestatio er- 
mächtigt,® somit als Abschlußstück sinnlos wäre. Dessen 
ungeachtet begegnen alle hier abgelehnten Mißverständnisse 
recht häufig auch noch bei Schriftstellern der Nachkellerschen 
Zeit. Zum Beleg nur drei Proben. 


F. Eisele? bekennt sieh 1884 zu folgender Begriffs- 
bestimmung: “Die Formel ist ein Gebot’ (des Prütors) “an 
den Geschwornen'. Diese Worte treffen augenscheinlieh gerade 
für den Judikationsbefehl zu. 


H. Erman? lehnt 1898 die "Wlassak-Lenelsche' Lehre 
ab: denn 'offiziell und juristisch ist (die Formel) doch aus- 
schließlich des Prätors Werk. Er allein kann iudicia dare 
iudicareque iubere, er allein fingieren, die Klagsubjekte um- 
stellen usw., weil er allein dem Judex befehlen kann? 
Erman folgert also aus dem Recht des Prätors, die Judikation 
anzubefehlen, die Vollgewalt des Beamten über die Formel, 
darunter auch die Macht, “offiziell und juristisch’ den Formel- 
inhalt festzusetzen. 


In etwas näherem Anschluß an die Überlieferung äußert 


sich 1903 E. I. Dekker; !? ‘Die L. Rubria befiehlt dem Magistrat 


* S. Wlassak Abwehr gegen Lotmar ۰ 
' Götting. gel. Anzeigen 1884 S. ۰ 

* Sav. Z. R. A. 19, 272. 

? Von mir gesperrt. 

۱9 Say, Z. R. A. 24, 367. 
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dreierlei: ius dicito, iudicium dato, iudicare iubeto cogito. 
Zwei und drei deckt sich offenbar (so!) mit der Formeler- 
teilung, Titius iudex esto und s. p. condemnato s. n. p. a. Nach 
Bekker wären demnach zwei Amtsakte, die sich auf die ۳ 
cepta verba beziehen oder mitbeziehen, und von denen der 
eine der Kontestatio voraufgeht, während der andere ihr ۰ 
folgt, im Formeltext selbst zum Ausdruck gebracht. 


Sehe ich recht, so ist es kaum noch nötig, diese und 
ähnliche arg verfilzte Unklarheiten mühsam aufzutrennen. 


Eine der seltsamsten Verirrungen, die in Sachen des 
Prozeßrechtes den Romanisten der Gegenwart widerfuhr, ist 
ohne Zweifel die Gleichsetzung des iudicium dare und des 
tudicare iubere. Wer sind denn hier und dort die Erklärungs- 
empfänger? Ganz gewiß nicht dieselben Personen. Denn nach 
der Überlieferung wendet sich ja der erstere Bescheid an die 
Streitparteien; und auch unsere Gelehrten scheinen sich durch- 
aus dieser Ansicht anzuschließen. An wen aber richtet nun 
der Prätor den Judikationsbefehl? Bloß &ine Antwort auf diese 
Frage ist denkbar: nur der Judex konnte der Erklärungs- 
empfänger sein. Demnach ist auch gezeigt, daß zwei ver- 
schiedene Bescheide in Rede stehen, die sich überdies — 


worauf schon die Namen weisen — dem Inhalt nach keines- 
wegs decken. 


Wie die erwogene Gleichsetzung sicher auf Irrtum be- 
ruht, so darf selbst ein bedingendes Verhältnis zwischen dem 
einen und dem anderen Dekret nur in beschränktem Sinne be- 
hauptet werden. So viel ist richtig: im Formelprozeß muß 
das iudicare iubere durch ein iudicium datum vorbereitet sein, 
weil olıne dieses keine Prozeßgründung möglich ist, und dem 
Richter nur ein iudicium factum zur Beurteilung vorgelegt 
werden kann. Dagegen ist anderseits das iudicium dare keines- 
wegs immer folgenlos, wenn das Verfahren nach diesem Be 
scheid abgebrochen wird und also mit der Kontestatio auch 
der beabsichtigte Judikationsbefehl unterbleibt. Schon die 
bloße Drohung des Beamten: er werde die Formel zur Streit- 
befestigung so zulassen, wie sie vom Kläger beantragt ist, 
kann den Verklagten, dem der Prozeß jetzt aussichtslos erscheint, 


۱۱ Dazu Wlassak Prozeßgesetze 2, 55, 10. 
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zum Ánerkenntnis oder zum Anbot eines Vergleiches drängen; 
und vorstellbar wenigstens ist diese Wendung auch nach 
dem fürmlichen Dekret, im letzten Augenblick also ehe die 
Parteien mit der Kontestatio beginnen sollen. 

Noch viel erheblicher für die Würdigung des Judikations- 
befehls ist die gut bekannte Rolle, die ihm zur Zeit der 
klassischen Juristen im Schiedsverfahren zugeteilt war. Ob er 
in dieser Verwendung älter oder jünger ist als im Privat- 
prozeß, das wird sich kaum ins reine bringen lassen. Hält 
man eine streng stufenmäßige Entwicklung für wahrscheinlich, 
80 wäre das Ursprüngliche ein Schiedsverfahren gewesen, das 
ganz und gar sieh selbst überlassen, seine Ziele ohne jede 
Unterstützung dureh das Gemeinwesen zu erreichen sucht. Ein 
konkurrierendes staatlich überwachtes Spruchgericht hätte es 
in jener Urzeit für Privatsachen noch nicht gegeben. Der 


nächste Schritt wäre dann die Einfügung des Judikations- ` 


befehls oder — wie das Edikt sich ausdrückt — des amt- 
lichen "Zwanges' gegen die Schiedsrichter gewesen, die Arbi- 
trium rezipiert” hatten. Erst aus diesem von der Obrigkeit 
schon geförderten Schiedsverfahren wäre der halbstaatliche 
Privatprozeß (bei Gaius IV) hervorgegangen, als dessen kenn- 
zeichnende Merkmale gegenüber dem rein privaten Urbild wir 
besonders drei anführen müßten. 

Vor allem verlangt wie der Legisaktionen- so der 
Prozeß per concepta verba einen formalisierten Akt behufs 
Feststellung des Streitprogramms. Sodann unterwirft er eben 
diese Vorschrift der Kontrolle des Beamten, der die Aufgabe 
hat, das erbetene Prozeßmittel zur Streitbefestigung zuzulassen 
(actionem und iudicium dare). Drittens endlich wendet der 
Staat den Urteilen, die in solchem Verfahren gesprochen sind, 
sehr ausgiebigen Schutz zu. 

So wie es hier angedeutet ist, dürfte vielleicht der Gang 
der Entwickelung gewesen sein. Indes hindert uns — glaube 
ich — nichts, die erste Anwendung des Judikationsbetehles sofort 
mit der streitigen Legisaktio zu verknüpfen. Der prätorische 
Zwang gegen die Schiedsrichter könnte daher ebenso gut eine 
erst aus dem halbstaatlichen Prozeß entlehnte Verbesserung sein. 

Besonderes Gewicht ist an diesem Ort auf die Unabhängig- 
keit des iussum iudicandi vom iudicium dare zu legen, gleich- 
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viel ob sie schon beim ersten Auftreten jenes iussum offensicht- 
lich war oder erst im späteren Schiedsgericht deutlich hervortrat. 
Bekanntermaßen empfängt ja der Arbiter vom Prätor nur ein 
Zwangsdekret; während ein Bescheid, der dem iudicium dare 
entspräche, im Schiedsverfahren ausgeschlossen ist. 

Leicht abzuweisen wäre der Einwand, daß das Edikt 
wie die Juristen immer nur vom prütorischen ‘cogere’ sprechen, 
nicht vom iubere. Dürfen wir trotzdem einen Befehl an 
nehmen, der aufs sententiam dicere gerichtet war wie im 
Formelprozef aufs iudicare? 

Ganz ohne Grund dürfte freilich die Verschiedenheit des 
Ausdrucks nicht sein. Während der ordentliche Privatprozeß 
ohne ausdrückliches ?zussum gar nicht denkbar ist, hat der 
Prütor ins Schiedsverfahren gewiß nur ausnahmsweise ein- 
gegriffen und immer nur auf Begehr einer oder beider Parteien. 
Der Regelfall war ohne Zweifel — so wenig es bezeugt ist — 
der des säumig gewordenen Sehiedsmanns. Ihn aber wird der 
Prütor nieht bloß mit einem Befehl, sondern — wie er's ver- 
dient — auch mit einer Drohung angesprochen haben. Ander- 
seits wäre es irrig, anzunehmen, daß das im ۳0۱: ۵ 
Dekret sofort die Strafe verhüngte.!? Nicht um Vergeltung 
handelt es sich, sondern um Hinderung absichtliehen oder 
fahrlässigen Ungehorsams. Auch sagt ja der edizierende Prätor 
nicht geradezu, daß er den Wortbrüchigen multieren!? wolle, 
sondern cogam, d.h. ich werde für meinen Zweck zu Drohungen 
greifen. Demnach hat das Dekret gewiß in den meisten Fällen, 
gemäß dem Parteienantrag, eine Frist gesetzt, in der das Urteil 
zu sprechen ist, und im weiteren dem Ungehorsamen Strafe in 


Aussicht gestellt,!4 vielleicht von bestimmter Art und in be 
stimmter Höhe. 


1% Paulus l. 13 ad ed. 2۵1 D. 4, 8, 32, 12 (dazu oben S. 117f.) berichtet über 
die Maßregeln gegen den Arbiter, der sich nicht finden lassen will: 
praetor eum investigare debet, et si diu non paruerit, multa adversus 
eum dicenda est. 

13 Die freie Mult war gewiß die Regelstrafe. Auch die Satzung eines 
Brunnenkollegiums (aus dem 1. Jh. p. C.) CIL VI n. 10298 Z. 20ff. 
ordnet Geldstrafe au (mulla esto) ni] iudicassit; doch ist hier der Betrag 
fest bestimmt (s. Z. 23). | 

۱4 So erklärt sich Ulp. 1. 77 ad ed. 1700 D. 4,8, 36: Si feriatie dicbus 


cogente practore arbiter dicat sententiam . . , (nisi — excepta ist von 
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"x 
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Um endlich den Parallelismus, 18 der hier in Frage steht, 
nöglichst klar und glaubhaft vor Augen zu führen, will ich 
oeh an das Veto erinnern, das ein Recht des Prätors war 
vie dem iudex privatus so dem arbiter gegenüber. 


Ist ein Schiedsrichter über ein famosum delictum oder 
iber eine Sache angenommen, für die ein publicum iudicium 
ingerichtet ist, so hat nach Julians Ansicht!® der Prätor die 
Pflicht, das Urteil zu verbieten (vetare debet praetor sententiam 
dicere) und, falls es schon gesprochen ist, die Verfolgung der 
aus dem Kompromif entstehenden Rechte (besonders die petitio 
poenae) zu versagen. Wie es scheint, bindet Julian hier das 
prütorische Verbot nicht einmal an die Voraussetzung eines 
Parteiantrags. 1" 


Nach der Ordnung, die für das Privatgericht gilt, kann 
der Beamte das Judikationsveto entweder unbefristet erlassen 
oder bloß zeitweilige Einstellung (ein sustinere iudicium) ver- 
fügen. Die nämliche Wahl aber steht dem Prätor auch im 
- Verhältnis zum Schiedsrichter zu. Statt dessen Tätigkeit dauernd 
zu hindern, kann er sie, wie Paulus ]. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 
32, 10 zeigt, je nach der Sachlage bloß einstweilen hemmen: 
interea inhibendus est arbiter. 


Der Judikationsbefehl gehört nicht bloß dem Privat- 
prozeß an; unentbehrlich ist er überall, wo die Vorbereitung 


Trib. interpoliert — was nach Faber Rat. ad h. l. auch Noodt Opera 
[1767] II, 49 annimmt, der sich aber auf Hotman beruft) und Ulp. l. 13 
ad ed. 455 D. 4, 8, 13, 3 (non cogitur will m. E. sagen: die angedrohte 
Mult verfällt nicht — der folgende 5 4 ist vermutlich von Trib. ge- 
ändert). 

5 S. Pauly-Wissowa R. E. II, 409. 

۱6 Bei Paul. ]. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 6. Ob die Sachen, die der fol- 
gende 8 7 anführt, durchaus ebenso behandelt wurden, das ist 
zweifelhaft, da die Texte nicht übereinstimmen. Im 8 7 ist übrigens 
quia — debeat interpoliert, arg. Justinian C. 3, 22, 6 (maxima iudicia); 
s. Pernice Festgabe f. G. Beseler 65, 1, der sich von Zepernick bei 
Siccama De iud. centumvirali [1776] 261 leiten läßt; anders Lenel 
Edictum ? 26, 3. 

" Daß der Prätor gegen den Schiedsrichter weniger Recht hatte als gegen 
den Judex, — so Weizsäcker a. a. O. 27 — möchte ich nicht behaupten. 
Doch hat er wahrscheinlich im ersteren Fall größere Zurückhaltung 
bewahrt. 
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und die Entscheidung nicht in derselben Hand vereinigt sind. 
Sehen wir vom älteren Kriminalprozeß und von der quaestio 
publica ab, so begegnet die Zweiteilung als rechtlich gebotene 
Einrichtung außer im iudicium privatum besonders im Gerichts- 
verfahren zur Einforderung fester Multen (vielleicht ausnahms- 
los) und sonst noch in einigen Prozessen über Angelegenheiten 
öffentlichen Rechtes.!5 Den Gegensatz hierzu machen die durch 
Konstitutionen der Kaiser dem extraordinüren Zivilprozeß zu- 
gewiesenen Sachen. Diese sind grundsätzlich im reinen Amts- 
verfahren dureh Urteil zu erledigen. Sofern aber dem Beamten 
das ¿us iudicis dandi zusteht, kann er naeh freiem Ermessen 
Zweitellung des Rechtsganges anordnen.!? Demnach war der 
Judikationsbefehl eine überaus häufige Erscheinung; von Haus 
aus wohl dem Privatprozeß eigentümlich, doch schon früh- 
zeitig in den óffentlichen übertragen; und überall, wo er vor- 
kommt, ist er der Träger der nämlichen Aufgabe: die zwei 
Prozeßabschnitte zusammenzubinden. | | 

Das im Formelverfahren vom iussum iudicandi aufs 
deutliehste geschiedene und öfters neben ihm genannte iudicium 
dare begegnet vielfach auch in Beziehung auf den óffentlichen 
Prozeß. Wie dort so handelt es sich auch hier um die Be 
wiligung' eines Gerichtsverfahrens von seiten des Magistrats. 
Im übrigen aber mußte Gehalt und Wirkung dieses iudicium 
dare erheblich anders sein, wo es keine concepta verba, keine 
parteiliche Richterbestellung und — wie dies die Regel war — 
auch keine Streitbefestigung gab. Wenn der Magistrat z. B. 
im Multverfahren Rekuperatoren einsetzte und ihnen eine Unter- 
weisung erteilte, die durch ihn allein rechtliche Kraft hatte, 
so wäre es recht unnötig gewesen, als drittes noch einen be- 
sonderen Judikationsbefehl hinzuzufügen, vorausgesetzt nur, 
daß die Richternennung - was nieht zu bezweifeln ist — 
den Rekuperatoren selbst amtlich mitgeteilt wurde. Daher 
glaube ich, wie die recuperatores dati des lateinischen Gesetzes 
der Tafel von Bantia (Z. 10)?? und des Stadtrechts von Genetiva 
c. 95 col. 3 Z. 2, so die häufigen iudices dati der Kompilation, 


18 Belege oben S. 119. A. 4. 


19 S. oben S. 200f. (zu Paulus D. 5, 1, 12, 1); ferner auch Wlassak Provinzial- 
prozeB 16 ff. 


30 Vgl. dazu oben S. 130 ff. 
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sofern sie in öffentlichen Prozessen auftreten, genauer als 
dati iussive iudicare ansprechen zu dürfen.?! 

Wie das Gesagte zeigt, lag es auDerordentlich nahe, die im 
Formelprozeß notwendig streng beobachteten Grenzen zwischen 
iudicium dare und iudicare iubere, im Gerichtsverfahren öffent- 
lichen Rechts mehr oder minder zu verwischen. Um so merk- 
würdiger daher, dab aus griechischen Inschriften des 2. Jh. 
a. C, welche die internationale Schiedsgerichtsbarkeit des 
römischen Senates betreffen, 77 und aus ägyptischen Papyrus- 
urkunden anscheinend nachzuweisen ist, wie sich für öffentliche 
Prozesse mit Zweiteilung — ohne concepta verba und ohne 
Kontestatio — aus der Natur der Sache heraus die Zweiheit 
der Amtsdekrete entwickelte, von denen eines an die Adresse 
der Parteien ging, das andere an die Richter. 

Die drei erwähnten Inschriften ?* sind von Josef Partsch ?* 
in aufschlußreicher Untersuchung erörtert und von ilim — der 
sich bereits 1905 meiner Auffassung des '/udicare iubere an- 
geschlossen hatte ° — auch für die hier allein in Betracht 
kommende Frage genügend ausgebeutet. Nur über die wichtigste 
der drei Inschriften (CIG II add. n. 2561 b = Dittenberger 
Syll? II n. 929), die sich auf einen Gebietsstreit zwischen 
Itanos und Hierapytna bezieht und von Magnesia, d. h. von 
den seitens dieser Stadt bestellten Spruchriehtern zu ent- 
scheiden war, mógen hier einige Worte Platz finden. 

Die zwei streitenden Gemeinden brachten ihre Sache 
durch Vertreter an den römischen Senat. Dieser faßt einen 


311 Dagegen ist m. E. in dem iudicium dabo zahlreicher Edikte des Julianschen 
Albums das — vom Drätor gewiß auch in Aussicht genommene — 
iudicare iubebo nicht inbegriffen. Denn dieser Befehl setzt den Vollzug 
der Kontestatio voraus, der Sache der Parteien und trotz des iudicium 
dare nicht unbedingt sicher ist. 

n Vgl. unten Beil. III. 

? Bei Dittenberger Sylloge? II n. 929 (Itanos-Hierapytna); I n. 314 (Messene 
— Lakedaimon); II n. 928 (Priene—Magnesia). [In der 3. Aufl, der 
Sylloge (1917) sind die Nummern folgende II 685; II 683; II 679.] 

11 Die Schriftformel (1905) 5 f. 7—12. 15f. (zu n. 929); S. 23—27. 24 (zu 
n. 314); S. 27 ff. 30 f. (zu n. 928); dazu Hitzig Sav. Z. R. A. 28, 251—53. 
Worin ich Partsch widerspreche, das ist zum Teil unten in Beil. III und 
ferner oben S. 102 ff. (bei der Kritik der richterlos kontestierten Formel) 
auseinandergesetzt. 

*5 8, oben S. 15 A. 4. 
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Beschluf, der — in Anlehnung an das Uti possidetis — eine 
Richtschnur für die Beurteilung des Streites aufstellt. Sei es 
in derselben Sitzung sei es später, bezeichnet der Senat den 
Parteien die Stadt Magnesia als Richtergemeinde. Im Besitze 
der Litiganten befindet sieh eine Absehrift des Protokolls der 
ihrer Sache gewidmeten Senatssitzung. Diese Urkunde wird 
von den Parteien den Magnetischen Spruchrichtern vorgewiesen. 
Neben dem Senat aber tritt auf römischer Seite ein Be 
auftragter der رنه‎ der Konsul L. Calpurnius Piso * auf, 
von dem die Inschrift (Z. 19f., dazu Z. 10) sagt, daß auch er 
Magnesia als Urteilsgemeinde bestimmt habe. Da nun die 
‘Instruktion? der Magneten mit einem Satze endigt, der die 


Worte rws circus xci»cw aufweist, — Worte, die in dem 
Senatsbeschlusse fehlen — glaubt sich Partseh zur Annahme 


berechtigt, daß der den Magneten zugehende Judikationsbefelil 
in einem Dekrete des genannten Konsuls enthalten war. 


Ergänzend mc ve ich hinzufügen, daß hiernach der 
Senatsbeschluß unter :nderem die Aufgabe hatte, als Antwort 
zu dienen, die, entsprechend dem iudicium dare, den Parteien 


zuteil wurde, während das Dekret des Konsuls sich bloß an 
die Richter wandte. 


Auf den Nutzen, den die Lehre vom Judikationsbefehl 
aus den griechisch-ägyptischen Urkunden der Römerzeit zu 
ziehen vermag, h.t n. W. zuerst P. Koschaker ۶۱ aufmerksam 
gemacht. Seiner Anregung folgend nenne ich an diesem Ort 
ein paar Papyri, die in der neueren Literatur — wenn auch 
für andere Zwecke — bereits bearbeitet sind, und die mir so 


gerade zur Hand liegen. Für Vollständigkeit der Aufzählung 
kann ich daher auch nicht entfernt einstehen. 


Im römischen Privatprozeß ist das iudicem dare notwendig 
eine an die Litiganten gerichtete Erklärung, weil die Person 


16 Die Inschrift nennt den L. Calpurnius einmal 0۳۵۵۲۵6 Unato;, zweimal 
یدمع‎ Nach Viereck nimmt Münzer (Pauly-Wissowa R. E. III, 1382 f 
an, daB wahrscheinlich der Konsul des J. 615/139 gemeint sei. 
Gótting. gel. Anzeigen 1907 S. 812, 1 (s. oben S. 15 A. 4); vgl. ferner 
Mitteis Sächs. Berichte 62 (1910), 104, 1, Steinwenter Versäumnis- 
verfahren 81, 3. — Für das im Texte Folgende hatte ich mich der wert- 


vollen Mithilfe meines Amtsgenossen P. Jürs zu erfreuen, dem ich auch 
hier herzlich danken möchte. 


bi 
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obrigkeitlich empfohlenen Judex maßgebend sein konnte 
den Entschluß des Klägers wie des Verklagten, die Kon- 
tio zu vollziehen oder abzulehnen, und weil das Prozeß- 
d mit dem zu 'agieren war, den Namen des Richters 
alten mußte. Ganz anders im römischen Ägypten. Die 
chtsbarkeit steht hier in vollem Umfang und — mit ge- 
:n Ausnahmen — allein dem Präfekten zu. Das staatlich 
überwachte Schiedsgericht in Privatsachen ist in Ägypten 
kannt, vermutlich selbst für Prozesse unter zwei Römern. 
gen verwendet die Justizverwaltung des provinzialisierten 
ndes in sehr ausgedehntem Maße den vom Träger der 
diktion oder seinem Delegaten zu ernennenden Unterrichter. 
dhl nun dieser xg: (sci xa! (ج لجاع‎ lediglich Beauf- 
er des Oberbeamten ist, erfolgt doch zunächst seine Ein- 
ng durch einen Akt, der sich an éine oder an beide 
eien wendet. ?? 
Als Belege dienen 
BGU IV n. 1133 Z. 6. (= Mitteis Chrest. n. 100 S. 123), 
Eingabe an den Statthalter (?) aus der Zeit des Augustus: 
22021 Zus) serie )۵(٥3 چ ه0‎ fuel) zeny Kaxoo(v) 
Lond. II n. 196 Z. 13—16 = Archiv f. Pap. F. 3, 
: Mitteis Chrest. n. 87 S. 97, Verhandlung vor dem 
1 )ج24‎ TX zech vt Emarchsciav — ungefähr 141 p. C.: 
۸5905 ۷2| 020216202 useltzoal . . . EXopéveo Aepliach اظ‎ 
£[ea]vs[a xa] "Aypınralvev cuwaradenevsv, پطه,ب7ها|"‎ (der Di- 
erey. A[cpi]sog xai pesttebet uav xai zpet... 
Mag es statthaft sein, in der ersten Urkunde für das 
ne ausweichende Deutung zu wählen,®® so ist in der 
n naeh dem Zusammenhang ein Mißverständnis des 
vanz ausgeschlossen. Der Beamte überläßt den Streitenden 
uswahl eines ihnen passenden pesizns. Die eine Partei 
t vor, die andere stimmt zu. Sofort erklärt der Dioiket: 


l. Boulard a. a. O. 48 f., Mitteis Sächs. Berichte 62, 125; Grundzüge 43, 
iestens Jürs Sav. Z. R. A. 40, 33 ff., 2. 

B der Hergang auch anders sein kounie, das zeigt schon die 
Jerung des Prüfekten L. Volusius Maecianus P. Oxy. III n. 653 in f.: 
obv Zeng ol avión [ot] des pn Sätz, 3-27۷ Arubovrar, 

:nso verhält cs sich mit P. Goodsp. n. 29 col HI Z. 5: ¿ay cox £025 


NE e ~ و‎ 
۷٧ با‎ ۷ 6035 ۰ . . 
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Domitius?! wird euer Richter sem. Demnach ist dieser Ein- 
setzungsbescheid zweifellos eine Willensäußerung den Parteien 
gegenüber. 

Zum selben Ergebnis führt die Prüfung des im P. Oxy. IlI 
n. 653 = Mitteis Chrest. n. 90 S. 103 ff. erhaltenen Gerichts- 
protokolls, wenn die von Mitteis vorgeschlagene Ergünzung der 
Aufforderung des Präfekten L. Vol. Maecianus in Z. 21: ۶ 
ziva 8:0۸6 ۰02٧ Gaza Aaen angenommen wird.?? Weniger 
sicher scheint mir die Ableitung des gleichen Schlusses aus 
dem Protokoll des P. Lond. III n. 971 (= Mitteis Chrest. 


n. 95 S. 115 f.) zu sein, dessen Schlußzeilen Mitteis?* als gleich- 
artig 8 P. Oxy. n. 653 in f. stellt. 


Wie übrigens unsere Papyrologen (Wilcken, Grenfell-Hunt, 
Mitteis) — ohne es auszusprechen — über die in Rede stehende 
Frage urteilen, das geben sie zu erkennen durch die Art, wie 
sie eine kleine Lücke im P. Cattaoui Recto col. I Z. 2—4 


(BGU I n. 114, Arch. f. Pap. F. 3, 57, Mitteis Chrest. n. 372 
S. 419) ausfüllen: 


Acüxog teen, User: [23 Buchstaben] vu orparnyv le 
rörews (d. h. von os i ]ما‎ ser] Sour. 

Der Prüfekt Lupus also bestellt "dir oder, was Mitteis 
daneben für zulässig hält, euch" (öpiv) einen bestimmten Richter: 
er spricht also zu einer oder zu beiden Parteien. 

Ist so der Gerichtsakt gefunden, der einigermaßen dem 
stadtrömischen iudicem dare entspricht, so fragen wir weiter, 
ob die Papyri auch den ergänzenden Judikationsbefehl auf 
weisen. Eine sehr bemerkenswerte, bisher kaum beaclıtete 
Verbindung des einen mit dem anderen führt uns der in mehr- 
facher Hinsicht wichtige, ziemlich späte (338 p. C.) P. Oxy. 


3! Der Name ist nicht ganz sicher. Dieselbe Richterbestellung ist erwähnt 
im P. Cattaoui Verso col. I Z. 1—3 (Arch. f. Pap. F. 3, 61f. = Mitte 
Chrest. n. 88 S. 98). 

32 Als Muster ist P. Lond. II n. 196 Z. 13 benutzt. Dio in den Sächs. Be- 
richten 62, 125 versuchte Ergänzung läßt 2۸:20: weg. 

38 Süchs. Berichte 62, 125. 

94 Worin ich von Mitteis Crestomathie 63 abweiche, das ist aus meinem 
Provinzialproz. 38-40, 7 u. Anklage 143 f., 3 zu ersehen. Zur Lit., die 
Mitteis verzeichnet, füge ich Hoch hinzu: Boulard a. a. O. 80ff., Koschaker 

3ött. g. Anz. 1907 S 811, 2 S 


. 812, 1, Stein ۳ Vérstumnisverfahirei 
115. 
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I n. 67 Z. 8-11 (= Mitteis Chrest. n. 56 S. 63£.) vor. Eingeleitet 
wird das Verfahren durch ein dem Prüfekten eingereichtes bró- 
٣٧, in dem der Kläger um Bestellung des ۸4:٥, des Ratsvor- 
stehers 35% (rcoronteuöuevos) seiner Heimatstadt Oxyrhynchos, 
zum Unterrichter bittet. Der Präfekt kommt diesem Ersuchen 
nach, indem er auf die Eingabe des Klägers einen an Aétios ge- 
richteten Brief setzt ( Aetlw..yYalpeıv), der ihn beauftragt, Sorge zu 
tragen (grövrioov) für die gesetzmäßige Begründung des Prozesses. 
Die so reskribierte Eingabe überreicht der Klüger dem Aétios. 

Demnach wird der Einsetzungsbescheid allerdings zunächst 
dem Postulanten mitgeteilt. Doch schließt sich sofort ein den 
Richter unmittelbar ansprechender Judikationsbefehl an. Nur 
wird dieser nieht von einem Diener des Oberbeamten sondern 
vom Kläger selbst zugestellt. ئ‎ 

Ob diese Art Vermittlung, wie es den Anschein hat, nur 
ausnahmsweise vorkam und also im rómischen Agypten die 
Zustellung solcher Befehle 2: orrpéreu allezeit die Regel bildete: 
diese Einzelheit zu ermitteln, muß ich den Papyrologen über- 
lassen. Belege für Briefe des Oberbeamten an den ernannten 
Unterrichter (häufig einen Strategen), welche die Judikation 
anordnen und in einem dem Judex eine Richtschnur für die 
Behandlung der Sache geben, sind leicht beizubringen. Als 
Beispiele mógen zwei von ügyptischen Prüfekten erlassenen 
Weisungen dienen, die dem P. Oxy. II n. 237 (aus dem J. 136 
p. C): der oft genannten Petition of Dionysia, 3" entnommen 
sind. In col. VI 7.1351 berichtet Chairemon über einen ‘Brief’ 
(so heißt er in Z. 8: f Te "Deise 10-774 ( des Prüfekten: 

xài Groben (Longaeus Rufus) «o t20 vps 2-2 . 
meragas هئ‎ br’ dus (Chairemon) vpgagéw» zà àvziypaza Erw: 
نز‎ de 06عع هم‎ د٧‎ gpovrion «x àxóXou0x مج‎ 

Und in col. VI Z. 32 ff. lesen wir: 

11 و۳2۵۰ چه ٧ج (ه)‎ (der neue Prüfekt), "1e:2620 90 
[0] 3upurrye [i]s [o] salpa 2 Ygagiva po und 01829 ... 5 


EPA 


3 In meinem Provinzialprozeß 15, 9 ist statt 'Rechtsvorsteher' zu lesen: 
Ratsvorsteher. 

* Das Verfahren war hier also ähnlich gestaltet, wie meiner Ansicht nach 
bei der stadtrömischen Litisdenuntiatio; s. Provinzialprozeß 38 f., 7 S. 48. 
66—58. 

7 Vgl. dazu u. a. Wenger Rechtshist. Papyrusstudien (1902) 117 ff. 


256 Moriz Wlassak. 


altıspevau Ooslw [va dv]3px Outaxoza xiz ws lay e adıod )4م‎ ل٤‎ 
rotary Ova ÉxéAeuca, Ges gpovtiena 8۵5۸ 000 «pázat cols r[:)?: 
:e[ó]seu 2۵9600۷ Ypapeict iro Acyyalou “Pousclu] . 
Tpos => pm x[s]o) TO» oer «at abo» ۰, 

In diesem letzteren Schriftstück wird der delegierte Strateg 
beauftragt, sich bei der Beurteilung der Sache auch an die 
schriftlichen Mitteilungen zu halten, die ihm der frühere Präfekt 
Rufus hatte zukommen lassen. Weder diese Instruktion aber 
noch die im ersten Brief gegebene ist — auch nur dem Inhalt 
naeh — recht vergleichbar mit den concepta verba, auf die der 
Beamte im stadtrömischen Judikationsbefehl verweisen ۳ 

Zum Sehlusse sind noch einige Papyri zu nennen, die 
neben der Zweiheit der Bescheide: des einen für die Partei, 
des anderen für den Richter, auch das Verhältnis erkennen 
oder erraten lassen, in dem sie zu einander stehen. | 

Die sichere Ausbeutung von BGU I n. 245° col. II 
Z. 1—5 (vermutlich aus dem 2. Jh. p. C.) ist dadurch er- 
schwert, daß von eol. I, wo die beim Juridieus verhandelte 
Sache näher bezeichnet sein mußte, nur sehr geringe Reste 
erhalten sind. Daß der Strateg im Auftrag des 82227 in 
einer Zivilsache tätig werden sollte, erschließt man mit Recht 
aus der ihm anheimgegebenen Bestellung eines Ac(c9écvrz (Rech. 
nungsprüfers). Anderseits ist weder durch diesen Umstand noch 
durch die Zusage des Juridieus: er werde dem Strategen be 
fehlen, sich innerhalb 30 Tagen Zei tob; izsus zu begeben, 
erwiesen, daß der letztere nicht zum چم‎ ernannt war, sondern 
bloß als Kommissar f? einen einzelnen Punkt zu prüfen und 
über das Ergebnis seinem Auftraggeber zu berichten hatte. 


Indes mag diese oder jene Deutung zutreffen: hier haben wit 


35 Um so überraschender ist die große Ähnlichkeit zwischen den inhalts- 
armen ixovgagat der ägyptischen Prüfekten bei Mitteis Grundzüge 39 
und den Kaiserreskripten, von denen mein Proviuzialprozel 16 fl. 
(s. besonders S. 19 A. 17) handelt. Daß ein Zusammenhang besteht, ist 
kaum abzuleugnen. 


89 Vgl. Wenger Rh. Papyrusstudien 121 f, Partsch Schrittformel 74, 
Koschaker Gött. gel. Anz. 1907 S. 812, 1. 


4 


eo 


62, 104, 1. S. 122. Indes bemerkt doch Mitteis S. 124, wo von der De 


stellung des xp; die Rede ist: "Zweifelhaft liegt der Fall in BGU 
245, 11. 


So Boulard a. a. O. 36 f., 1 und anscheinend auch Mitteis Sächs. Berichte ۰ 
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es bloß mit den Schriftstücken zu tun, auf denen die Ermäch- 
tigung und Verpflichtung des Strategen in der fraglichen Sache 
beruhte. Darüber sagen Z. 1—6 Folgendes: 

K[^]aSteg Nsoxó2mc 5 804102476) size: é orparnyss Tol ated 
ën Ertywwsera èn Tod یالما‎ yx <û» Yoaszsıcav at 
27170۸60١ xai dà» den Aoyodeıny Bous, oot.. 

Hiernach wird im Fall der Delegation dem Strategen 
seine Aufgabe vorgezeichnet einmal durch das seine Einsetzung 
betreffende Stück des vom Juridieus geführten Amtstagebuchs*! 
— davon wird ihm eine Ausfertigung zugestellt — und ferner 
durch ‘Briefe’ des Oberbeamten unmittelbar an seine Adresse. 
Im irepvruasıonss war an der gedachten Stelle ohne Zweifel 
die ganze mit der Partei gepflogene Verhandlung protokolliert, 
darunter auch die ihr gegenüber ausgesprochene Ernennung 
des Strategen zum xes oder vielleicht nur zum Kommissar. 
Dazu treten aber als zweites — dem iussum iudicandi ver- 
gleiehbar — der oder die Briefe hinzu, welche vermutlich, sei 
es ausdrücklieh sei es mittelbar, die Delegation des Adressaten 
wiederholen und überdies dessen Unterweisung durch nähere 
Angaben ergänzen. 

Wie BGU n. 245 II deutlich zeigt, konnte also der Ober- 
beamte das Protokoll einer vor ihm geführten Verhandlung 
dazu benutzen, die angeordnete Delegation von sich aus dem 
bestellten Unterrichter mitzuteilen. Da die Abschrift solehen- 
falls an den Delegierten adressiert werden mußte, war hier- 
durch die Zusendung eines besonderen amtlichen Briefes völlig 
ersetzt. 

Vielleicht noch besser als durch die eben besprochene 
Urkunde wird dieser zweckdienliche Geschäftseang durch 
BGU II n. 613 — Mitteis Chrest. n. 89 S. 100—103 (aus der 
Zeit des Antoninus Pius) klar gemacht, 37 Der Veteran Tiberius 
Tiberinus hat dem Präfekten Volusius Maecianus ein irépvgyx 
überreicht, worin er die Vollstreckung eines zu seinen Gunsten 


1 ېو 


" Über die )مهد هېه‎ ist besonders Wilcken zu vergleichen, dessen 
hergehórige Arbeiten Jore in der Sav. Z. R. A. 36, 277, 1 zusammenstellt. 
* Um die überaus schwierige Herstellung des Textes haben sich neben 
Wileken besonders Gradenwitz Einf. in die Papyruskunde 6 ff. und 
Mitteis Hermes 32, 649 ff. Chrest. 100 ff. bemüht. Das Verstämdnis der Ur- 
kunde eröffnen uns die scharfsinnigen Bemerkungen am letzteren Orte. 
Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 17 
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ergangenen Urteils erbittet. Der Statthalter delegiert die Sache 
dem Schwadronspräfekten Fabrieianus und antwortet mit einer 
٥۷٥2۰ die uns — allerdings lückenhaft — überliefert ist 
(Z. 4—6). Sie lautet: 

Oi rai [ca 6۳2۵۷6 7T] BBA) dedu) tE ۵٣/٤٤٢ 20 
wawo [troy Arel xai Zei av [xexpguév(wy). .].... O tà ٥ 
۵86۵0: Ze xà ۷۵۷۵۱۵۷۵ ypac. 

Fabricianus erhält diese ürxcypasr, als Stück einer Beilage, 
die Tibertnus seinem an ihn gerichteten Gesuche hinzugefügt 
hat. Die üroygast; des Prüfekten aber weist unter anderem die 
Bemerkung auf: û (nämlich 4azouovó) tà Toa 2359s. Demnach 
teilt der Statthalter dem Tiberinus auch mit, daß dem delegierten 
Offizier schon von Amts wegen eine Unterweisung zugegangen 
sei, u. z. in Form einer wörtlichen Abschrift der 7571 
und gewiß nicht bloß dieser, (da sie ohne die Eingabe un- 
verständlich wäre) mithin einer Abschrift, welche die اهم ېر‎ 
mit dem erstgenannten üröpvrpa vereinigte. 

Fast genau dieselben Worte, nämlich: o tà foa ۱7 
begegnen auch im P. Oxy. VII n. 1032 (aus dem J. 162 p. Ch 
in dem dvriypagov einer Locrzoed, welche den Postulanten die 
Delegation des xpatorsz 8:) ج‎ 43 Vonasius Facundus anzeigt. 
Während in der vorher erörterten Urkunde eine durch Zivil- 
prozeß vorbereitete Zwangsvollstreekung in Frage steht, handelt 
es sich in dem letztangeführten Papyrus um eine Verwaltungs 
sache. Dessen ungeachtet ist bei der Delegation, die der 
Prüfekt auch hier verfügt, der Geschüftsgang im wesentlichen 
kein anderer als in den oben besprochenen Füllen. 

Wie es scheint vollzieht sich in Ägypten recht häufig 
die Überleitung der Sache an einen Unterbeamten zunächst 
durch eine Erklärung gegenüber dem Postulanten. Gewiß ist 
daneben ein dem Delegaten selbst durch mündliches oder 
schriftliches Dekret zukommender Befehl unentbehrlich. Allein 
nicht auf ihm liegt das Hauptgewicht; vielmehr schließt er 
sich mehr wie eine Folgewirkung an den ersten Bescheid an, 
um dessen Ausführung sicher zu stellen. 

So unverkennbar darin eine Ähnlichkeit mit dem iudicare 
iubere im Verhältnis zum iudicium dare hervortritt, so wird 


"o Vgl. O: Hirschfeld Verwaltungsbeamte ? 359 f.. Wilcken Grundzüge 34. 
156. 
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man anderseits bei der Vergleichung des römisch-ägyptischen 
Prozesses mit dem Formelverfahren einen sehr erheblichen 
Punkt nicht außer acht lassen dürfen. Wo die Kontestation des 
Streites vertraglich per concepta verba geschehen soll, ist die 
Anwesenheit des Klügers wie des Verklagten schon für die 
erste Vorbereitung des Prozesses unerläßlich. Ohne die Mit- 
wirkung auch des Verklagten kann der Rechtshandel schlechter- 
dings nicht vor den Privatriehter gelangen. Dagegen liegt im 
römischen Ägypten die Delegation eines Vertreters durchaus 
in der Machtvollkommenheit des Oberbeamten. Dieser kann 
daher einen Unterrichter auch auf einseitige Bitte des künftigen 
Klägers bestellen, ohne daß der Gegner gehört oder nur auf- 
gefordert wäre, sich zu äußern. Deutlich bezeugt ist ein so 
geordnetes Verfahren durch den oben erwähnten P. Oxy. In. 67; 
überdies beweist ja schon der sog. Reskriptsprozeß (mit ernanntem 
Sondergericht), wie weit verbreitet dieser Verfahrenstypus im 
Römerreiche war. * 


3. Zwei Kapitel meiner Schrift handeln von den Neben- 
bestimmungen, die der Magistrat dem Judikationsbefehl hinzu- 
fügen kann. Unter ihnen sind namentlich zwei hervorzuheben, 
welche Anordnungen darüber treffen, wann und wo das Ver- 
fahren vor dem Privatrichter stattzufinden hat. In der Formel 
selbst waren diese Punkte, soviel wir wissen, niemals geregelt. 
Und auch im Judikationsbefehl sind solche Bestimmungen, die 
widerruflich sein sollen und sich nur auf die Ausführung 
des abgeschlossenen Prozeßplanes beziehen, nicht immer not- 
wendig, weil ergänzendes Recht in die Lücken eintreten konnte. 

Die Befugnis des Magistrats, im iussum den Ort der Judi- 
kation festzusetzen und nötigenfalls wieder abzuändern, klärt 
eine bisher mißdeutete Äußerung des Paulus (D. 5, 1, 28, 4) 
auf, die eine prätorische Überleitung des in Rom fertig be- 
gründeten Prozesses in proviciam bezeugt und mit der technisch 
sog, translatio iudicii nichts zu schaffen hat. Die zutreffende 
Auffassung des Paulusfragments ist deshalb von besonderer 
Wichtigkeit, weil sie der Lehre von der richterlos kontestierten 


To — nn ر‎ 


“ Erinnert sei noch an das — nicht völlig aufgeklärte — Gesetz Kon- 
stantins I. im C, Th. 2, 15, 1. 
17* 
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Formel die scheinbarste Stütze entzieht. War aber hiernach 
die klassische Streitbefestigung beides zugleich: bindende Fest. 
setzung des Prozelipans und auch des Spruchgerichts, so ist 
es kaum noch möglich, die nahe Verwandtschaft mit dem Schieds- 
vertrag in Abrede zu stellen. 

Den Kern des Judikationsbefehls bildet die vom Beamten 
dem Judex — den die Parteien schon angenommen haben — 
aufzubürdende Verpflichtung, das ihm angesonnene Geschäft 
zu übernehmen und auszuführen. Der genauere Inhalt seiner 
Aufgabe wird ihm nicht durch das iussum selbst vorgeschrieben, 
sondern durch die beigelegten concepta verba, auf die der Be- 
amte bloß hinweist. Durch sie erfährt der Privatrichter, 
worüber er zu sprechen und zwischen welehen Möglichkeiten 
er beim Urteil zu wählen hat: ob er feststellen oder den Ver- 
klagten mit einer Leistung belasten oder ihn freisprechen soll. 

Ausnahmsweise kann nun aber die Formel wegen eines 
ihr vorgehüngten Beisatzes den bezeichneten Dienst völlig ۳ 
sagen: von Rechts wegen also den Richter unbelehrt im Stiche 
lassen. Hatte nämlich der Verklagte zu seinen Gunsten (pro 
reo) einen Vorbehalt (ea res agatur) «nte formulam (Gai. 4, 
132) geschrieben,*° so war hierdurch die schaffende wie die 
ausschließende Wirkung der Kontestatio an den Eintritt einer 
Bedingung geknüpft, z. B. (Gai. 4, 133) an die Bedingung: si 
in ea re praeiudicium hereditati non fiat. Kam dann der Richter 
zum Ergebnis, daf aus der ihm vorgelegten Streitsache wirk- 
lich die in der Präskriptio angedeutete Prijudizialgefahr er- 
waehsen kónne, so war damit — wegen Ausfalls der Bedingung 
— die gänzliche Unwirksamkeit der Streitbefestigung ent- 
schieden. Mithin hatte auch der Richter ohne weiteres die 
ihm von den Parteien in der Formel gewährten Ermüchtigungen 
eingebüßt. Übrig blieb bloß der Judikationsbefehl, der ja die 
Weisung mit einschloß, das Zutreffen oder Nichtzutreffen der 
präskribierten Bedingung zu untersuchen. Kraft des tussum 
war also der Richter allerdings beauftragt, diesen Punkt und 
bei Ausfall der Bedingung nur diesen einen Punkt durch 
seinen Spruch zu erledigen. Der Spruch selbst aber ruhte 
solehenfalls bloß auf dem amtlichen Auftrag; denn durch 


45 Vgl. Sav. Z. RA 33 (1912), 96 ff. 107 f. 
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Parteienvertrag war dem Judex hierzu kein Recht erteilt. 
Daher konnte die so betreffs der Präskriptio gefällte Ent- 
scheidung auch nur die Geltung haben, welche ihr der Magistrat 
von sich aus einzuräumen im stande ۴ 


4. Für die romanistische Prozeßlehre des 19. Jahrhunderts 
ist nichts verhängnisvoller geworden als die beständige Ver- 
wechselung des überwiegend privatrechtlichen Formelverfahrens 
mit den in Rom wie in den Provinzen in mannigfacher Ge- 
stalt und häufig auch mit Zweiteilung auftauchenden Prozessen 
des öffentlichen Rechtes. Bis 1816, bis zur Auffindung des 
echten Gaius war es kaum möglich, den scharfen Gegensatz 
zwischen der einen und anderen Prozeßart aufzudecken und 
überzeugend darzulegen. Daß sich aber die Verwirrung auch 
nachher ungemindert behauptete, daran trägt das berühmt ge- 
wordene Jugendwerk F. L. Kellers die Hauptschuld, weil durch 
dessen krasse Irrtümer ein wichtiger Zweig unserer Wissen- 
schaft in fast unzerreißbare Fesseln geschlagen war. Das maß- 
los übertriebene Ansehen, das dem Verfasser der 'Litis Konte- 
station in den Schoß fiel, wirkte lähmend — weil es jeden 
Widerspruch geführlich machte — und verführte anderseits 
manche Sehriftsteller zu Arbeiten, die vom ersten bis zum 
letzten Buehstaben verfehlt sind. 

Zu dem éinen Mißgeschick aber trat erschwerend noch 
ein zweites hinzu. Der größte Meister der klassischen Altertums- 
kunde, ein kritischer Quellenforscher ohnegleichen, stellte sich 
in Sachen des Prozesses rückhaltlos in den Dienst der Keller- 
schen Irrlehren. Ja Theodor Mommsen geht noch einen Schritt 
weiter in der Annahme der Ununterschiedenheit privater und 
öffentlicher Ordnungen, indem er in kühner Mißachtung der 
Überlieferung das ‘publicum iudicium? der Römer als 'ge- 
schärften Privatprozef zurecht knetet. Demgemäß nimmt er 
für seinen Mischling eine Formel, eine Kontestatio und eben- 
solche 'Geschworene' in Anspruch, wie sie das Verfahren per 
concepta verba hat — lauter Dinge, für die weder die alt. 
bekannten Inschriften noch die in Spanien und Italien neu- 


— ne 


٩٩ Das oben im Texte Gesagte ist schon in der Sav. Z. R. A. 33, 108 an- 
gedeutet. 
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gefundenen Stadtrechte irgendein Zeugnis enthalten. Und nur 
eine letzte Folgerung aus diesen unhaltbaren Ansichten ist 
auch die verkehrte Gleiehsetzung der ex lege stammenden, zu 
Gunsten der Gemeinde verfallenden Multen mit den prätorischen, 
im echten Privatprozeß verfolgbaren actiones populares.“ 


Gegen den Versuch, im Gebiet der rómischen Prozesse 
die Grenzen zwischen Privat- und öffentlichem Recht zu ver- 
wischen oder gar aufzuheben, ist in der gegenwärtigen Schrift 
mit großem Nachdruck Widerspruch erhoben. Um Mommsen 
zu widerlegen, war es nötig, die meist von ihm selbst ein- 
gehend erläuterten Inschriften einer genauen Nachprüfung zu 
unterziehen. Unter den neueren Funden konnte nur ein ein- 
ziger: das kostbare Fragment der Estenser Bronze, auf Privat- 
prozesse bezogen werden; alle anderen Stadtgesetze handeln 
vielmehr von dem der quaestio publica nächstverwandten Mult- 
prozeß. Und wie dieser zweifellos dem öffentlichen Rechte 
zugehört, so gilt das Gleiche von den Gerichtssachen, die in 
den Agrargesetzen der Jahre 643 und 695 d. St. geregelt sind, 
und endlich auch von vielen Rechtshündeln, denen nach Ciceros 
Erzählung ihre Prozeßvorschrift durch Dekrete des Prätors 
C. Verres zuteil wurde. 


Ist so durch die Ergebnisse meiner Untersuchung der 
Quellenvorrat stark verringert, aus dem allein geschöpft werden 
darf, wenn die Erkenntnis des iudicium privatum in Frage 
steht, so reicht der verbliebene Rest doch wohl aus, um einen 
Einblick zu gestatten in den ebenso verwickelten wie geist- 
reichen Aufbau einer der genialsten Schöpfungen des alten 
Römerrechts. 


Deutlich zu unterscheiden sind: der rein private Kern, 
m. a. W. das von den Parteien an einen vereinbarten Plan 
gebundene Schiedsgericht, und die späteren staatlichen Zutaten, 
welche die kräftigeren Wirkungen rechtfertigen, die der Formel- 
prozeß — verglichen mit dem Schiedsverfahren — auszulösen 
vermag. In der vorliegenden Schrift aber sind bloß jene staat- 
lichen Hilfen ins Auge gefaßt: das iudicium dare, das iudicari 
iubere und die auf das letztere gegründete amtliche Aufsieht 
über den Rechtsgang «pud iudicem. Von diesen dreien war 


47 Vgl. unten Beilage IV 8. 272f. 
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die erste und die dritte schon bisher leidlich gut bekannt. 
Dagegen mußte der zweiten ihr Daseinsrecht erst hier erkämpft 
werden. Was endlieh den privaten Kern anlangt, den der 
Formelprozeß in sich schließt, so habe ich mich damit schon 
wiederholt beschäftigt, namentlich in meiner 'Litiskontestatio' 
(1888) und in den Abhandlungen über den Ursprung der Ein- 
rede (1910) und über die Prüskriptionen (Sav. Z. R. A. XXXIII 
— 1912). Immerhin fehlt, wie mir scheint, in der Kette meiner 
prozessualischen Schriften noch ein wichtiges Glied: die Unter- 
suchung des Wortlauts der Formel. Demnächst wäre also nach- 
zuweisen, daß die concepta verba schon ihrer Fassung nach 
nicht eine ‘Rede? des Beamten, sondern nur eine Erklärung 
der Parteien sein können. Vielleicht gelingt es mir noch, — 
früher oder später — diese letzte Lücke auszufüllen. 
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Beilage I. 
Zum Kap. IV S. 33 ۰ 


Iudicium. fit — iudicium factum (= lis contestata) 
سب‎ iudex factus. 


Mit Beziehung auf den Privatprozeß haben die klassischen 
Juristen — wie es scheint — “iudicium fit nur selten gebraucht. 
Um den Sinn festzustellen, ist von Cato r. r. 149, ferner von 
Schriftstellern und Gesetzinschriften auszugehen, die der letzten 
Zeit der Republik angehören. 

Besonders häufig begegnet iudicium fieri in Ciceros Rede 
für Quinetius.! Einmal (12, 41) fragt der Verteidiger, weshalb 
Sex. Naevius die Forderung, die er sich zuschreibt, nicht 
rechtzeitig eingetrieben habe? 

In Gallia agi non potuit? At et in provincia ius dice- 
batur, et Romae iudicia fiebant. 

Das «gi der Frage weist auf die Prozeßbegründung in 
Jure hin, ebenso das ius dicere der Antwort; daher kann auch 
das in Parallele gesetzte iudicium fieri nur auf einen Vorgang 
in Jure gemünzt Sein, 

Das Atestiner Gesetzfragment enthält tudicium fieri 
zweimal (Z. 8. 9), ebenso die L. Rubria (c. 20 Z. 22 f. und 
7. 39 f). Wenn es a. a. O. in den Prozefformeln heißt: 

antequam. id iudicium q(ua) d(e) r(e) a(gitur) factum est 

so kann gar nichts anderes gemeint sein als die Streit- 
befestigung.* 

Ebenso gesichert ist aber diese Auslegung auch für einen oft 
benutzten klassischen ?* Text: für Julian 1.50 dig. 682 D. 44, 1, 13: 


t Die Stellen sind in meinen Prozeßgesetzen 2, 39 verzeichnet. Dort (2, 
39. 236) sind auch noch andere Belege genannt. In A. 32 (S. 39) iet 
aufmerksam gemacht, auf ‘iudicium (StrafprozeD) factum! = iudicium 
finitum in der Rede für Cluentius. 

Diese Deutung ist selbst von Naber Mnemosyne N. F. 27, 216 anerkannt.‏ د 

ža [Beseler Beiträge IV, 33 hält futuri — sunt für eine nachjulianische 
Glosse.] 


Y 
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Si post litem de hereditate contestatam? res singulae 
ntur, placet. non* obstare exceptionem ‘quod praeiudicium 
litati non fiat: futuri enim iudicii non facti nomine 
sinodi exceptiones comparatae sunt. 

Unter dem iudicium factum ist zweifellos die vorher ge 
te lis contestata zu 5 
Sehr mit Unrecht würde man gegen diese Annahme einen 
vand aus Alfenus dig. a Paulo epit. 49 D. 6, 1, 58 ableiten. 
1 der alte Jurist gebraucht iudicium factum genau so wie 
L. Rubria (keineswegs — Urteil); doch hat er sieh dieses 
lrucks nur éinmal bedient. Das zweite iudicium factum 
Pandekten ist augenscheinlich verschrieben. Der richtige 
aber lautet: 
si .. . secundum petitorem iudicatum esset. 

Für verfehlt halte ich sowohl die von Pernice bei Bremer 

Antehadr. 1, 307, 2 vorgeschlagene Lösung, die den 
iken folgt (Alf. Paul. sollen zweimal sententia dicta ge- 
eben haben) als auch die Behandlung des Fr. bei Beseler 
äge 2, 140. Letzterer geht m. E. 2, 139—149 von einer 
ıen Voraussetzung aus. Er sucht das römisch-klassische 
kat‘ des dinglichen Prozesses da, wo es gewiß nicht 
(im Endspruch!) 

Statt iudicium factum im Sinne der Rubria (also = iud. 
tum oder coeptum, dagegen bei den Klassikern niemals 
d. iudicatum [Gai. 4, 104]; irrig Heumann -Seckel ? 295) 
| die Juristen auch iudicium ohne Zusatz:$ so Paul. 1. 29 
. 441 D. 13,5, 17 (tempus iudicii = t. litis contestationis, 
1 1. 27 ad P 192 D. 13, 5, 16, 4 zeigt; s. Lenel: 
um ? S. 242 f.) und Paul 1 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 3 
io = si in iudicium deducat bei Paul. 250 D. 4, 8, 30. 7) 
Von “iudicium factum’ kann “inder factus’ (von H. Krüger 
Z. R. A. 26, 548 flugs in iudex datus verwandelt!) sicher 


eses Wort streicht Naber grundlos nach dem Vorgang Älterer; s. aber 
ınburg, Hereditatis petitio ۰ 

1. Ulpian ]. 76 ad ed. 1666 D. 44, 2, 7, 5, Dernburg a. a. O. 63. 

ch der späte Gaius Augustod. 98: /imperiJale fit iudicium verwendet 
licium fieri im alten Sinne: denn die Vorlage, die er l. c. erläutert 
ai. 4, 106) lautet: Imperio ... continentur ... quae ... accipiuntur. 
meine Prozeßgesetze 2, 37 tf. 

r Schluß dieser Stelle ist — was schon Cujaz wußte — interpoliert. 
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nicht getrennt werden. Bezeichnet ist damit der durch die 
Streitbefestigung bestellte Richter bei Ulp. l. 1 ad. ed. aed. 
1774 D. 21, 1, 25, 8.* Nur bei Annahme dieser Deutung finden 
die Worte statim atque iudex factus est ihre Rechtfertigung. 


Nun ist freilich schon öfter der Text des fr. 25 88 — 
bald mehr davon, bald weniger — als unecht angefochten. 
P. Krüger CIC ?? streicht bloß das Wort valde, Seckel (zweifelnd) 
überdies nisi — iniuncta, Eisele (und mit ihm P. Krüger CIC!) 
weitergreifend den letzten Satz: ea autem — iniuncta, E. Levy 
(Sav. Z. R. A. 36, 53, 1) auch noch den vorhergehenden Satz: 
iudici enim — versantur, B. Biondi Actiones arbitrariae (1913) 
147 f. die zweite Hälfte des Paragraphen von ceterum ab, 
Beseler endlich a. a. O. 3, 126 f. den ganzen 8 8. 


Letzterer führt zur Begründung an: den Gebrauch von 
incumbere in übertragenem Sinne, "manchen Anstoß in der Form 
und eitel theoretische Spielerei'. M. E. ist zwar der letzte Satz 
nicht von Ulpian und vermutlich auch idcirco — praestaretur 
ein etwas spüteres Glossem; dennoch ist der Inhalt der Stelle 
vom Anfang bis zum Ende gut klassisch. Denn $ 8 gibt sich 
in allen Stücken deutlich als Kommentar eines klassischen 
Textes zu erkennen: wie Lenel Edictum ? S. 532f. 531, 5 er- 
wiesen hat, als Erläuterung der redhibitorischen Formel und 
bedient sich auch durchaus der Terminologie des Formel- 
prozesses. Hiernaeh ist justinianische Einschaltung sogut 
wie ausgeschlossen. Was unecht sein mag, (weil es entbehrlich 
ist), dürfte also nicht Trib., sondern müßte einem alten Glossator 
zugeschrieben werden (wie auch E. Levy vermutet), der Ulpians 
Formelerklärung ganz richtig erfaßt hat. 


An diesem Ort kommt übrigens bloß der vorletzte Satz 
in Betracht. Was soll darin anstóflig sein? Der Ausdruck 
iudex factus est ist geschützt dureh das iudicium factum und 
begegnet überdies (unverdüchtig) noeh bei Julian-Ulp. L 22 
ad ed. 665 D. 5, 1, 11 in f. Ferner statim atque für statim 
cum ist allerdings der Rechtssprache eigentümlich (der The- 
saurus II, 1084 führt neben Juristen nur die Panegyriker an); 
kommt aber — wie das Vocabul. 1, 511 zeigt — in den Ul- 
pianfragmenten der Digesten zehnmal vor, — einmal wohl 


8 Vgl. auch Savigny System 6, 12 Anm. e. 
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aus Pomponius, einmal aus Papinian entlehnt — u. z. mindestens 
sechsmal in Sätzen, die man mit Fug gewiß nicht als verfälscht 
verwerfen kann. Dagegen ist statim atque nach Longos Voca- 
bolario (p. 49. p. 517) in Justinians Erlassen niemals vertreten. 
Endlich darf auch auf das incumbere die Annahme der Inter- 
polation nicht gestützt werden. Denn dieses Wort verwendet 
schon Tac. Ann. 14, 54 (invidia . . . mihi incumbit; Gegensatz: 
mfra iacet) in der nämlichen Bedeutung wie Ulpian. Sollte 
aber Beseler dem eben erhobenen Einwand das in seinen Bei- 
trágen 3, 3f. 201 Gesagte entgegensetzen, so würde ich er- 
widern: das a. a. O. Behauptete hat so lang keine Kraft, als 
es noch unerwiesen ist. [Der vermißte Beweis ist auch in 
Beseler IV (1920) nicht nachgebracht. Der Verf. schreibt den 
Juristen eine fast mathematische’, äußerste Kasteiung voraus- 
setzende Sprache zu und geht — trotz mancher Verwahrungen 
— immer wieder von der Stileinheit aller klassischen Werke 
aus. Ich aber halte diese Wiederbelebung der 'fungibeln Per- 
sonen für einen schweren Fehler. Vgl. auch F. Schulz Ein- 
führung (1916) 44.] 


Beilage II. 
Zum Kap. IV S. 32 ۰ 


Iudicem dare und iudicium dare. — 2. 44. 45 der 
sog. L. Julia municipalis. 


Den Übergang von einem Stil zum anderen, vom iudicem 
dare zum iudicium dare, das anscheinend in Julians Album 
alein vorkommt,! führt uns das lateinische Gesetz der Hera- 
kleer Tafel (CIL I? n. 593) vor Augen in den Z. 44. 45: 

inque eam rem is, quo quomque de ea re aditum erit, 
iudicem iudieiumve ita dato, utei de pecunia credita (iudicem) 
tudiciumque dari oportebit. 

So die Überlieferung, nur mit einer ganz sicheren Er- 
gänzung des zweiten “iudicem und der ebenso sicheren Ver- 


Mn‏ س 


! S. meine Prozeßgesetze 2, 53, 6; dazu aber S. 314 f. Im Kommentar zu 
den Zwölftafeln berichtet Labeo (bei Gell. 20, 1, 13): praetores . . . iniuriis 
aestumandis recuperatores se daturos edixerunt. Vermutlich war dies 
der Wortlaut des Vorjulianischen Ediktes. 
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besserung des ‘rim’ in ‘rem’. Wer auch eine Änderung der dem 
zweimaligen iudicium angehängten Partikel vornimmt, mag er 
zweimal ve oder zweimal que schreiben, läßt sich dabei not. 
wendig von einer bestimmten Auffassung des Wortes iudicium 
leiten, da sonst Gründe für die Bevorzugung der einen oder 
anderen Partikel nicht zu finden sind.? 

Durch den ausgeschriebenen Legaltext ist für eine aus 
öffentlichrechtlicher Quelle entstandene Forderung gegen den 
säumigen Hauseigentümer nach vollzogener Attribution des 
Schuldners an einen Privaten und Ablauf der Zahlungsfrist 
die Form des Privatprozesses vorgeschrieben, u. z. so wie 
sie für die Eintreibung von pecunia credita in Geltung steht. 
Das Gesetz bringt diesen Gedanken in der üblichen Weise 
zum Ausdruck: durch einen Befehl an den beikommenden 
Magistrat. Diesem wird aufgetragen, einen Einzelrichter und 
ein iudicium (nicht: actionem) zu bewilligen, d. h. eine mit 
Titius iudex esto beginnende Prozeßvorschrift. 

Dabei ist nieht an zwei amtliche Bescheide zu denken, son- 
dern an éinen, der beides befaßt. Denn die Formel, die ja im 
ganzen genehmigt wird, enthält beides zusammen: wie die Be- 
stimmung des Gerichts so das Programm des Prozesses. Wenn 
dessen ungeachtet die Herakleer Tafel der Zuweisung des Richters 
besonders gedenkt — abweichend von Julians Album, wo das Über- 
flüssige fehlt (s. schon Prob. 5, 6) — so erklürt sich das sicherlich 
als Nachwirkung von der Legisaktio her, in der das iudicem dare 
regelmäßig eine von der Hauptaktion getrennte Handlung war. 

Die hier vertretene Auffassung von iudicem ۵ 
(ve) dare ist bestritten von B. Kübler Sav. Z. R. A. 10, ۰ 
Iudex soll der Einzelrichter, iudicium ‚ein Kollegialgericht, 
also ein iudicium. recuperatorium‘ sein. Wer die Tendenz von 
Küblers Abhandlung? nicht kennt, wird diese Behauptung gar 
nicht begreifen, da für sie in den Quellen nicht der geringste 
Anhalt gegeben ist. Nur die Notlage, in die der Verf. seiner 
Grundthese gegenüber geraten war, konnte so blanke Willkür 


* Kübler Sav. Z. R. A. 16. 172 legt ungebührliches Gewicht auf die durch 
ve angezeigte Disjunktion — s. oben S. 24 A. 26 — und setzt überdies 

° fáülschlich voraus, das der von ihm ausgelegte Text so Aus der Gesetz- 
tafel stamme. 

3 Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 21 A. 39. 
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entschuldigen. Die überlieferten römischen Gesetze aber reden 
da, wo sie ‚Wiederschaffer‘ haben wollen, durchaus nicht 
rätselhaft sondern ohne Umschweife von recuperatores (niemals, 
wenn “iudex vorhergeht, von einem iudicium recuperatorium.) 

Übrigens hat Kübler trotz allem einen Anhänger von 
größter Autorität gewonnen: Th. Mommsen Strafrecht (1899) 
118 f., 5. Diese Zustimmung erscheint noch erstaunlicher, wenn 
man bemerkt, daß der Altmeister ım selben Werke 179, 3 seine 
frühere Ansicht:* in dem Ausdruck ‘iudex’ der sog. L. Mamilia 
c.d seien auch die Rekuperatoren mitbegriffen, stillschweigend 
preisgegeben hat. 


Beilage III. 
Zum Kap. V S. 50. 


Formulae im internationalen Schiedsprozeß? — Wider 
Josef Partsch. — L. Wengers 'Kognitionsformel. 


In seiner Erstlingsschrift über die Formel im rómischen 
Provinzialprozesse (1905) verwendet J. Partsch sehr häufig 
(so S. 23. 30. 31. 36. 45. 47. 48. 49. 50) den Ausdruck ‚Formel‘, 
‚Schriftformel‘, ,Formelerteilung/ wo es sich um amtliche 
Weisungen von Kommissaren des römischen Senats (aus dem 
2. Jahrh. v. Chr.) handelt, die zwischen streitenden griechischen 
Gemeinden eine Urteilsstadt bestimmen und den von dieser 
eingesetzten Richtern ein (ziemlich lückenhaftes, aus dem Text 
des Senatsbeschlusses genommenes) Prozefprogramm vor- 
schreiben. Der Verf. glaubt die Ansicht vertreten zu können 
(S. 16), daß ‚der Gang des völkerrechtlichen Sehiedsstreites . . . . 
in wesentlichen Punkten dem eines römischen Formular- 
prozesses gleicht‘. Diese Aufstellung kann ich nicht unwider- 
sprochen lassen. Partseh steht 1905! noch unter dem Einfluß 
der verfehlten Formellehre Kellers und setzt wohl überdies 
fälschlich voraus, — ohne es zu sagen — daß Rom im 2. Jh. 
۲, Chr. den zweigeteilten Kognitionsprozeß nicht kannte, mithin 


* Ephem. ep. 2. 141 — Jur. Schriften 1, 231; ebenso schon vor Mommsen 
Römer Münch. Krit. Überschau 2 (1855), 348. Abgelehnt ist diese Ansicht 
in meinen Prozeßgesetzen 2 (1891), 320, 50. 

! Anders 1909: s. Nav. Z. R. A. 30, 500; Bd. 31, 408. 421. 
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kein anderes Vorbild für den geschilderten ‚völkerrechtlichen 
Schiedsstreit‘ denkbar sei als der Prozeß per concepta verba. 
Als gewissenhafter Forscher räumt er übrigens ein (S. 49. 50), 
in den erläuterten Urkunden gar keine Spur der Litiskontestatio 
im Sinne der Klassiker gefunden zu haben. Ein solcher Akt 
würe auch, seiner Meinung nach, den beteiligten Griechen 
gemeinden unverständlich gewesen. Allein möglich sei es doch, 
daß die ‘Träger der römischen Prozeßrechtsgedanken’ für ihre 
nationale Ordnung eintraten. 


Selbst diese letztere Bemerkung kann ich nicht gelten 
lassen. Der römische Senat als erwählter Schiedsrichter 
und sein Kommissar mußten wissen, daß sie den streitenden 
Gemeinden den Unterrichter wie das Prozeßprogramm rechts- 
verbindlich auflegen, und daß daher eine zwischen den 
Parteien gewechselte Unterwerfungs- und Annahmeerklärung 
gegenstandslos gewesen wäre — mochte sie freiwillig oder 
eine zu erzwingende sein. 


Auch Hitzig ist — allerdings von anderen Erwägungen 
ausgehend — in der Sav. Z. R. A. 28, 252 gegen Partsch auf- 
getreten.? 


Für die nachklassische Zeit hat L. Wenger den Ausdruck 
‚Kognitionsformel‘ aufgebracht. Soll dieser Vorschlag ange 
nommen werden, — was ich nicht empfehle — so mul) das neue 
Wort doch strengstens auf die Fülle der umgebildeten echten, 
wenn nicht gar der zu kontestierenden Formel beschränkt 
bleiben. Die rein amtlichen ,Instruktionen', die, durch keine 
Streitbefestigung bedingt, im Kognitionsprozeß den Unter- 
riehtern erteilt und auch ganz zwanglos, ohne Anlehnung an 
die alten concepta verba, stilisiert wurden, sollte man (s. z. B. 
Seckel- Heumann ? S. 292) — um Verwirrung zu meiden — 
‘überhaupt nicht als Formeln ansprechen. 


2 Vgl. noch F. Kniep Gai inst. comment. tertius $8 88 ff. (1917) 418—423. 

3 Zu L. Boulard Les instructions écrites du magistrat au juge- commissaire 
(Paris 1906) ist Wenger Berl. Philol. Wochenschrift 1907, Sp. 142 ff, 
Koschaker Gött. gel. Anzeigen 1907 S. 807 ff, Mitteis Grundzüge 43, 
2, zu vergleichen; ferner aus jüngster Zeit Wlassak Provinzialprozeß 
4f. A. 18. 9 A. 16 S. 25 A. 24, und E. Costa Processo civ. romano 
(Roma 1918) 149, 3. Älter als die Schrift von Boulard ist Partsch 
Schriftformel 72—78. 
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Beilage IV. 
Zum Kap. V 5. 56. 


"niszwang in Prozessen mit Actio popularis? — 
eht sich das prütorisehe iudicium dabo immer 
auf Privatprozesse? — Gaius D. 29, 5, 25, 2. 


Keine ganz neue Frage ist es, ob die Regel, welche 
tilian inst. 5, 7, 9 ausspricht: (testibus) . . . (in) iudiciis 
icis lege denuntiari solet Ausnahmen ۰ 
Durch Prob. 5, 8 veranlaßt hat Rudorff! unter Zustimmung 
Puchta, J. H. A. Escher? und 1844 selbst von Mommsen? 
Zeugniszwang auf solche Privatprozesse erstreckt und 
ich auch beschränkt, denen eine der Popularaktionen zu- 
le liegt. 
Nun würe gewif eine singulüre Behandlung derartiger 
sse sehr begreiflich, da sie ausgezeichnet sind dureh die 
liekung staatlicher und privater Interessen, und da dieses 
indes wegen — wie Paul. l. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 
| berichtet — das Schiedsgericht de populari actione, 
0 wie in Öffentlichen Sachen, ausgeschlossen war. Ander- 
väre der Einwand unbegründet, daß in dem von Probus 
oferten Textstück neben dem iudicium dabo ein 'cuicum- 
Jere volet' oder Ähnliches nicht fehlen dürfte. Denn der 
til verzichtet in aller Regel auf die Nennung der Person, 
'en Gunsten iudicium datur,* und der Prätor konnte, 
nötig war, die potestas agendi auch in einem beson- 
 Satze näher bestimmen. Mit der Lehre Girards® aber 
die Herkunft der Probusnoten 5, 18, wäre die vor- 
ene Deutung von 5, 8 in Einklang zu bringen durch 
ung dieser Stelle auf das wahrscheinlich populare Rechts- 
des Edikttitels I § 1 bei Lenel Edikt? (S. 51. 52 nebst A. 1). 


Iiernach möchte ich Rudorffs Ansicht keineswegs für 
lich, doch ebenso wenig für völlig gesichert erklären. 


chr. für geschichtl. R. W. 9 (1838), 407. 
testium ratione (1842) 62— 74. 

ur. Schriften 3, 508. 

iruns Kl. Schriften 1, 341 f. mit A. 104. 
anges 1 (1912) 183 ff. 
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M. E. macht Prob. 5, 8 die Frage unabweislich, ob das 
der Ediktalverheifung entsprechende iudicium dare des Prätors 
überall die nämliche Bedeutung hatte? Soll mit jenen Worten 
— wie es zweifellos die Regel ist — stets nur die Begründung 
eines Privatprozesses zugelassen sein, d. h. eines Verfahrens, 
in dem das Spruchgerieht und die concepta verba erst durch 
zweiseitigen Parteienakt rechtlich wirksam werden? 


Der römische Staat hat sich selbst und das Staatsgut, 
mag es ihm unmittelbar oder mittelbar zugehören, und E 
seine Organe (in dieser Eigenschaft — zZ. B. den Abga en 
eintreibenden publicanus) grundsätzlich ° der J udikation n 
Bürger nicht unterworfen. Gerät er als Partei ın Streit und hei 
es dann vom Beamten: iudicium dat, so beruht die Ermäch- 
tigung des eingesetzten Untergerichts lediglich auf dem P 
dekret; und nicht weniger ist auch der Prozeß durch die amt iche 
Annahme der Klage zur Verhandlung endgültig begründet. 


Beispiele bieten die L. agraria CIL I? n. 585 2 e 94. 
35, die sog. L. Mamilia ۰ 5, Cie. in Caec. div. 17, 56; in Verr. 
III, 13, 33. 34. III, 22, 55.7 

Den besten Beleg aber für ein Ediktalversprechen eines 
öffentlichen Gerichts und Prozesses (mit Anklagerecht e 
jedermann) liefert anscheinend Gaius l. 11 ad ed. prov. À 
D. 29, 5, 25, 2. Denn dieses Fr. handelt offenbar trotz 8: 
Ausdruck ‘popularis actio" nicht von einer ‘Popularklage (im 
Sinn von Bruns Kl. Schriften 1, 366 f.), die mittels Kontestatio 
dem Klüger ein Privatrecht verschafft, sondern von der Sis 
treibung einer öffentlichen Geldstrafe mit Anklügerbelohnung: 
So lest auch Bruns? (1, 343—495) überzeugend die Stelle aus. 
Um so merkwürdiger, daß er dessen ungeachtet m 
Paul. sent. 3, 5, 12* ( poena irrog atur) glaubt, von einer Zivil- 
klage' ex edicto sprechen zu müssen. 

Beeintrüehtist wird die Beweiskraft des fr. 29, 2 nur 
dureh den Verdacht der Verfälschung. In dem zweiten, mit 


6 S. aber oben Beil. IL S. 268. Über Gai. 4, 32 spreche ich weiter dd 
؟‎ Cie. in Verr. II, 22, 55 habe ich, irregeführt durch das von Cicero nd 
technisch gebrauchte iudicium accipere in meiner Litiskonstetau 

31 falsch beurteilt. 


8 Dem sich Kniep Der Rechtsgelehrte Gaius 270 f. anschließt. 
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palam beginnenden Satze hat Lenel (Edietum? 352, 10) zu- 
treffend eine Interpolation festgestellt. Auch die Worte: 'popu- 
larem actionem esse’ könnten von den Kompilatoren her- 
stammen, die den klassischen Gegensatz des privaten und 
öffentlichen Prozesses möglichst verwischten, und könnten in 
Beziehung stehen zu der ebenfalls verdüchtigen ‘actio’, die im 
ersten Satz ex hoc edicto proficiscitur. Was der Prätor ver- 
spraeh, das war entweder die Einsetzung eines Multgerichtes 
oder vielleicht ein praeiudicium vor Unterrichtern, während 
der Ausspruch der öffentlichen Strafe dem Magistrat vor- 
behalten blieb. Man wende nicht ein,? daß der Stadtprätor mit 
öffentlichen Strafsachen nichts zu tun hatte! Denn diese Regel 
ist nicht ohne Ausnahmen und galt gar nicht für Multprozesse; 
8. oben S. 40 mit A. 34, S. 43 und sonst an mehreren Orten. 

Von Rudorff abweichend sehen manche (so Husehke 
in Richters Krit. Jahrbüchern Jg. 1837 S. 898 f, Hartmann- 
Ubbelohde, Kipp Litisdenuntiation 76f.; nicht auch Keller und 
Bethmann-Hollweg) im Zeugniszwang — allgemein — eine 
Eigentümlichkeit der Rekuperatorenprozesse. Woraus aber 
soll sich der Zusammenhang dieser Einrichtungen rechtfertigen ? 


Beilage V. 
Zum Kap. VI S. 74 f. A. 39. 


Zum Texte von Gaius 4, 104. — Über das Verhältnis der 
L. Iulia iudiciorum privatorum zur L. Aebutia. 


F. von Velsen Beiträge z. Geschichte d. edictum praet. 
urb. (1909) 24. 96. 98; Die legis actio p. iud. postul. (1919) 18 
A. 23 und Kniep Der Rechtsgelehrte Gajus (1910) 92 verwerfen 
den von Goeschen-Böcking aufgebrachten und gegenwärtig 
m. W. in allen neueren Gaiusausgaben angenommenen Text 
von 4, 104. Statt eaque (e) lege Tulia iudicia(ria) wollen sie 
lesen: eaque legis Iuliae iudicia. Abgelehnt ist dieser Vorschlag 
mit gutem Grund schon von Mitteis (in Velsens Beiträgen 24 f., 
5). Beifügen möchte ich noch folgendes. Gaius bemerkt im 
letzten Satze: quod vulgo dicitur . . . ausdrücklich (‘et hoc est”), 
daß er das nämliche zweimal sage, nur das zweitemal in 


: Mit Mommsen Sav. Z. RA 24, 6 = Jur. Schriften 3, 380. 
Sitzungsber. d, phil.-bist. Kl. 197. Bd. 4. Abb. ` 18 
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sprichwörtlicher Fassung. Velsen und Kniep aber legen den 
Worten legis 6 iudicia noch einen anderen Sinn unter. 
Gaius soll nebenbei bemerken, daß die legitimen Judizia 
seiner Zeit (nicht auf der Aebutia, sondern) auf der L. Julia 
beruhen. Allein diese Nachricht wäre hier sicher nicht am 
richtigen Orte. Ein halbwegs geschiekter Autor hätte sie in 
4, 103 oder im Anfangssatz von 4, 104 bringen müssen. 
Übrigens irrt Kniep, wenn er glaubt, dab der neue Text 
meine Ansicht über das Verhältnis der L. Julia zur Aebutia 
über den Haufen werfe. Seit Augustus gibt es in Rom aller 
. dings nur mehr iudicia legitima e lege Iulia (8. Prozeßgesetz® I, 
273£. II, 363); dessen ungeachtet ist das tollere aller pro 
zessualischen Legisaktionen und ebenso die Einführung ٨۸ 
Formeln aller Art (Gai. 4, 30) auch schon der Aebutia zu 
zuschreiben. Bereits das altere Gesetz hat das neue Prozeb- 
mittel allgemein neben der L. A. zugelassen; aber erst die 
L. Julia hat es unter Ausschluß der L. A. vorgeschrieben. 
Jede andere Lehre ist ebenso mit Gell. 16, 10, 8 wie mit Gai. 4, 
30 schlechthin unvertrüglich. Obwohl nun meine Auffassung 
in den Prozeßgesetzen Í, 104. 191—130. 152—155. 218 f. II, 
305f. 364 und (mit Ergänzungen) in Grünhuts Ztschr. 19, 
129—735 ausführlich begründet ‘gt und sehr viel Beifall ge 
funden hat,! halten sich Velsen und Kniep durch ihren neuen 
Text für ermächtigt, die alte, von mir bekämpfte Lehre 
wieder aufzutischen und halten sich zugleich für befreit ٨ 
der Pflicht, auf die von mir vorgebrachten Gründe auch nur 
mit einem Worte einzugehen und sie Zu widerlegen. 


Beilage VI. 
Zum Kap. VII 3. 92. 


Die vermutete Munizipalgerichtsordnung des 756 
Abwehr gegen P. F. Girard. 


In der Sav. Z. R. A. 34 (1913), 341#. verwirft Girard 


die von mir “vermutete'! Augusteische Munizipalgerichtsordnund: 


DONAT | : 
۱ Vgl. aus jüngster Zeit Pótrau-Gay Évolution hist. des Exceptions 3 


1 (Paris 1916). 

2 Literatur bis 1883 bei Keller-Wach ZivilprozeB 6 § 23 A. 271; 
Huschke Multa 496 ff., Eisele Abhandlungen 78 ff. 102. 

1 So Prozeügesotze I, 191. 197, II, 221. 234. 


dar" 


eet ! 
DI t 
We 
A ene 
RANE 
Tahte 
[nize 
Time 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 275 


deren Annahme ich unter anderem auf Gai. 4, 30: per duas 
Iulias gestützt hatte. Anderer Meinung bin ich inzwischen nur 
in einem Punkte geworden. Aus den landstädtischen Straf- 
gerichten im lateinischen Texte der Herakleer Tafel Z. 119f. 
möchte ich heute nieht mehr Munizipien mit unbeschränkter 
Zivilgerichtsbarkeit erschließen. Die zuerst im Atestiner Gesetz- 
fragment und in der L. Rubria bezeugte Rechtsordnung ist 
wohl ziemlich übereinstimmend in allen Bürgerstädten sofort 
nach Abschluß des Sozialkriegs in Kraft getreten. Die Zu- 
sammenfassung aber in einem einzigen Gesetze, mit Geltung 
mindestens für ganz Italien, halte ich — sowenig sie bewiesen 
werden kann — für ein Werk des Kaisers Augustus;? und daran 
bin ich auch durch Girards Widerspruch nicht irre geworden. 


Wenn dieser Gelehrte insbesondere auf Vat. Fr. 197. 198 
hinweist und in Ulpians Texten (aus dem l. sing. de off. prae- 
toris tutelarıs) die — wie er meint — gebotene Erwähnung 
der von mir behaupteten zweiten (munizipalen) Zivilgerichts- 
ordnung vermißt, so habe ich dagegen mehreres zu erinnern. 


Vor allem, daß die Klassiker in ihren Schriften der Regel 
nach nur gemeines, d. h. solches Recht berücksichtigen, dessen 
Handhabung den Beamten des Gesamtvolkes zusteht und 
hier wieder in erster Reihe stadtrómische Ordnungen, nicht 
aber Sonderrecht der römischen Munizipien.5 Wenn daher Ulpian 
l. e. sehleehtweg von der l. Iulia privatorum spricht (und 
ähnlich Gai. 4, 104 von der l. Julia iudiciaria), so war damit 
für jeden Leser unverkennbar gerade das stadtrömische 
Gerichtsgesetz bezeichnet. Daneben noch das Munizipalgesetz 
zu nennen, dazu hatte der Jurist um so weniger Anlaß, als 
er mit seinem Analogieschluß nur Einfluß auf die Praxis eines 
stadtrömischen Beamten gewinnen wollte. Dabei ließ er be- 
greiflich eine Gerichtsordnung beiseite, die sich lediglich an 
Munizipalmagistrate wandte. 


Stark ins Gewicht fällt ferner der Zweifel, ob denn die 
Befreiung vom Richterdienst dureh das beneficium liberorum 
für Rom und für die Landstüdte genau übereinstimmend ge- 
ordnet war. Girard setzt offenbar solche Gleichheit voraus, 


———- m 


* Vgl. Wlassak, Anklage 11. 
° S. meine Prozeßgesetze 2, 224. 225 mit A. 16. 
: 18* 
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als ob sie selbstverständlich wäre. Mir aber dünkt sie kaum 
sehr wahrscheinlich, weil die Last, die einen der 6 
iudicantes trifft, gemessen an der Richterdienstpflicht im Muni- 
zipium, unvergleichlich schwerer ist Während ein adlectus 
Romae in decurias meist seine — vielleicht weit abliegende — 
Heimat verlassen mußte, um durch längere Zeit an die Haupt- 
stadt gefesselt zu bleiben, konnte im Munizipium der Orts 
ansässige seiner Richterpflicht genügen, ohne erheblich in 
seinen Lebensgewohnheiten gestört zu werden. Wenn aber nach 
Kaiserrecht für die excusatio von der Tutel (im Gericht des 
Tutelarprätors — nur hiervon handelt Ulpian Vat. Fr. 191) die 
erfordetliche Kinderzahl abgestuft ist, je nachdem der Vor- 
mund vom Munizipalmagistrat bestellt war oder von einem stadt- 
römischen Beamten (4 gegen 3), so rechtfertigt sich gewiß um 
so mehr eine unterscheidende Beurteilung beim munus iudicandi. 

Endlich noch eine Bemerkung zu Girards jüngster Deutung 
von Gai. 4, 30. Wenn unser Gewährsmann die neuere Prozeß- 
reform von zwei Julischen Gesetzen (per . . duas. Iulias) 
ausgehen lasse, so sei damit auf die Straf- und die Zivil 
gerichtsordnung des Augustus hingewiesen. Diese Nachricht 
ist allerdings unzutreffend, und Girard versichert denn auch, 
er wolle keineswegs die unleugbare Falschmeldung durch ge- 
wagte Auslegungskünste vertuschen. Allein für die Ungenavig- 
keit bei Gaius wisse er doch eine sehr einfache Erklärung: 
die Gewohnheit nämlich der juristischen Klassiker, mehrere 
verwandte Gesetze zu einer Gruppe zu vereinigen und dann 
zuweilen von der ganzen Gruppe etwas auszusagen, Was streng 
richtig blo von éinem dahin gehörigen 6 behauptet 
werden kann. Soweit Girard. 

Wie aber liegt denn der hier gerade in Frage gtehende 
Fall? Wollte Gaius nichts Unrichtiges sagen, 80 durfte er die 
neuere Reform des stadtrömischen Privatprozesses nur auf ein 
einziges Julisches Gesetz zurückführen. Um jedoch in Uber- 
einstimmung zu bleiben mit einer ihm wohlbekannten, üblen 
Gewohnheit seiner Fachgenossen hätte er in 4, 30 statt per 
legem Iuliam lieber geschrieben: ‘per duas Iulias’. Wenn 
ich mich nicht sehr täusche, muß diese Erklärung und Recht- 
fertigung für ganz unbefriedigend gelten, weil sie dem Juristen 
Gaius ein Verhalten zumutet, das schlechterdings unglaublich ist. 
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Beilage VII. 
Zum Kap. IX S. 141. 


Das Geriehtsverfahren der Lex agraria CIL I! n. 200 Z. 33 
—39 Öffentlich-rechtlich. — Die forma bei Gaius 4, 9 
eine proponierte zensorische Anweisung an Unterrichter. 


Die dürftigen Bestimmungen des Agrargesetzes CIL I! 
n. 200 (= 11 n. 585) Z. 33—39 sind für uns eine Hauptquelle 
für die Kenntnis des — wie ich annehme — öffentlichen Pro- 
zesses, der über Vermögensrechte zwischen der römischen Ge- 
meinde und Privaten abgeführt wurde. Ob freilich das Gerichts- 
verfahren, wie es die Lex agraria ordnet, dem privaten oder dem 
öffentlichen Recht zuzuweisen sei, das ist seit langem streitig. Als 
Vertreter der ersteren Ansicht nenne ich z. B. Bruns Zur Ge- 
schichte d. Zession 58—60 (= Kl. Schriften 2, 30 f.), Eisele Ab- 
handlungen z. róm. Zivilprozeß 16. 19ff., als Vertreter der ent- 
gegengesetzten vor allen Mommsen CIL I! pag. 94 f. (= Jur. 
Schriften 1, 116—118); Staatsrecht? 1, 172 ff. u. 2, 461 ff. 10201 
dem sieh u. a. Degenkolb Lex Hieronica 97, Bechmann Kauf را‎ 
442 f. 452, Girard Sav. Z. R. A. 14, 37 f.) (= Mélanges 1, 96 f£.) 
anschließen. | 

So wenig die Richtigkeit der letzteren Auffassung be- 
gründetem Zweifel unterliegt, so wenig sind daraus bisher die 
rechten Folgerungen gezogen. Wie Eisele in seiner im Kern 
verfehlten! Abh. I den vom Agrargesetz vorgeschriebenen — 
also legitimen — Prozeß zum iudicium imperio continens, 
d. h. zum amtsrechtlichen Formularverfahren (mit Kontestatio 
und Privatrichtern) stempelt, so spricht auch Mommsen im 
Kommentar zur Z. 38 unbedenklich von Exzeptionen, — dar- 
unter von der exc. rei in iud. deductae — die nach dem Ge- 
setze der formula iudicii’ einzufügen ۰ 

Nun kennt aber der öffentliche Prozeß weder die Partei- 
formel: demnach keine von den Parteien wirksam gemachten Ex- 
zeptionen oder Präskriptionen, noch die konsumierende’ Kon- 
testatio, daher insbesondere keine exc. rei in iud. deductae. Darin 
und nur darin ist also Eisele? gegen Lenel, Girard, Wenger, 


' Vgl. P. Krüger Münch. Krit. Vtljschr. 32, 322 ff. 
? S. auch Sav. Z. R. A. 35, 322—324, Pétrau—Gay Evolution hist. des 
exceptiones 265 f. 
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E. Levy beizustimmen, daß der zum Teil ergänzte Text der L. 
agraria Z. 38: quae res... [inve iudicijo non siet nieht auf eine 
Konsumptions- sondern auf die Einrede des sehwebenden 
Prozesses zielt.? 

Ist aber der Anspruch des Publikanen, dem ex h. |. 
pequnia debebitur, und der behaupten kann: [sibi deberi] ۷ 
oportere (L. agr. Z. 36. 37) öffentlich-rechtlicher Natur, e 
wird man dieser Auffassung vielleicht die fiktizische Aktio bo 
Gai. 4, 32 entgegenhalten, quae publicano proponit[ur]. Rudorff 
und Karlowa5 haben sogar jenes gesetzliche und das von 
Gaius erwühnte Rechtsmittel für einerlei erklärt: sicher Zu 
Unrecht, wie besonders Girard a. a. O. überzeugend dartut. 
Jedoch bleibt immer noch die Frage übrig, ob nicht ‚die 
genannte actio, quae ad legis actionem exprimitur, emer 
anomalen Erweiterung des Privatrechtswegs ihre Entstehung 
verdankt, ühnlich etwa derjenigen, die in Z. 44f. des lat. Ge- 
setzes der Herakleer Tafel für Rom angeordnet ist?" 

Die Antwort müßte unweigerlich bejahend lauten, wenn ^" 
wie heute einstimmig, auch in meinen Prozeßgesetzen 1, 252, 24. 
26, gelehrt wird — bei Gaius wirklieh eine fiktizische Formel 
als Schutzmittel für den Anspruch des Steuerpächters bezeugt 
wäre. Allein diese Annahme ist durch éin Wort des überlieferten 
Textes so gut wie ausgeschlossen: der Jurist berichtet von einer 
zu Gunsten der Publikanen proponierten ۱ f orma’, d. h. von emem 
großen Schema, wie es im alten Legisaktionenprozeb (s. Pomp. 
D. 1, 2, 1, 1 u. 12, Gai. 4, 24) als Muster diente, nicht von einem 
kleinen, wofür man das Diminutiv “formula im Gebrauch hatte. 
So oft das letztere Wort auch dort begegnen mag, wo forma am 
Platze wäre (z. B. auf der Herakleer Tafel Z. 141, bei Liv. 4, 8, 
und 29, 15), so wenig ist m. W. irgendwo die Verwendung ۳ 
‘forma? nachzuweisen, wo es sich um die concepta verba des 
legitimen oder imperialen Judiziums handelt. 

Ziemlich alles hier Gesagte hat schon 1846 Ed. Huschke 
scharfsinnig beobachtet, und treffend hat er noch die Frage 


3 Vgl. Wlassak Anklage 34— 36. 

* Ztschr. f. gesch. R. W.10, 76, 53. 

$ Legisactionen 2006. 

* S. oben Beil. II. Zu Plin. paneg. 36 vgl. Wlassak ProvinzialprozeB 14f., 8. 
7 Ztschr. f. gesch. R. W. 13, 288 ff. 
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beigefügt: wie man (Gai. 4, 30—33!) das spätere Verfahren 
nach Aufhebung der Legisaktionen in seiner Eigentümlichkeit 
als ein per formulas litigare hätte bezeichnen können, wenn 
die Formulare der älteren Art auch ‘formulae’? und die des 
späteren Verfahrens auch 'formae' geheißen hätten? Doch ge- 
rät freilich Huschke sofort auf einen Abweg, der ihm durch 
seine Neigung gewiesen ist, die Überlieferung, wo sie anstößig 
scheint, rasch zu verbessern. Gaius — meint er — könne in 
4, 32 nicht ‘forma’ und müsse “formula” geschrieben haben. 

Dagegen glaube ich das wahrscheinlich Richtige durch 
möglichst engen Anschluß an den handschriftlichen Text finden 
zu können. Dieser lautet bei Studemund (pag. 200 Z. 1.2 nach 
der unleserlichen p. 199) so: 

apparet. Cont[ra] in ea forma q(— quae) publicano pro- 
ponit, talis fictio est . . . 

Statt mit den Herausgebern seit Goeschen proponit in 
proponitur zu ändern, vermute ich eine Verwechselung von 4 mit 
d seitens des Schreibers (s. Studemund Apogr. pag. 290. 291) 
und schlage also vor: quam publicano proponit’. 

Hiernaeh wäre das Subjekt zu “proponit” aus dem vorauf- 
gehenden, heute unleserlichen Satze zu ergánzen, und zu denken 
hütten wir dabei an den Zensor der Republik oder einen der 
Magistrate, die ihn zu vertreten berufen waren, und für die 
Zeit des Gaius an den Beamten, der jetzt in der Steuer- 
verwaltung die ehemals zensorischen Geschäfte ۴ 

Abhängig ist übrigens die empfohlene Deutung keines- 
wegs von der Billigung der neuen Lesart. Auch wer an dem 
herkömmlichen 'proponitur' festhält, wird, sofern er der ‘forma’ 
in 4, 32 Rechnung tragen will, für die Klage des Publikanen 
das Verfahren per concepta verba verwerfen und es ersetzen 
müssen durch den sog. Verwaltungsprozeß. Was aber war die 
Eigenart jener forma und was ihr Inhalt? 

Gaius selbst bietet uns einigen Ersatz für die uns heute 
verschlossene p. 199 seines Werkes, indem er in 1, 160 die 
lex censoria, in der dem incensus der Verkauf ins Ausland an- 
gedroht war,? und die vermutlich ein Stück der lex censui 


— 


سس 


8 Vgl. Mommsen Staatsrecht 3 2, 426 mit A. 2 f. S. 427 mit A. 2. S. 468 f. 
557 ff. 
* Cic. pro Caec. 34, 98f. Zonaras Annal. 7, 19. 
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censendo dicta (= formula census; s. Liv. 43, 14, Mommsen 
St. R.? 2, 312) ausmachte, als forma censualis,!? d.h. als Ver- 
ordnung der Zensoren bezeichnet. Wenn nun derselbe Gaius 
in 4, 28 die den Steuerpüchtern eingerüumte formelle pignoris 
capio (adversus eos qui aliqua lege vectigalia deberent) auf eine 
lex censoria stützt, ist es dann nicht mehr als wahrscheinlich, 
daß auch die in 4, 32 genannte forma publicano proposita, 
welche — nach dem Verschwinden der formellen Pfändung — 
das neuere Recht der Pächter gegen die Steuerschuldner fest- 
setzt, wieder eine Anordnung der Zensoren war und dem- 
nach mit der Aebutisch-Julischen Umwandlung des Privat- 
prozesses gar nichts zu schaffen hat, zumal da es Juristen gab, 
welche die Unterordnung der alten, durchaus publizistischen 
pignoris cupio unter die 'Legisaktionen' in Abrede nahmen 
(Gai. 4, 29; Wlassak Prozeßgesetze 1, 250)? 

Nicht die Prozeßreform also sondern nur der Wunsch 
des Lehrers, in einer Darlegung des geltenden ۰ 
rechts ein Plätzchen für die abgeschafften Legisaktionen zu 
erobern, hat unseren Institutionenverfasser (4, 10) — vielleicht 
schon einen älteren Autor — veranlaßt, zunächst eine sehr 


nebensächliche — von den Neueren, so jüngst noch von 7 


De formularum origine 4f. — Haarlem 1919, maßlos über- 
schätzte !! — Einteilung der Aktionen in diejenigen, quae ad 
legis actionem exprimuntur, und andere, die sua vi ac potestate 
constant, aufzustellen, und hat ihn weiter dazu genótigt, die 
erstere Gruppe — den innumerabiles actiones (4, 83) der 
zweiten gegenüber — durch Anführung einschlägiger Gebilde 
zu erläutern. 

Waren aber concepta verba mit Legisaktionenfiktion, wenn 
überhaupt, nur in knapper Zahl beizuschaffen, so lag der Ge- 
danke sehr nahe, die in 4, 26—29 bereits unternommene Ab- 
schweifung in öffentlich-rechtliches Gebiet weiter auszudehnen 
und brauchbare Beispiele von Aktionen mit zugrunde liegender 


1° Derselbe Ausdruck steht in anderem Sinne bei Ulp. l. 3 de cens. 2? 
D. 50, 15, 4 pr.; dazu Marquardt Staatsverwaltung ? 2, 221, 3. 

۱۱ Die Einteilung, wie sie Gai. 4, 10 vorführt, betrifft gegenwärtiges 
Recht. Gaius sagt nicht, daß die actiones, quae ad legis actionem exprimuntur, 
Alter sind als die anderen, daB sie mithin als Übergangsgebilde 7 
sehen wären, 


سيم az‏ رح te‏ همع 
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Fiktion auch aus der zensorischen Judikation der neueren 
Zeit heranzuziehen. 

Dureh die bei Gaius erwühnte forma war den Publikanen, 
statt der Pfándungsbefugnis, ein Rechtsanspruch auf die Summe 
zugebilligt, welche ihnen nach alter Ordnung als Lósegeld für 
das pignus captum hätte gezahlt werden müssen. Nun wurde 
im Gericht der Zensoren niemals ein Privatprozeß begründet; 
daher ist hier wie die Streitbefestigung so die Verwendung 
von Formeln und Privatrichtern ausgeschlossen. Den Amts- 
prozeß aber entscheidet der Zensor entweder selbst oder durch 
von ihm bestellte Unterrichter (s. Mommsen St. R.? 2, 463— 
469. 1020f.). Im Hinblick auf die L. agraria CIL I! n. 200 
Z. 36ff. dürfen wir wohl vermuten, daß der von Gaius l. c. 
angeführte Fall regelmäßig einem Kolleg von Rekuperatoren 
als Unterrichtern zugewiesen wurde. Hierbei mochte dem zen- 
sorischen Judikationsbefehl als amtliche Prozeßvorschrift un- 
gefähr der Text (mit der Fiktion: si pignus captum esset) 
eingeschaltet sein, den wir heute in 4, 32 der Institutionen lesen. 


Über die zwischen Vertrag und Verordnung schwankende 
Eigenart der leges (formae) censoriae vergleiche man die von 
Kniep Societas public. 1, 112 f. zusammengestellte Literatur; 
dazu noch Kniep 1, 189—143. Hervorzuheben ist besonders 
Mommsen St. R.3 1, 161 mit A. 1, Bd. 2, 430, 2, S. 313, 2, Bd. 3, 
311,3, Heyrovský Leges contractus 18 ff., Karlowa R. Rechts- 
geschichte 2, 32. 40f. 46, Girard Organisation jud. 1, 143, 2. 

Gaius 4, 32 bemerkt: die von ihm genannte forma sei 
'proponiert'. Daß die Zensoren, ähnlich wie die Prätoren, 
Edikte und auch Formulare veröffentlichten, zeigt Liv. 43, 14 
und das lat. Gesetz der Herakleer Tafel Z. 147 f. Hinzuzufügen 
ist noch Cie. in Verr. II, 1, 141. 143, Mommsen St. R.3 2, 372 
u. 2,430, 2, Karlowa a. a. O. 2, 30. 

Wenn ferner Gaius, wie 4, 10 ergibt, die Klage der Publi- 
kanen trotz des Mangels der concepta verba zu den 'actiones' 
zählt, so weicht er keineswegs ab vom klassischen und vor- 
klassischen Sprachgebrauch: s. Wlassak Provinzialprozef 80, 
63 und dazu L. Acilia rep. Z. 56. 75. 82, Fragm. Mediolan. 
CIL I! n. 1502 — CIL I? n. 603 Z. 4, L. col. Gen. c. 95 in f. 
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(vielmals steht 'actio' in den Kapiteln der interpolierten 4. 
Tafel dieses Gesetzes — wegen der Interpolationen vgl. Graden- 
witz Dekomposition d. Rubr. Fragm. 7—12), L. Salpens. c. 26, 
L. Malacit. c. 58. 62. 67. 


Beilage VIII. 
Zu Kap. X S. 148. 


Th. Mommsens Aufsatz: Iudicium legitimum. — 
| Widerlegung. 


Die Autuner Gaiusparaphrase 101 und nochmals 105 be- 
zeichnet die 3 Merkmale, welche, je nachdem 816 so oder 
anders gestaltet sind, das iudicium als legitimum oder imperiale 
erscheinen lassen (d. h. gesetzlichem oder prätorischem Rechte 
unterwerfen), mit den Worten: numerus, locus, condicio [per- 
sonarum] und verwirft dann noch ausdrücklich jeden Einfluß 
der qualitas actionis (der Formel) auf die rechtliche Be- 
schaffenheit des iudicium (des Prozesses). Trotz dieser Warnung 
hat Mommsen die Darlegung von Gaius 4, 109 so wenig erfaßt, 
daß er noch in der zweiten Ausgabe (Jurist. Schriften 3, 356 ff.) 
seiner Abh. 'Iudicium legitimum’ a. a. O. nicht den Gegensatz 
von actio uud iudicium sondern von er lege’ und "legitimum 
hervorgehoben findet. Z. B. sei ein Provinzialprozeß ex lege 
Aquilia “wohl ein iudicium ex lege, aber kein iudicium legitimum 
(so S. 363, 3)! 

Da der Mommsensche Aufsatz zuweilen noch heute als 
eine Art Gegengift benutzt wird, um in bequemer Weise das 
Neue in meinen 'Prozef)gesetzen' rasch abzutun, ist es leider 
unerläßlich, diesmal — anders als in der Sav. 2. R. A. 28, 
121 f. — alle Pietüt beiseite zu setzen, die wir dem bahn- 
breehenden Forscher und Meister künstleriseher Prosa schulden, 
und über seine verschleierte Kritik und Antikritik, die zuerst 
1892 in der Sav. Z. R. A. 12, 267—284 erschien, die volle, 
ungeschminkte Wahrheit zu sagen. In der zweiten, erst 1907 
gedruckten Ausgabe sind zwar die schlimmsten Entgleisungen 
von 1892 ausgemerzt: Aussprüche wie der: 

“qui agit. lege Aquilia, non agit lege’ (Z. 12, 275; dazu 
Sav. Z. 28, 127) oder: Gaius fordere für das legitimum 
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iudicium außer den drei bekannten Voraussetzungen noch "den 
Rechtsgang der ältesten Ordnung’ (Z. 12, 277) oder: der 
aebutische Volksschluß habe "sicher ebenso für die iudicia 
quae imperio continentur wie für die legitima den Legis- 
aktionenprozeß beseitigt (Z. 12, 278), 

der wesentliche Inhalt aber ist aufrecht erhalten, und ge- 
blieben ist auch die völlige Unkenntnis dessen, was das be- 
kämpfte Buch (wenigstens Bd. II) bietet. Daß dieses demnach 
nicht im Wege der ‘Altercation’ (J. Sehr. 3, 356) angefochten 
werden konnte, ist nur allzu begreiflich. 

Soll ich mein Urteil zusammenfassen, so darf ich im 
vollen Bewußtsein meiner Verantwortlichkeit sagen: in Momm- 
sens Abhandlung ist bis auf einen, sehr breit behandelten Punkt, 
der indes für das legitimum iudicium nicht in Betracht kommt, 
alles Wesentliche falsch oder doch schief und verschroben, 
manches unklar (z. B. Sav. Z. 12, 279), wenn nicht unver- 
ständlich. Das einzige, was nicht verworfen werden muß, ist die 
keineswegs neue Feststellung,! daß die Römer recht häufig den 
Ausdruck ‘lex’ in engerer, ‘eminenter’ Bedeutung gebrauchen, 
um einen Text der Zwölftafeln anzuzeigen, und daß ihnen folg- 
lich als ‘legitim’ besonders dasjenige gilt, was sich mehr oder 
minder auf einen Satz ihres Urrechts zurückführen läßt. 

So altertümlich aber das legitimum iudicium, von dem 
Cicero, Gaius, Ulpian und Paulus sprechen, in seinen Voraus- 
setzungen ist, so weit entfernt ist sein Ursprung von der 
Zeit der Zwülftafeln, und so neuartig ist auch die gesetzliche 
Regelung, der es vom Anfang an unterstand. Mommsen freilich 
ist entgegengesetzter Ansicht. Nicht das aebutische Gesetz soll 
dem legitimum iudicium "zugrunde liegen’ (Sav. Z. 12, 278), 
sondern das 'Zwülftafelbueh' (Jur. Schr. 3, 364). Wie aber ist 
dies möglich? Sind wir denn nicht gelehrt, vielmehr die Legis- 
aktio als Prozeßform der XII tabulae anzusehen? Oder sollte 
etwa legis actio und legitimum iudicium in der Sprache der 
Juristen das nämliche sein? Gewiß kann das kein Kundiger 
behaupten. Denn nach Gaius 4, 30 sind (zunächst) durch eine 
Lex Aebutia die Legisaktionen abgeschafft und die concepta 
verba eingeführt, und im selben Buche 4, 108 bringt derselbe 
Gaius die legis actiones in Gegensatz (alia causa!) zu dem 


' S. zu Ulpian reg. 11, 3 meine Prozeßgesetze 2, 24. 
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vorher (103—107) und nachher (109) geschilderten Privatprozeß, 
den er je nach der stützenden Rechtsquelle bald als iudicium 
legitimum, bald als iudicium imperio continens bezeichnet. 

Muß hiernach nicht jedem, der zu lesen versteht, die 
Überzeugung aufdämmern, daß das nach 4, 30 durch Volks- 
gesetze eingeführte litigare per concepta verba id est per for- 
mulas sich genau deckt mit dem in 4, 103. 104. 107. 109. 
genannten iudicium, welches legitimo iure consistit und legitimum 
iudicium heißt? Der letzte Zweifel aber muß schwinden, wenn 
wir 4, 106. 107 hinzunehmen, wo ebenso vom imperialen wie 
vom legitimen Judicium gesagt ist, daß in ihm formula agiert, 
d. h. mit dem neueren Prozeßmittel Lis kontestiert werde. 
Wir sehen also: die Verschiedenheit des Streitmittels in den 
zeitlich aufeinander folgenden Prozessen führt zu unterschei- 
dender Benennung: der ältere heißt actio, der jüngere iudicium. 

Nun fragen wir weiter, weshalb Th. Mommsen alle diese 
Dinge, die so greifbar nahe liegen, nicht wahrgenommen hat? 
Die Antwort lautet: weil er erstens — im Gebiet des ۳ 
prozesses — aus der Schule stammende Vorurteile noch im 
Greisenalter in die Quellentexte hineinliest, und weil er sich 
zweitens bei der Untersuchung des Judicium legitimum eines 
schweren methodischen Fehlers schuldig macht. 

Während er sehr eingehend den Sprachgebrauch von lex 
und legitimus prüft,? denkt er nicht daran, die gleiche Sorgfalt 
auch dem viel wichtigeren Hauptwort zuzuwenden. Und weshalb 
diese Leichtfertigkeit? Wohl darum, weil F. L. Keller und 
seine große Gemeinde von einem Verfahren “in iudicio redet, 
u. z. 80, als ob diese Bezeichnung geradeswegs aus den klassi- 
schen Quellen genommen wäre! Daher muß für alle Recht- 
gläubigen? "tudicium' offenbar der technische Ausdruck sein, 
für den zweiten Verfahrensabschnitt, in dem das Urteil gefällt 
wird. Einmal (in der Sav. Z. 12, 218) bekennt sich auch 
Mommsen ausdrücklich zu dieser Deutung: "lege agere und 
legitimum iudicium. gehóren ursprünglich zusammen'; denn es 
muß ene Epoche gegeben haben, wo jeder römische Prozeß 
durch legis «ctio eröffnet und im legitimum iudicium ent 
schieden ward'. Festgehalten ist freilieh diese Auffassung 


* Vgl. aber Mitteis Privatrecht 1, 34, 13. 
3 S. z. B. Prozeßgesetze 2, 27 mit A. ۰ 
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selbst in dem kurzen, nur wenige Seiten füllenden Aufsatze 
keineswegs. Ein andermal ist “iudicium wieder die 'Klage' oder 
gar (Jur. Sehr. 3, 363) die 'Klagform' (Gai. 4, 109!) oder der 
instruierte (?) Prozeß’ oder das ‘Gericht’. 

Welchen Mißbrauch aber Mommsen mit der — für uns 
heute notwendig einseitigen — 'Klage' treibt, das zeigt z. B. die 
gründlich verkehrte Behauptung (Jur. Schr. 3, 309), daß der 
Begriff der legis actio der Wortbedeutung nach die Einrei- 
ehung (!) der Klage auf Grund eines Gesetzes’ sei. Ebenso 
klar ist die Unzulänglichkeit einer Arbeit, welche für das zur 
Frage gestellte Ding (das "iudicium”) statt Aner eine Mehrheit 
unverträglicher Antworten bietet und sich obendrein dieses 
Widerspruchs gar nicht bewußt wird. 

Wie nach meinem Ermessen das bald gesetzliche bald 
amtsrechtliche 'Judizium' zu verstehen sei, das braucht hier 
des näheren nicht dargelegt zu werden. Auskunft darüber geben 
namentlich die 88 18—20 der Róm. Prozeßgesetze. Bei Gaius 
4, 104 insbesondere sind die legitima iudicia, quae . . . acci- 
piuntur .. . expirant . . . moriuntur zunächst Prozeßver- 
hältnisse, die begründet werden und deren (gedachtes) Dasein 
erlischt; sodann sind sie die obrigkeitlich bewilligten Partei- 
handlungen (Streitkontestationen), aus denen solche Verhält- 
nisse hervorgehen, und weiter die Prozesse im ganzen von der 
Begründung (in Jure) bis zum Urteil. Da aber keine Kontestatio 
ohne Bestimmung des Spruchgerichts (‘sub uno iudice”) zu- 
stande kommt, kann die Legitimität und ebenso das amtsrecht- 
liche Geprüge (imperio contineri) auch auf das Privatgericht 
(iudicium in diesem Sinne) bezogen werden. 

Dagegen ist es ganz ausgeschlossen, die Gaiustexte (na- 
mentlich 3, 180 u. 4, 107), welche im legitimum iudicium ein 
agere mit Ausschlußwirkung annehmen, richtig zu verstehen, 
wenn der Ausdruck ‘iudicium’ auf das Verfahren apud iudicem 
(so nennen es die Klassiker) gedeutet wird.* Die allein zu- 
treffende Auffassung wird zum Überfluß unwiderleglich be- 
stätigt durch Äußerungen wie Gai. 1, 184, Ulp. 11, 24 u. 11, 
21, Paul. Vat. Fr. 41, 41*. 

Wenn Mommsen ein "Zusammengehören’ der Legisaktio 
und des legitimum Judizium behauptet, beide also als Bestand- 


t Vgl. meine Prozeügesetze 2, 28 ff. 
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teile des nämlichen Prozesses denkt, so ist gerade das Gegen- 
teil davon durch die eben angeführten Quellen aufs deutlichste 
bezeugt. Gaius l. c. läßt offenbar das legitimo iudicio agere 
erst eintreten post sublatas legis actiones; und ebenso sicher 
bewiesen ist die zeitliche Nachfolge des legitimum iudicium, 
u. z. die Besetzung gerade des von der Legisaktio in Jure 
geräumten Platzes, durch Ulpian 11, 24. 27, bei dem zweimal 
die Wortverbindung “lege aut (nicht: et) legitimo iudicio agere 
begegnet. ‘Agere’ ist bekanntermaßen das Kunstwort der Juristen 
zur Bezeichnung der Streitbefestigung, die — trotz ۸ 
mann — zweifellos dem Verfahrensabschnitt in Jure angehört. 

Demnach belehren uns Ulpians Texte über die Konte- 
statio nach der älteren und nach der jüngeren Ordnung. 
Gemäß der ersteren wird der Streit befestigt durch das Her- 
sagen der gesetzlichen Sprüche; nach Julischem Recht aber wird 
‘agiert’ mittels der neueren concepta verba (Gai. 4, 107) unter 
Begründung eines gesetzlich bestätigten Streitverhältnisses.® 

Mit der Ermittelung dessen, was in der juristischen Lite- 
ratur “iudicium und was “legitimum bedeutet, ist keineswegs 
schon alles erledigt, worüber Klarheit bestehen muß, ehe 
jemand behaupten kann, in der hergehörigen Überlieferung 
Bescheid zu wissen. Die schwierigste und zugleich die Frage, 
deren Prüfung den reichsten Lohn verspricht, ist die nach der 
Herkunft der oben sogenannten drei Merkmale, die nichts 
anderes sind als die Grenzen, welche bezüglich des Privat- 
prozesses den Bereich der gesetzlichen Ordnung — oder was 
als solche den Späteren galt — von dem Gebiet absondern, 
das der imperialen Regelung überlassen blieb. Th. Mommsen 
berührt diese Dinge nur flüchtig im Röm. Staatsrecht $ 1, 186; 
wozu man das in den 'Prozefgesetzen' 1, 23 f. u. 2, 72 Gesagte 
vergleichen möge. Dagegen ist in meinem Buche (II $8 22— 38) 
gerade darauf die meiste Arbeit verwandt, die merkwürdige 
Begrenzung der römischen Judiziargesetze möglichst erschöpfend 
zu erklären. Geleitet war ich dabei von der Überzeugung, 
daß von jenen ‘Merkmalen’ einiges Licht ausgehe zur Auf 
hellung einer sehr weit zurückliegenden, fast nachrichtenlosen 


5 In der Verbindung mit agere ist "legitimo iudicio’ wohl als Ablativus modi 
zu fassen. Näheres über die zuletzt angeführten Quellenbelege in den 
Prozeßzesetzen 2, 188—192. 
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che der römischen Rechtsgeschichte. In Mommsens Ab- 
Uung vom J. 1892 ist so gut wie nichts enthalten, was 
Verständnis der Einschränkung des legitimum | iudicium 
ern könnte (vgl. aber Sav. Z. 12, 277, 279 u. Jur. Schriften 
63). Auch die von mir vorgeschlagenen Deutungen hat 
ı Kritiker durchaus vernachlässigt. Die Vermutung dürfte 
m fehlgehen, daß sie ihm unbekannt geblieben sind. 


288 Moriz ۰ 


Abkürzungen. 


Arch. f Pap. F. — Archiv für Papyrusforschung. 

BGU — Agypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urkunden. 

Bull IDR = Bullettino dell'Istituto di diritto Romano. 

CIC — Corpus iuris civilis. 

CIGr — Corpus inscriptionum graecarum 

CIL = Corpus inscriptionum latinarum. 

Dittenberger Syll. — Sylloge inscriptionum graecarum. 

Ephem. epigr. — Ephemeris epigraphica. 

Heumann-Seckel? — Handlexikon z. d. Quellen des rüm. Rechta, 9. Aufl. 

IG — Inscriptiones Graecae. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung. 

L. K. = Litiskontestatio. 

Mommsen St. R. = Mommsen Röm. Staatsrecht. 

Pal. = O. Lenel Palingenesia iuris civilis. | 

P. Cattaoui I — Grenfell, Hunt, P. Meyer Arch. f. Pap. F. 3, ۰ 

P. Goodsp. = EJ Goodspeed Greek pap. from the Cairo Museum. Chicago 1902. 

P. Lond. = Greek papyri in the Brit. Museum. 

P. Oxy. = The Oxyrhynclios Papyri. 

P. StraBb. = Griech. Papyrus der Universitäts- und Landesbibliothek zu 
Straßburg i. E. 

Pauly-Wissowa R. E. — Realencyclopüdie der klass. Altertumswissenschaft. 
Die römischen Ziffern weisen auf die Vollbände der ersten Reibe hin. Die 1weite 


Reibe ist als solche bezeichnet. 
Süchs. Berichte = Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 


zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 

Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Roma- 
nistische Abteilung. 

Vocabul = Vocabularium iurisprudentiae Romanae. 


Z. — Zeitschrift oder Zeile. 
Ztsch. f. gesch. R. W. = Zeitschrift f. geschichtliche Rechtswissenschaft. 


Ztschr. f. R. G. = Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
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Beriehtigungen und Ergänzungen. 

5. H1 Anm. 2 Z. 10: Kübler äußert sich über die Formel als Bindeglied 
der ProzeBabschnitte in d. Sav. Z. R. A. 16, 140. 

> Anm. I: Nach der Niederschrift dieser Anm. ist das kleine nützliche 
‚Büchlein von E. Costa erschienen: Profilo storico del processo romano 
(Roma 1918). 

2.10 ist vor ‘Schriftstellern’ einzufügen: älteren. 

Z. 14 lies L. Genetivae Juliae. 

Aum. 19 ist in der ersten Zeile nach "28 einzuschalten: D. 50, 16, 200. 
Aum. 37 Z. 3 lies vierten (st. dritten). 

Anm. 4 Z. 28 ist einzufügen: Mißverstanden ist anscheinend meine 
Auffassung der translatio iudicii von E. Costa Il processo rom. 133, 1 
(1918). 

Anm. 58 lies A. 49 (st. A. 9). 

Aum. 36 Z. 7 lies Valerius. 

2 Z. 2 lies gesetzliche. 

8 Aum. 34 a. E. ist hinzuzufügen: J. C. Naber hält in der zweiten Auf- 
lage seiner Observ. 85 in Mnemosyne N. F. 48 (1920), 394 f. (Quo 
modo fiat litis contestatio) im wesentlichen seine Aufstellungen vom 
J. 1900 unverändert fest. Eine abermalige Kritik könnte — wie Nabers 
Aufsatz — nur eine Wiederholung sein und würde gar keinen Nutzen 
bringen. Vgl. übrigens P. Koschaker Deutsche Literaturzeitung 
Jg. 1920 Nr. 22 Sp. 363. 364. 

. 146 Abs. 3: Trotz dem fertigen Prozeßvorhältnis (iud. acceptum, factum) 
sprechen die Römer von einem 'pendenten' Prozesse, wie ich glaube 
deshalb, weil bei ihm das Bedürfnis baldiger Erledigung (durch 
Urteil) weit stärker empfunden wird als bei der (Befriedigung 
heischenden) Obligation. Man denke an die zahlreichen Miet- und 
P’achtverhältnisse und an Darlehen mit langer Frist. 

—176 lies in der Seitenüberschrift ‘der’ (st. im) röın. Prozesse. 

Z. 17 lies hinzugefügt. 

Anm. 45 Z.6 lies auch. 

Z. 1 lies 5, 1 (st.5. 1). 

Anm. 54 Z. 4 von unten lies ep. (st. cp.). 

Anm. 26 ist nach '1382 f’ eine Klammer einzusetzen. 

A. 4 lies tà (st. zoo). 

7. 11 1169 

265 2.19 —32 vgl. S. 77 A. 44. 

Anm. 2 Z. 3 lies daß (st. das). 

210 Z. 21—31 ist jetzt (1921) nachzutragen Wenger Sav. Z. R. A. 41, 306. 
Abs. 2 hätte noch J. L. Strachan-Davidson Problenis of the Roman 
Criminal Law (Oxford 1912) 1, 212 f. genanut werden sollen. Vgl. 
dazu Wenger Sav. Z. R. A. 34, 440. 

Z. 19 ist die erste Klammer zu tilgen. 

Z. 96 lies D. 1, 2, 2, 7 (st. D. 1, 2, 1, 7). 


ungsber. d, phil.-hist. kl. 197 Bd. 4 Abh. 19 


290 Moriz W lassak. 


Sachenregister. 


Abfolge der Prozefaktein Jure 
1011 21. 28. 289, out, 29, 33. 45 
accipere iudicium 49. 499. 52. 144. 
249. 5 
. ,. . in verba 19 
actio 281. 282 
und iudicium 284 
popularis 5526, 262. 272 
addicere iudicem (arbitrum) ۰ 
18. 31. 58 113^ 


aestimatio litis 198. 198°. ۴ | 


agere 
das fórmliche 49. 50. 264. 256. 286° 


Album der Prátoren 


nieht auf Privatsachen beschränkt | 


189. 272. 3 

Amtsmacht róm. Magistrate 74 
7457. ۳ 

arbitri dati 999, 199? 

arbitri Iustinianus 998103 

arbitrium litis aestimandae 199*5 

Aufsichtsrecht des Prätors über 
Schieds-, Privat-und Staatsrichter 
101.102. 116—118. 134. 151. 170. 
904. 212. 219. 231. 262 

Auslese u. Ernennung der öffent- 
lichen Rekuperatoren im Stadt- 
recht von Urso 52—54 

beneficium liberorum 275. 276 

Blankettnamen in Formularen 
109—112. 161. 162 

causae coniectio 6. 6* 

cautio p. p.lit. et vind. 5 

concepta verba 8. ProzeBformel 

conperendinatio 117 

Begegnung der Parteien und 
des Privatrichters 115—118 


dare 


actionem (iudicium) alicui — in ali- 
quem 15. 18. 19. 247 
actionem = concedere = non inhi- 
bere actionem 20" 
exceptionem 15. 22 
dare iubere iudicem, recuperatores 52, 
5313, 54. 635. 64". 129 
iudicem (arbitrum) 12. 12*. 1419. 17°. 
1810, 95. 99, 30—32. 355. 64. ۰ 
iudicem bald Zuweisung (Zulassung) 
bald Ernennung d. Spruchrichters 
138. 52. 64. 77. 200. 201. 
iudicem (recuperatores) Erklárungs- 
empfánger bald die Parteien bald 
die Spruchrichter 90. 91. 54. 129. 
130. 252. 253 
iudicem iudiciumve 32. 335, 193. 142 
261. 268 
iudicium 15. 17. 20". 21. 29. 32. 33*. 
1147*. 245. 246, 247. 250. 252. 27. 
iudicium als unverbindliche Er- 
klärung 132%. 1334, 133. 246 
iudicium in verba 19. 132 
non dare iudicium 20. 21 
defensor civitatis 180. 180%. 181 
desistere des Anklägers 559, 56" 
duumviri iure dicundo 177% 
edere 
actionem 182% 
formulam vor dem Richter 244 
(dictare) iudicium 242 
rescriptum 69 
Edikte 
ädilizische 162. 163 
prätorische 185° 
mit iudicium dabo 35°. Sen. 951". 
271. 273 


pistulae der Kaiser 68?!. 6973 
ixzeptio 
postulierte 21. 22. 22?1 
der kontestierten Sache 77%. 271 
des schwebenden (öffentlichen) Pro- 
zesses 277. 218 
KE Exkusation 
des privaten iudex datus 114. 115. 
1145 11576, 78 
exercere 
aclionem, iudicium bei den Spät- 
klassikern 34 
iudicium: der magistratische Betrieb 
öffentlicher Prozesse 34—43. 136 
iudicium im Gesetz der Tafel von 
Este 31. 33. 34. 44. 45 
ExtraordinarprozeßB 69.70.81.192 
ohne Prozeßformel 50!3 
durch gesetzliche Frist nicht be- 
grenzt 71. 80 
forma 
censualis 280 
publicano proposita 278. 279. 1 
formula 8. 1 
Freiheitsprozesse 196—200 
Fristen s. iudicium legitimum, iud. 
imperiale, Ordnungsfristen, Ur- 
teilsfristen 
Gerichtsbarkeitd.röm.Landstädte 
gesetzlich abgegrenzt 184 — 186. 
275 
Gesetze  konfirmierenden Inhalts 
7438, 148. 149 
Grenzstreitigkeiten griech. Ge- 
meinden 635, 82. 83. 535 
imperium 
atque iudicium 183 
und iurisdictio 6 
perpetuum 80 
intercedere und andere Verhinde- 
rungen 210. 210°, 1 
Interdikt 
Widerruflichkeit 222. 224 
Interzession 904. 206. 20051 207. 
208. 219. 918—990 
en Volkstribune 
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| iubere der Gesetze 184—186 


سس —— 


populus legem iubet 185. 6 


iudex 


bald Privat- bald staatlicher Unter- 
richter 123. 123!® 

seit Konstantin I. 175. 176 

iud. condemnato 160. 161 

datus bald der zugewiesenen Privat- 
bald der ernannte Unterrichter 
64. 64 

datus 638. 6618, 67. 77. 19. 82. 83. 
114. 11475. 115 

datus a principe 65—67. 6 

iudices dati in derZweizahl 193.193?! 

iudicis datio u. iurisdictio mandata 
66 

datus-acceptus 5 

delegatus 66!5 

iudex esto 30. 6۹6 

factus 323, 151. 265. 266 

ordinarius 176 

pedaneus 1. ۲ 

iudicis potestas 145. 146 

privatus 1. 51. DUR, 151 

specialis 229. 5 

subditus 61*. 235 

s. ferner Privatrichter, Staatliche 


Spruchrichter 


419 


iudicare in ülterer Bedeutung 58. 


182. 183 


iudicium 


= Gericht 1410. 150. 239 

= Gerichtsgewalt 183 

— FormelprozeB 282. 284 

— Prozeßverhältnis 239. 285 

— Streitbefestigung 265 

datum (zur L.K.zugelassen) 146. 246 

fit (factum)31. 313. 33—35. 3774. 146. 
264. 265. 265° 

imperiale (= imperio continens) 0 
—713. 79—83. 126. 143 — 147. 
14710, 148. 282. 284. 285 

imperiale, zeitliche Begrenzung 70. 
71. 79. 146 

‘in iudicio von den Neueren 
fälschlich im örtlichen Sinn = 
apud indicem gebraucht 284. 285 


19% 
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legitimum 4. 5. 70. 78. 74. 749». 76. 
196, 142. 144. 14710. 148. ۰ 


274. 977. 283—285 
legitimum, zeitliche Begrenzung 70. 
1496, 75. 7 
praeceptum 145. 146 
privatum 37. 143. 2005 261 
publicum 47. 411. 48. 122. 130—132. 
132**. 198. 199. 261 
publicum: Judikations- u. bedingter 
Kondemnationsbefehl 131 
solvitur 188. 931. 238. 239 
suscipitur (recipitur) vom Spruch- 
richter gesagt 267°, 273^ 
8. ferner Multprozesse, öffentliche 
Prozesse, Privatrichter, staatliche 
(öffentliche) Spruchrichter 
Judikat des dinglichen Prozesses 
7744, 265 
Judikation der Zensoren 2178. 280. 
281 
Judikationsbefehl (iussum iudi- 
candi) 
Begritf 26-29. 243. 244. 260 
an wen zu erlassen? 17. 18. 23.29. 
116. 246 
zuweilen an eine Mehrheit von 
Richtern 164. 165 
in welchem Zeitpunkt? 164, 21. 23. 
2879, 45. 5 
schriftlich, dureh viator zuzustellen 
85. 116. 240 
Trennung vom iudicium dare 94. 
25. 29. 58. 246—248 
getrennt von der Bestellung des 
Privatrichters 21. 45. 151. 245 
gegensätzlich zum iudicium dare 17. 
171°, 99 
Bedeutung von "iudicare! 26. 26^, 
29. 290 
recte zu erlassen 24°". 131 
auf besonderen Antrag? 223, 23 
durch das iudicium dare in Aussicht 
gestellt 22?°, 219 
falsche Auffassung in der neueren 
Literatur 12. 101. 17. 23. 30. 245 


der Befehl als Verbindungsglied 
der Prozeßabschnitte 7. 119. 151. 
949. 913. 950 
auch im Legisaktionenverfahren 1 
19. 13. 944. 241 
Gebundenheit des Richters durch 
den Befehl und durch ihn an 
die Formel 131. 142. 151. 106. 
169. 170. 172 
in jedem zweigeteilten Prozesse 
unerläßlich: im öffentlichen wie 
im privaten 5.7. 23. 26. 44. 46. 
101. 126. 250 
im schiedsrichterlichen Verfahren 
nur ausnahmsweise 101. 102. 117. 
166*5, 217—249 
im öffentlichen Prozeß zusammen- 
dießend mit dem 06 1 
in verba (der amtlichen Unter- 
weisung des Spruchgerichts) 5°— 
55.126. 129—133. 250.251. 270.281 
im Privatprozeß die Formel als 
Beilage 17. 23. 126. 919. 243. 260 
die Formel dem Judik. Bef. fälsch- 
lich gleichgesetzt 11. 123. 245 
Ausdrücke für den Judikations- 
befehl: 
"iudicium exercere im Atestiner 
Gesetz 33. 34. 44. 45 
‘praecipere bei Gaius 4, 105 145.146 
im Multverfahren der L. lat. Bant. 
'iubere si pariat condumnari 120. 
131. 133 
aufeinanderfolgende Jud. Be 
2935, 81. 11699. 133. 134 
im Falle des Richterwechsels 611.233 
Widerruflichkeit 74. 89. 293, 259 
begründet das Aufsichtsrecht des 
Beamten 45. 101. 116. 118. 134. 
151. 0 
angreifbar durch Interzession 
— 209 | 
Schutz gegen Interzession 220 
Nebenbestimmungen des Jud. Bef.: 
Befristung im öffentlichen Prozesse 
59. 59—69. 1 


f.e 29, 


207 


Der Judikationsbefehl 


im PrivatprozeB vermutlich nur 
Ordnungsfristen 69— 75. 116% 
Ortsbestiminung für das Verfahren 

apud iudicem 84—106. 259 
Jud. Bef. des Ferienpräfekten 86. 
RT. 89 
bei Livius 26, 48 137. 141 
in Dittenberger Syl1.* H n.929. 252 
im Koloniegesetz von Genetiva 
c. 95 41. 46. 52. 54 
des Kaisers an den iudex a principe 
datus 68. 68*: 
im CIGr. n. 1732 82-1 
der Jud. Bef. (regelwidrig) die al- 
leinige ProzeBvorschrift für den 
Privatrichter 260. 1 


der rómischen Prozesse. 


Nicht auf den hier erörterten Jud. ` 


Def. beziehen sich Cic. in Verr. 2, 
12, 30, Gai. D. 21, 1, 45, Jul. 
D. 5, 1, 74, 1 56. 57. 153. 
159—164. 166—186 
Judikationsverbot (iudicare ve- 
tare) 80191. 91, 10799, 151. 187 ff. 
204. 205. 206. 208. 222. 239. 240 

gegen private Richter 203. 204. 233 

gegen staatliche Richter 203 

im schiedsrichterlichen Verfahren 

215 
auch vom Hastarprätor geübt? 192 
vom übergeordneten Beamten aus- 
gehend 206, 207 
Zweck des Verbots 208. 212 
Gegensatz von Interzession und 
Judikationsverbot 205—208. 212 
Wirkungen des Verbots 188. 228 
-9 40 

einzelne Fälle 185! 

Jud. V. und ProzeBdenegation 185! 
iuridici, die italischen 97. 98 
Iuridicus Augusti der Kaiserprovinz 

20757 
Jurisdiktion, die kaiserliche 80 
iurisdictio mandata 213—215 


Jurisdiktionsgebiet (örtlicher 


Umfang der Justizhoheit) des | 


Stadtprätors 8-19 
Sitzungsber d. phil.-hist. Kl 197. Pd. 4. Abh. 
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JurisdiktionssprengelderStatt- 
halter 94. 95. 100 
ius dicereund iudicium dare 5875 
ius potestasque esto 2 
ius publicum für die Gemeinde 
Rom 6 
auch für die róm. Landstüdte? 57 
ius ratumque esto 185 
Kassationsrecht des mandierenden 
Beamten 204. 20051. 212. 213 
Kellers ProzeBlehre 47. 48. 123 
'Klagerecht' 50!! 
Kognition, amtliche 6 
die zweigeteilte 3. 123 
s. ferner 18 
Kondemnationsbefebl in L. lat. 
Bant. Z. 10 131 
der amtlich verkündeten Muster- 
formeln 159—162. 164 
der magistratischen Edikte 162—164 
Konsuln, ihre Streitgerichtsbarkeit 
035 
des 6. Jahrhunderts p. C. 176 
Konsumption, die prozessualisclie 
50. 50!! 
Konvent 115” 
Ladung, amtliche der Spruchrichter 
52 
der Parteien zum 1. Termin apud 
iudicem 115. 116. 5۹ 
Legisaktionen des Privatprozesses 
5—7. 9. 48. 19013. 197. 242. 243. 
247. 280. 283—285 
fingierte 280. 280!! 
L. A. und concepta verba im selben 
Prozesse? 9. 10. 10*'. 11 
lex censoria 219. 280. 281 
lex data 184%. 757 
das Atestiner Gesetz und die 
Rubria leges datae sind? 7 


ob 


Lex 
Aebutia 4. 1197. 119*. 274 
Aelia 57 
agraria v. J. 643 u. 695 offentlich- 
rechtlich 262 
tab. Atestinae 184%. 262. 275 


20 
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lat. tab. Bantinae 86 

Cornelia de iniuriis 124 

Cornelia de tribunicia potestate 136 

duodecim tabularum 19935 

Futia v. J. 693/61 125 

Iulia iudiciorum privat. v. J. 737 
172. 2433, 274. 275 

Iulia iudic. priv. f. die röm. Land- 
städte 9224, 9226, 172. 185. 180. 
274—216 

Iulia repetund. v. J. 695 25 — 27. 
183. 233113 

Iulia de vi publica et priv. 35— 38 

Iunia Petronia 199 

Mamilia s. L. agraria v. J. 695 

Pinaria 5. 13. 5117. 242, 268 

repetundarum v. J. 631/2 (Acilia) 
39. 393! 

Rubria de G. C.17*. 24. 58. 184%*. 975 

Rupilia 18539 


Tarentina CIL I? 590 154?* 
s. ferner das Quellenregister unter 
‘Inschriften’ 


lex iusque eslo ۶0 
Litiskontestatio 81%, 2833, 33, 34. 
14?*, 7438, 83. 108. 11374 4, 
123!9, 125—128. 144. 152. 160. 
101۹. 173. 259—261. 264. 965. 
210. 231. 286 
L. K. und Schiedsvertrag 260 
enger Zusammenhang von L. K., 
Formel- und Privatrichter 48. 285 
Unterwerfung der Parteien unter 
das bevorstehende Urteil 152 
keine L. K. im Multprozeß 46. 47 
die kriminalrechtliche 127. 198 
Multa, die freie 24813 


MultprozeB 41. 41%, 49. 4345, 52. 
59. 119. 121—127. 132. 197. 250. 
262. 273 

vhne Formel, ohne L. K., ohne 
Privatrichter 48. 51. 55. 125. 126 
durchaus öffentlich-rechtlich 121. 
125 
Munizipalmagistrato 
ihr Verhältnis zum Stadtprätor 92-94 


| 


Erweiterung ihrer Gerichtsbarkeit 
177—182. 185. 186 
munus (officium, onus) iudicandi l5. 
20. 263°. 27. 28 
mutatio iudicis 
a) des Privatrichters 64*. 103. 1033. 
11475, 189. 20755 230. 232. 23. 
2334. 231—231. 23111. 238 
ein Fall der translatio iudicii 61*. 
234. 237124 
Einheit des Prozesses trotz Richter- 
wechsel 236. 240. 241 
s. ferner translatio iudicii 
b) des staatlichen Richters 188. 
192 — 200. 228—230. 232. 235 
Öffentlich-rechtliche Prozesse 
3. 1916, 31. 32*. 326. 43. 46—48. 
5526 6823, 82. 83. 119*. 128. 139. 
1415, 261. 262. 272. 273. ۰ 281 
über Vermögensrechte der rûm. 
Gemeinde 32°. 272. 277. 281 
in Privatsachen und 1۱۱ 7 
zessen keine Befristung des be 
auftragten Spruchgerichts von 
Rechts wegen 80. 83. 84 | 
keine L. K., keine Formel, keine 
Privatrichter 46. 127. 277. 281 
in zwei Abschnitte geteilt 3. 119. 
119%. 126 
Öffentliche Spruchgerichte, 
Staatliche Spruchrichter 
Öffentliches Strafrecht In der 
lex lat. tab. Bantinae 121 


Ordnungsfristen 19. 18. 15 
die alte formelle 


8. 


pignoris capio, 
240. 281 
pomerium 86. 86* 
Postulation der Parteien 15.1 
praebere consilium 39?? ٢ 
praeesse iudicio 39??, 43. 43°. 
praefectus urbi 
oh ferias Latinas 86. 87. 
9()246 
Tuc Polizeimeister 36. 
817. 8812. 202. 2۳ P 
Prüjnudizien, Verhütung schädliche 
190. 


9-3 


877. ۳۰ 
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praescriptio (Vorhängsel der Pro- 
zeßformel) 61*. 624. 237. 238 
pro reo 260. 261 
praeses 3 
Praetor urbanus 
auf Zivilsachen beschrünkt? 40. 43. 
124. 125. 192. 273 
mit Extraordinarsachen befaßt? 224 
Privatprozeß 
wesentliche Merkmale 46.47.142.144 
verglichen mit dem öffentlichen 
32٩. 130. 131. 261. 272. 273 
mit dem SchiedsprozeB 247—249 
ausnahmsweise in einer Sache öf- 
fentlichen Rechts 8 
Mommsens 'geschürfter' Ppr. un- 
haltbar 40. 43. 55*6. 192. 12210, 
123. 261 
Untergang in der Spätzeit 37 
Privatrichter 5. 76. 77. 88!!, 8812, 
999, 143. 106139. 204. 209. 69 
220. 930 
der Name 51. 143. 166% 
kein Privatrichter ohne Litiskon- 
testatio 51. 129. 130 
Begriff nach F. L. Keller 123 
in Sachen öffentlichen Rechts? 324. 
121. 268. 272 
Auswahl, Zu weisung, Bestellung 135. 
113—115 
Bestellung im Legisaktionen- u. im 
Formelprozeß 13, 14 
in Abwesenheit des Richters 112,113 
Recht und Pflicht des Beamten zur 
Zuweisung (dare, addicere indi- 
cen) 81, 8719 
Herkunft der Richtergewalt 130 
Dauer der Richtergewalt. Abhän- 
gigkeit von der fortdauernden 
Amtsmacht des Zuweisenden 73. 
74, 74%, 76. 18 — 80. 80. 81. 82, 
233 
8. auch unter Judikationsbefelil 
Privatstrafe 
Schärfung in der Spätzeit 157 


pronuntiare 77%. 168. 265 


Prozeßverjährung 70. 12 — 15. 


Provinzialprozeß 76 —79. 81. 82. 


88!!, 143. 203 


Prozeßdenegation 7438. 1881, 249 


ProzeBformel, die neuere 


wesentliche Merkmale 15. 48. 49. 
55. 69. 126. 160. 16139. 242 

falsche Auffassung seitens der Keller- 
schule 11. 11°. 48. 123. 125. 126. 
228. 242 

unrichtige Verquickung mit dem 
Judikationsbefehl 8. 10. 11. 11?. 
14—17. 23. 28. 31 

Mißbrauch der ‘formula’ in der 
neueren Literatur 504, 269. 270 

nicht Verbindungsglied der Prozeß- 
abschnitte 8. 11. 3 

Beilage des Judikationsbefehles 17. 
23. 111. 112. 126. 243. 243?« 

keine ‘formula’ ohne Streitbefesti- 
gung 48. 50. 51. 126. 128. 161 

zu rechtlicher Geltung erhoben 49. 
51. 51!5, 219 

Formel und Richter 32*. 159. 160. 
106028. 576 

Wortfassung 49. 160. 16037. 161. 263 

keine Ortsbestimmung in der Formel 
85 

ob Parteien und Richter streng ge- 
bunden sind durch die Formel? 
169. 170. 17112 

formula und Legisaktio 4. 5 

Verwendung der Formel im Pro- 
vinzialprozef5 der Kaiserzeit 77.78 

keine Formel im MultprozeB 125. 
126 


8. ferner Ricliterlose Formel. 


Prozeßmittel +49. 2 
Prozeßteilung 


im PrivatprozeB notwendig 119. 
1192. 250 

im öffentlichen Prozeß bald ge- 
boten, bald zugelassen 119. ۰ 
250. 261 


144. 145. 147 
20* 
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Prozeßvorschrift ' relegere (Vorlesen der Richterliste) 
im Öffentlichen Prozeß nur amtlich 5g?! 
191°, 169 Repetundenprätor 98. 99 


im Privatprozeß an die kontestierte | RepetundenprozeD 199 
Formel gebunden 169. 0 Reskripte der Kaiser 


im Öffentlichen Prozeß veränder- epistulae und subscripliones 6s?! 


mm. 


lich 134. 134*5 | im Fall des index a principe 0 
kaiserliche 68. 68?? 67—69 
s. auch unter ‘Judikationsbefehl’ Reser. und Prozeßformel ۳ 


kais. Rescripte und Ûroyp27* der 

ügypt. Präfekten 256%, 259 

res redeuntes 115. 1157? 

revocare domum 101—106. 105°. 
1096 

Richter auf Zeit 63 

Richterdienstpflicht 26—29. 10. 
7135. 74. 216. 233. 276 


publice ‘von Staats wegen’ 36. 36!*. 
3723 
quaesitor 36" 
quaestio publica 39. 40. 52. 55 
über Injurien 124 


querella inofficiosi testamenti 
190. 191. 19114 


Redhibitorische Formeln 153. Befreiung vom Richterdienst 915. 
154. 161. 162 216 
reiectio bei der Richterwalil 53. 53*!, | Richtereinsetzung im römischen 
94 Ägypten 
Rekuperatoren Dekret an die Parteien 253—255. 
Zahl der Richter 193. 197. 198 257. 258 
zu schleuniger Arbeit berufen 53. Dekret an den Richter 254—258 
54. 129 — Richterlose Prozeßformeln? 16. 
private 192. 193. 197. 198 303*, 103. 106—112. 106%. 118. 
Ergünzung eines Dreierkollegs 230 119. 13312. 151. 259. 260 
Öffentliche (staatliche) Unterrichter | Rom als Urteilsstadt 89. 89^ 
1916, 129. 198, 281 sacramentum,nicht präjudiziell 102!. 
bloß zur Tatsachenfeststellung 140. 9625 
EE Schiedsrichter 
gesetzlich gebotene Ernennung in Zweizahl 194 
von Rek. (Unterrichtern) 53%, der róm. Senat in Streitigkeiten 
0 . griechischer Gemeinden 981. 5 
bei Livius 26, An (anomal ernannt) das Verfahren verglichen mit dem 
137—141 Privatprozeß 89%. 101. 117. 24 
in der L. col. Genet. Iuliae c. 95 — 949 
40—43. 46. 51. 52. 531. 60 staatliche Förderung des Schiele 
genommen aus einer Liste von ';u- verfahrens 247 
dices B3. 53° Schutz der iudicia publica — 
recuperatores dati iussive 250. 251 vermutlich nur dieser durch die 
in den Provinzen 'recuperatores? L. Julia de vi publ. 35—37 
Bezeichnung für die Volksrichter septemvirale iudicium 188. 19 
überhaupt 532? 19217, 195. 198. 200 
/wangszeugen im Rekuperatoron- ' Sitz des privaten Spruchge 


prozeB? 273 | richts 84—106. 118. 259 
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Staatliche Spruchrichter ('Un- 
terrichter‘) 

Ermächtigung zur Ernennung durch 
Gesetz oder Gewolinheit erfor- 
derlich 87. 88. 200— 203 

gebotene Ernennung von Unter- 
richtern 250 
s. auch 'Unterrichter' und unter 
'Rekuperatoren' 
Subdelegation 
des kaiserlichen iudex datus 66. 66!5 
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Das Judikationsverbot. — Paulus l. 13 ad Sab. D. 5, 1, 58 
bezeugt das Judikationsverbot für den FormelprozeD, Paulus 
l. 17 ad edictum D. 5, 1, 12 pr. für Prozesse öffentlichen 
Rechts. — Staatliche Richter im 17. Buche von Paulus’ Edikts- 
kommentar, insbesondere im fr. 12, 1—3 D. 5, 1. — Trennung 
der magistratischen Interzession von dem Verbotsrecht 
bei Paulus D. 5, 1, 58. — Letzteres ist ein Ausfluß der Auf- 
sicht, die dem Beamten zusteht, qui iudicare iussit, und die 
uch dem Träger eines stärkeren Imperiums in eadem iuris- 
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eines öffentlichen Prozesses. — Die obrigkeitliche indieii 
crercitio schließt den Vorsitz des Beamten nicht notwendiz 
ein. — Gegen Mommsens Deutung der L. Genetivae [ulise 
€. 95, c. 102 und von Cic. in Verr. 1, 60, 155—157. — Wi 
rium exercere auf der Tafel von Ateste ZEE 
V. Der Judikationsbefehl im Stadtrecht von Genetiva und bei 


C. 95 des cäsarischen Koloniegesetzes bezieht sich 
Streitbefestigung, nicht auf 


ze 
1 


Cicero, — 
auf ein Gerichtsverfahren ohne 
ein iudicium privatum, — Keller-Mommsens Verwischung der 
Unterschiede zwischen privaten und öffentlichen Prozessen. 
— Die Rekuperatoren im c. 95 des Koloniegesetzes sind 
nicht Privatrichter, — reciperatores dati iuseive ۰ 
— Beweise für das öffentlich-rechtliche Gepräge des Prozesses 
nach c. 95 cit. — Cicero in Verr. 2, 12, 30], — Cicero de 
leg. 3, 3, 8. bete eos eode a 
VI. Nebenbestimmungen des Judikationsbefehles. I. Die Be 
fristung, — Der zeitlich begrenzte Befehl im öffentlichen 
Prozesse, — Gell. 12. 13, 1. — Ulpian 1. 1 de off. cons. D. 5, 
1, 32. — Richter auf Zeit. — Ulp. 1. 3 ad ed. D. 5, 1, 2, 2 
— Zum ReskriptsprozeB. Vergleichung mit dem Formelver 
fahren, — Befristete Judikationsbefehle im legitimum und ım 
imperiale iudicium? — Ulp. 1. 51 ad Sab. D. 2, 1, 13. — Paulus 
l. 3 resp. D. 5, 1, 49, 1 (Scaevola). — Der verstaatlichte 
Formelprozeg der Provinzen. — Die rechtliche Befristung det 
imperialen Formelprozesse der Provinzen. — Wegfall dieser 
Bestimmung und Gründe des Wegfalls. — Die Phokische 
Inschrift I Gr. IX. 1 n. 61, — Sie handelt von einem, unter m 
öffentlichem Recht stehenden Grenzstreit. jog A 
VIL Nebenbestimmungen des Judikationsbefehles: II. Der Ort 
des Verfahres apud iudicem, — Ulp. 1. 51 ad Sab. D. 5, 1, 59. 
— Welchen Ort kann der Prätor für die Abführung des 
Prozesses bestimmen ? — Ulp. 1. 2 ad ed. D. 1, 12, 3. — Ge- 
richtsorte außerhalb der Stadt Rom. — Das örtliche Gebiet 
für die Wirksamkeit des Stadtprätors. — Das Verhältnis des 
Stadtprätors zu den italischen Prüfekten und zu den Muni- 
“!palbeanten. — Justizhoheit des Stadtprätors im römischen 
Italien. — Auch im Gebiete der Provinzen? — Pflichtmäßige 
Unterstützung des Prätore durch die Statthalter. — Paulus 
1? ad Plaut. D. 5,1, 28, 4 — Verschickung eines in Rom 
uis Privatprozessos in die provinziale Heimat . 
jum o. 1 ulus bezeugt nicht die richterlos ین‎ 
1,2,3, 7 و‎ n provinciam destinati bei Ulp. 1.3 ad ed. D. 5, 
führten Grü ۰ ae für dio richterlose diga 1 
Anfsichtsroelt ی‎ it dom Judikationsbefell einsetzende 11 
HF dos Prütorg, — 1۳۸۱۱۱۰۱۰ 13ad ed. D. 4, 8,32, 12. 5 
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des fr. 74 cit. aus Äußerungen Julians: ein Werk der Kom- 
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richter sein. — Mißlungene Deutungsversuche. — Was die 
Kompilatoren mit Juliaus Worten ausdrücken wollten. — Der 
echte Text handelte von den duoviri iure dicundo. — Das 
Wort “inder von den Kompilatoren eingesetzt. — Grund der 
Änderung. — Das iussum des fr. 74, 1 ist die Anordnung 
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dictione zukommt. — Vergleichuneg des Judikationsverbots 
mit dem Widerruf des privaten und des Jurisdiktionsman- 
dates, — Unwiderruflichkeit des Urteils. — Das Urteil des 
Privatrichters ein von Staatswegen gesteigerter Schiedsspruch. 
— Kritik vou Celsus 1. 25 dig. D. 42,1, 14. Wahrscheinliche 
Unechtheit von ‘de sententiis contra. — Das amtliche Urteil 
im Extraordinarverfahren. — iudicare vetare und Richterent- 
lassung. — Die Wirkung des Judikationsverbotes: der Regel 
nach Richterwechsel. — Diocletian im C. I. 3, 3, 4. — Ulpian 
1. 23 ad ed. D. 5, 1, 18 pr.: mutari iudicem iubet praetor. — Der 
Richterwechsel läßt die Einheit des Prozesses unberührt, 
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für den Richter durch den Judikationsbefehl zur ProzeBvor- 
schrift. — Judikation des Privatrichters ohne Formel. — 4. Not- 
wendigkeit der Scheidung des privaten und des öffentlichen 
Rechts im Bereiche der rómischen Prozesse. — Das Verfahren 


per concepta verba ein privater Schiedsprozeß mit staatlichen 
Hilfen: £ 2 2 4% O 2 8.3.8.2 له )هه‎ op Ale 
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Druck von Adolf Tlolzhansen in Wien 


(Xelehrte Gesellschaften als Mittelpunkte wissenschaftlichen 
Lebens gab es schon in vorchristlicher Zeit; die älteste und 
ehrwürdigste war die von Platon gestiftete Philosophenschule 
zu Athen, die späteren Anstalten als Vorbild diente.! Alkuin, 
der Vertreter angelsüchsischer Renaissance, von Karl dem 
Großen ins Frankenland berufen, hoffte sogar, ihr mit der 
seit Pipins Tagen bestehenden königlichen Hofschule den Rang 
ablaufen zu können, da dieses ‚zweite Athen‘ ,geadelt sei 
durch Christi Lehramt und bereichert durch die sieben Gaben 
des heiligen Geistes‘.” Das geistige Leben blieb nicht mehr 
auf die Klöster beschränkt, sondern trat hinaus in den Kreis 
der Laien. Die Hofschule war das Zentrum dieser geistigen 
Bewegung des Reiches, daher in der Tat eine Akademie, die 
jedoch nach dem Hinscheiden Karls ihren universellen Cha- 
rakter abstreifte.? 

Vier Jahrhunderte darnaclı ersehnte der englische Franzis- 
kanermönch Roger Bacon ein Zusammenarbeiten der erleuch- 
tetsten Geister des Erdkreises* — ein für die damalige Zeit 


! Eine Akademie im heutigen Sinne des Wortes war die von Ptolomäus 
gegründete, der Erhaltung und Verbreitung der Kultur gewidmete 
Alexandrinische Schule. Zu nennen wäre auch der zu Ende des 10. Jahr- 
hunderts n. Chr. in Bagdad gegründete Verein ‚der reinen Brüder und 
treuen Freunde‘. Eine Sammlung der wissenschaftlichen Abhandlungen 
dieser ältesten arabischen Akademie erliegt bloß in Konstantinopel und 
in der Wiener Hofbibliothek (Cod. Mixt. 341). 

* E. Mühlbacher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern (Bibliothek 
deutscher Geschichte), S. 216. Alkuin hatte folgenden Ausspruch getan: 
‚Ein zweites Athen soll bei uns erstehen, das erste noch weit iber- 
ragend, insofern ja auch die Lehre Christi alle Weisheit der Akademie 
übertrifft.‘ (Karl Th. v. Heigel, Über Akademien und ,Akademisch'. 
[Deutsche Reden, S. 138].) 

* Vgl. Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands IL, 126, 190, 193, 

623 ff. 

Heigel, Die Anfünge des Weltbundes der Akademien. [Deutsche Reden, 

8.167.] Roger Bacon war seiner Zeit auch darin vorausgeeilt, daß er dem 
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schier phantastischer Gedanke, da alle Bedingungen fehlten, 
ihn zu verwirklichen; denn noch gab es keine nach Art der 
Zünfte und Innungen ausgestalteten Vereine zu selbstündiger 
Fórderung der Wissenschaften und Künste und die Gelehrsam- 
keit zog sich nun vollends in die Klöster zurück, die -~ wie 
später auch die Universitäten — Hort der Scholastik waren. 
Die Gründung von Akademien! im eigentlichen Sinne des 
Wortes erfolgte erst, als das Studium des klassischen Alter- 
tums den Quellenkreis erweiterte, dadurch eine neue Forschungs- 
methode anbahnte und so der Scholastik, die ein Weltbild 
unter Voraussetzung der katholischen Dogmen zu konstruieren 
suchte, den Humanismus als die neue Weltanschauung entgegen- 
treten ließ.? 

Doch förderte der Humanismus nicht bloß das Aufkommen 
gelehrter Gesellschaften in den italienischen Städten, sondern 
er wirkte auch befruchtend nördlich der Alpen.? Der hervor- 
ragendste deutsche Apostel der neuen Geistesrichtung war der 
Franke Konrad Celtes, der allerorten die Freunde huma- 
nistischer Studien in Gesellschaften zu vereinigen suchte* und 
1497 von Kaiser Maximilian I. nach Wien, dem Hauptsitz 


Gedanken voraussetzungsloser Naturwissenschaft nahe trat. (Lamprecht, 
Deutsche Geschichte VI, 130.) 

Die im 13. und 14. Jahrhundert gestifteteu italienischen und franzö- 
sischen ‚Akademien‘ pflegten ausschließlich Dichtkunst und poetische 
Unterhaltung. 

Am Hofe Alfons V. zu Neapel entstand (1433) die ‚Accademia Pontaniana', 
die bereits auswärtige und Ehrenmitglieder zählte; die gelehrte Tafel- 
runde der Cortegiani des Lorenzo von Medici, die ‚Accademia Platonica' 
(1477), befaßte sich mit der Philosophie des griechischen Denkers, mit 
Veredelung der italienischen Sprache und dem Studium Dantes; die 
philologische Akademie zu Venedig (1495) betrieb die Herausgabe 
alter Klassiker, die römische ‚Academia antiquaria‘ (1498) die Erfor- 
schung italienischer Altertümer, und die ‚Acadenıia secretorum naturae' 
zu Neapel (1560) das Studium der Naturwissenschaften. Sie alle über- 
ragt die zur Pflege der italienischen Sprache und Literatur errichtete 
Florentiner ‚Accademia della Crusca‘ (1582), das Vorbild der franzü- 


sischen Akademie und der deutschen Sprachgesellschaften des 17. Jahr- 
hunderts. 


مو 


نما 


Groß war sein Einfluß auf die Kanzleien und Höfe, namentlich Prags 
und Wiens. (Lamprecht V, 169.) 


‚Sodalitas litteraria Vistulana' (Krakau); ,Sodalitas litteraria Hungarorum: 
(Ofen), 1494 als „Sodalitas litteraria Danubiana’ nach Wien verlegt; 


d 
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der ,Sodalitas litteraria Danubiana‘ berufen wurde. Diese 
üsterreichisehe Akademie erhielt in der Folge ein überwiegend 
deutsches Geprüge, lóste sich aber auf, als ihren Stifter, der zu- 
gleich ihre Seele war, der Tod ereilte (1508). Das im Jahre 1501 
errichtete Collegium poetarum et mathematicorum! hórte eben- 
falls zu bestehen auf, weshalb der humanistisch gebildete Mathe- 
matiker und Astronom Georg Tannstetter, der auch Leibarzt 
Maximilians I. war und der Donaugesellschaft angehört hatte, 
eine ähnliche Anstalt (,Collimitiana sodalitas^ zur Pflege 
mathematischer und naturwissenschaftlicher Studien ins Leben 
rufen wollte; sein Versuch zeitigte jedoch kein günstiges Er- 
gebnis. 

Religionsstreit, Türkennot, Dreißigjähriger Krieg, innere 
Wirren und staatlich angeordnete Einflußnahme der Jesuiten 
auf das österreichische Unterrichtswesen brachten es mit sich, 
daß eine freiere Bewegung der Geister nicht erfolgen ۰ 
und den Männern der Wissenschaft daher, noch geraume Zeit 
eine zwanglose Aussprache über die gegenseitigen Errungen- 
schaften versagt blieb. 

Einen fruchtbaren Boden fand hingegen der Akademie- 
gedanke in Frankreich, England und Deutschland, wo man 
sich von scholastischen Einflüssen freizumachen begann und 
der merkantilistische Staat die Wissenschaften in seinen Dienst 
zu stellen trachtete. So besaß Paris seit 1635 eine nationale 
Anstalt — die , Académie francaise — zur Pflege der Gram- 
matik, Rhetorik und Diehtkunst;? in Schweinfurt wurde 1652 
die , Academia naturae curiosorum. gestiftet, die spüter zu 
Ehren Leopolds I. den Namen ,Caesarea Leopoldina‘ annahm, 

‚Sodalitas litteraria Rhenana‘ (Heidelberg). Auch in Lübeck wollte 


Celtes eine Gesellschaft (‚Sodalitas Baltica‘ oder ,Codanea*) gründen; 
aber sie trat wegen ablehnender Haltung der Handelsstadt nicht ins 


Leben. 


S. Lamprecht V, 201. 
Ihr folgten die Akademie der Inschriften und der schönen Literatur, 


die Akademie der Naturwissenschaften und die Akademie der schönen 
Künste. Diese Akademie tiberlebte zwei andere unter Leopolds I. Regie- 
rung gegründete Vereine: das Collegium der Geschichtsforscher und 


وا 


das der Kunstfreunde. 
Seit 1818 in Bonn. Der Drang nach Ausdehnung der Erfahrung hatte 


in Deutschland auch zur Bildung von Vereinen geführt, die sich mit 
der Pflege der Naturwissenschaften, der Sprache und Dichtkunst befaßten; 


لم 


Bn, 


6 


Hanns Schlitter. 


und in London entstand 1662 die ‚Royal Society‘, die haupt- 
sächlich naturwissenschaftlichen Zwecken diente. 

Das Erweitern und Vertiefen der Wissenschaften dureh 
Zusammenschluß gelehrter Kreise führte zur Methode em- 
pirischer Beobachtung und in der Folge zu dem Hinweis auf 
die Gesetze des Denkens als Quelle der Erkenntnis. Die bis 
her unbezweifelte Herrschaft der kirchlichen Dogmatik und der 
Antike geriet ins Wanken, als der rationale Gedanke die Uni- 
versitäten ergriff und zu seiner Durchführung wissenschaftliche 
Gesellschaften sich bildeten und gelehrte Abhandlungen er- 
schienen. ! 

Gottfried Wilhelm Leibniz verkórperte diese Bestrebungen. 
Philosoph, Mathematiker, Chemiker, Geolog, Historiker, po- 
litischer Schriftsteller und praktischer Staatsmann in einer 
Person, Vertreter der Erkenntnistheorie und des rationalen 
-Gedankens zugleich, wurde er sich, gläubig den Blick auf 
eine höhere Einheit gerichtet, des Zusammenhangs sämtlicher 
Wissensgebiete und so auch der Notwendigkeit planmäßiger 
Geistesarbeit bewußt. Auf diese Überzeugung sind seine viel- 
fachen Organisations- und Kodifikationsentwürfe zurückzuführen, 
die ebenso Wissenschaft und Religion wie Politik betrafen; er 
legte sie den Fürsten vor, die ihm — gemäß damaliger An- 
schauung vom Staate — für alleinig berufen galten, derartige 
Unternehmungen zu fördern. 

Leibniz hatte schon in jungen Jahren (1667) die Grund- 
züge einer ‚Societät‘ entworfen, die in Frankfurt, dem Hauptsitz 
des deutschen Buchhandels, tagen und sich zunächst der Pflege 
deutscher Literatur und in der Folge — mit Ausschluß der 
Theologie — allen Wissenschaften widmen sollte.? 6 
Kriegsgefahr verhinderte die Verwirklichung dieses Gedankens, 


genannt seien: die ‚Deutsche Gesellschaft des Palmbaums‘ (Weimar 
1617), auch als ‚Fruchtbringende Gesellschaft‘ bekannt; das ‚Collegium 
philosophicum* (Rostock 1620); die ‚aufrichtige Gesellschaft von der 
Tanne‘ (Straßburg); die ,Hamburgische Gesellschaft‘ (1643); der ,Pogne- 
sische Blumenorden‘ (Nürnberg 1644): ‚die alchimistische Rosenkreuzer 


Gesellschaft (1664); der ‚Schwanenorden an der Elbe‘ (1660) u. ۰ 
(Lamprecht VII, 58 ff.) 


1 8. Lamprecht VII, 123 ff. 
1 Klopp, Leibniz’ Plan der Gründung einer Societät der Wissenschaften 
in Wien. (Archiv für österreichische Geschichte, Band 40, S. 163 ff.) 
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Jer aber nach Abschluß des Nimweger Friedens (1679) wieder 
aufgenommen wurde und diesmal die Gründung einer deut- 
sehen Societät zu praktischer Anwendung der Naturwissen- 


-. schaften betraf.! Nur blieb es beim frommen Wunsch, wie 
. auch — wegen Ungunst der Zeitverhältnisse — die magnetisch- 


mathematische Gesellschaft nicht ins Leben trat, 1681 zur 
Feststellung des Gesetzes beantragt, nach welchem die Dekli- 
nation der Magnetnadel erfolgte.? Sieben Jahre später 68 
aus Besprechungen mit dem Orientalisten Hiob Ludolf der 
großzügige Plan einer kaiserlich deutschen Sozietät für Ge- 
schichte,? den Leibniz mit Hinweis auf seine Entwürfe von 1668 
in Wien vorlegte. Abermals mußte der Akademiegedanke dem 
Schwerte weichen, da Frankreich einen neuen Krieg entfesselte; 
er wurde erst am 11. Juli 1700 und zwar in Berlin verwirk- 
licht, als sich der Kurfürst von Brandenburg, Friedrich III., 
auf Betreiben seiner Gemahlin Sophie Charlotte entschlossen 
hatte, den von Leibniz verfaßten Stiftungsbrief der ‚Societät 
der Wissenschaften‘ zu unterzeichnen. Pflege deutscher Sprache 
und Geschichte zur Ehre der deutschen Nation, Förderung 
der Naturbeobachtung zum Nutzen der Allgemeinheit, Hebung 
der Missionen zur Verbreitung des Christentums waren als Auf- 
gaben der Berliner Akademie bezeichnet,* zu deren Präsidenten 
Leibniz ernannt wurde. Dieser entwarf drei Jahre darnach in noch 
kühneren Zügen die Umrisse einer Dresdner Akademie, welcher 
Plan jedoch — schon 1704 dem Abschluß nahe — wegen un- 
glücklichen Verlaufes des nordischen Krieges unausgeführt blieb. 

Leibniz, dadurch keineswegs entmutigt, wandte nun. den 
Blick auf Wien, das er bereits im Jahre 1701 zum Mittelpunkt 
einer ganz Deutschland umfassenden Gesellschaft der Wissen- 
schaften hatte machen wollen. Er hielt den Kurfürsten 


! Ibidem 167. 


? Ibidem 170. 
3 Er betraf die Ausarbeitung von Annalen deutscher Geschichte und 


glich in seiner Anlage dem der ‚Annales imperii occidentis Brunsvi- 
censes‘, die — von Leibniz im Jahre 1705 fertiggestellt -- erst durch 
Pertz (1843) herausgegeben wurden. 

* Die Philosophie fiel nicht in den Tätigkeitsbereich der Berliner Societät. 

5 Klopp (Archiv für österr. Geschichte, Band 40, S. 175 ff.). 

۹ Der Reichsvizekanzler Graf Dominik A. v. Kaunitz erwähnte in einem 
an Leibniz gerichteten Schreiben, ddo. Göllersdorf, 6. September 1701 
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Johann Wilhelm von der Pfalz, den Schwager Leopolds I. und 


einen Jesuitenfreund, für die geeignetste Persönlichkeit, sein 


Anwalt am Kaiserhofe zu sein, und übersandte ihm daher ein. 


‚Memoriale‘,! das der Pfälzer in der Tat dem Kaiser zu- 
kommen ließ. Aber trotz Wohlwollen des Monarchen mußte 
sich Leibniz neuerdings in Geduld üben. Nicht besser erging 
es ihm unter der Regierung Josephs I., als er (1709 und 1710) 
den einst mit Hiob Ludolf vereinbarten Plan einer historischen 
Gesellschaft wieder aufgriff.? 


In der Folge widmete sich der deutsche Gelehrte und 
Staatsmann ebenso eifrig der geistigen Hebung des Zaren- 
reiches, weshalb er dem Akademiegedanken auch in Rußland 
den Weg bahnen wollte und zu diesem Zweck (1712) einige 
Druckschriften für den Zaren Peter verfafte.? Doch wurde 
darüber die wichtigere Aufgabe nicht vergessen; denn Leibniz 
begab sich im Dezember desselben Jahres mit der Absicht 
nach Wien, den Kaiserhof für seinen langgehegten Plan günstig 
zu stimmen.* Zunächst machte er sich die Kaiserin Amalia, 
Witwe Josephs I., vollends geneigt, da er in einem an sie ge- 


‚la grande affaire‘, die wohl die geplante Errichtung einer Societät der 
Wissenschaften gewesen sein mag. ‚Il faut se donner patience — ٥ 
heißt es in diesem Briefe — et attendre l'issue de la guerre d'Italie. 
(Ibidem 210 [178].) 

Memoriale ddo. Lützenburg, 2. Oktober 1704 (Bergmann, Leibnizens 
Memoriale an den Kurfürsten Joh. Wilh. von der Pfalz wegen Errich- 
tung einer Akademie der Wissenschaften in Wien vom 2. Oktober 
1704, Sitzungsberichte XVI, 4 ff, 7). — O. Klopp (Archiv XL, 178 ff.). 
Friedrich. erhob Lützenburg im Jahre 1708 zu einer Stadt, der er zu 
Ehren seiner Gemahlin den Namen Charlottenburg gab. 

Entwurf eines an Hörnigk gerichteten Schreibens vom April oder Mai 
1709 (O. Klopp, Archiv XL, 210 ff. [179 ff.), das für deu Kardinal-Erz- 
bischof von Passau, Johann Philipp Grafen Lamberg, bestimmt war. 
,Projet d'un conseil supérieur des sciences et arts pour le Csar.* ,Denk- 
schrift über die Verbesserung der Künste und Wissenschaften im russi- 
schen Reiche.‘ ,Specimen einiger Punkte, darin Moskau denen Scienzen 
befórderlich sein kónnte.' ,Denkschiift für S. M. den Czar Petrus I. über 
eine Societät der Wissenschaften in Rußland.‘ — Die Akademie wurde 
erst 1725 errichtet. 

Schreiben an den Jesuiten Orban, Beichtvater des Kurfürsten Johann 
Wilhelm von der Pfalz, ddo. Königseck, 12. Dezember 1712. (Klopp 
[Archiv XL, 215 ff., 183 ff.]) Leibniz war am 2. Januar 1712 zum wirk- 
lichen Reichshofrat ernannt worden. 
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ichteten Schreiben! die Förderung des allgemeinen Wohles 
“md gottgefälliger Werke als den eigentlichen Zweck der zu 
richtenden Societát wie der Wissenschaften überhaupt be- 
seichnete; dem kaiserlichen Leibarzt Nikolaus Garelli aber 
egte er dar, welche Arbeiten aus dem Gebiete des öffentlichen 
Rechtes, der Geschichte, der deutschen Sprachkunde und Lite- 
ratur vornehmlich in Angriff genommen werden müßten.? 
Gemäß dem vom 2. Januar 1713 datierten ‚Schema‘ einer 
kaiserlich deutschen Societüt, welcher Entwurf aller Wahr- 
scheinlichkeit nach für Orban bestimmt war,? sollte diese An- 
stalt die österreichischen Erblünder sowohl wie das gesamte 
deutsche Reieh umfassen. Leibniz entwickelte nun in einer 
Audienz dem Kaiser seine Pläne mit Hinweis auf die Aka- 
demien zu Paris, London und Berlin;* er sah sie genehmigt 
und ein Dekret vom 14. August 1713 versicherte ihn sogar 
des Direktorats ‚bey gedacht ehistens errichtender Academia‘. 


Die Einriehtung dieses Instituts war — nach dem Ent- 
wurf, den Leibniz am 17. August 1714 dem Prinzen Eugen 
von Savoyen, seinem Freund und Gónner, vorlegte — folgender- 
malen geplant: je eine Klasse für Literatur (Geschichte und 
Philologie mit besonderer Berücksichtigung deutscher und óster- 
reichischer Geschichte sowie deutscher Sprache), Mathematik 
(Arithmetik, Analyse, angewandte Geometrie, Astronomie, Archi- 
tektur und Mechanik) und Naturwissenschaften (Mineral-, Pflan- 
zen- und Tierreich, Chemie und Anatomie); drei Gruppen Aka- 
demiker: besoldete, freiwillige und Ehrenmitglieder; schließlich 
ein entsprechendes Rüstzeug der Forschung, wie jede wissen- 
schaftliche Anstalt es aufwies. Leibniz entwarf auch einen 
Stiftbrief, worin sich der Monarch anheischig machte, den Rat 
der Societät stets einholen zu wollen, ‚wo sie dem gemeinen 
wesen ersprießlich seyn kann.‘ 


! O. Klopp (Archiv XL, 216, Anlage VII). ۱ 

* Ibidem 217 ff., Anlage ۰ 

3 Ibidem 187 ff., 222 ff., Anlage IX. 

* Ibidem 224, Anlage X. 

5 Ibidem ?41 ff, Anlage XV. 

6 Bibliothek, Handschriften, Medaillen, Instrumente, Modelle, Sternwarte, 
Laboratorien, Pflanz- und Tiergärten, Raritätenkammern usw. 

” Foucher de Careil, Uber den Nutzen einer Ausgabe der vollständigen 
Werke von Leibniz in seiner Beziehung zur Geschichte Österreichs und 


10 : Hanns Schlitter. 
Obwohl so weit gediehen, daß — wie bei den Dresdner 
Entwürfen — bloß Datum und kaiserliche Unterschrift hinzu- 


gefüpgt zu werden brauchten, war die Sache dennoch nicht 
spruchreif: Türken- und Franzosenkriege hatten Österreich 
finanziell geschwächt und die Geldfrage erheischte daher eine 
sorgsame Prüfung, die aber infolge Schwerfälligkeit der ein- 
schlägigen Stellen kein positives Ergebnis zeitigte; so konnte 
sich die Hofkammer, gewitzigt durch dreimalige üble Erfah- 
rung,! zu der von Leibniz empfohlenen Wiedereinführung der 
Stempeltaxe? nicht entschließen, während man hinsichtlich der 
übrigen Vorschläge? es lediglich dabei bewenden ließ, sie nicht 
zu verwerfen. Hiezu kam noch, daß die Jesuiten dem Aka- 


demieplan mißtrauisch gegenüberstanden, da er von einem 
Protestanten herrührte.* 


Immerhin erhielt Leibniz, der Ende September 1714 
nach Hannover zurückkehrte, derart bündige Zusagen, daß 
selbst der neue Waffengang Österreichs mit der Pforte (1716) 
ihn nicht entmutigte; er setzte seine Hoffnung auf den Frieden,’ 
den er aber nieht mehr erlebte: am 14. November desselben 
Jahres, noch während des Krieges, schied Leibniz aus dem Leben. 


der Gründung einer Gesellschaft der Wissenschaften in Wien. Mit 
Bemerkungen des H. R. R. Bergmann. (Sitzungsberichte XXV, 140 ff.) 
— O. Klopp Archiv XL, 236, Anlage XIII). 

Der Versuch, die Stempeltaxe einzuführen, war bereits 1686, 1692 und 


1705 gemacht, aber jedesmal wegen des geringen Erträgnisses wieder 
aufgegeben worden. 


S. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen III, 63. 

Sie betrafen Heranziehung von Stiftungen, Vermächtnissen, Zoll- und 
Steuererträgen zur Dotierung der Societät, für welchen Zweck — einem 
Vorschlag des Grafen Harrach gemäß — auch die österreichischen 
Stände entsprechende Beiträge leisten sollten; ferner plante Leibniz, 
mit der Societät ein ‚Notizamt‘ als eine Art Adreßbureau zu verbinden. 
Dies erhellt gogar aus Klopps Darstellung (Archiv XL, 200 ff.); die an 
die Geschichte von der Katze und dem heißen Brei gemahnt. Auch 
Scheyb führte in einem an Gottsched gerichteten Schreiben ddo. Wien, 
1. Februar 1749 das Scheitern des Leibnizischen Akademieplanes auf 
den Widerstand der Jesuiten zurück. (Feil [Jahrbuch I, 361 ff.].) 
Schreiben an Heräus vom 1. November 1716. (Bergmann, Leibniz in 
Wien, nebst fünf ungedruckten Briefen desselben über die Gründung 


einer kaiserlichen Akademie der Wissenschaften an Karl Gust. Heräus 
in Wien. [Sitzungsberichte XIII, 56].) 
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“ Zwei Jahre damach wurde Apostolo Zeno,! der Gründer 
r Venezianer ‚Accademia degli Animosi‘, zum kaiserlichen 
ofpoeten und Historiographen ernannt; seine erste Sorge galt 
‚m Akademiegedanken, dessen Verwirklichung Karl VI. nun 
zuerdings betrieb. Gar bald jedoch geriet die Sache ins 
tocken, bis schließlich völliger Stillstand eintrat, den diesmal 
uch die Eifersucht gegen die mächtige italienische Hofpartei 
erschuldet haben mag. 

Schwer rächte es sich in der Folge, daß damals die Er- 
ichtung einer Wiener Akademie unterblieb, die auch der 
aterländischen Geschichte als Hort gedient hätte: ungehindert 

sonnte eine kaiserfeindliche, von der Lehre des Hippolith a 

Lapide? durchtränkte Literatur aufs neue den Haß gegen 

Österreich entfachen, das schließlich nach dem Tode Karls VI. 

die Gefahr heraufbesehworen sah, von beutegierigen Nachbarn 

auseinandergerissen zu werden. 
Der ósterreichische Reichsgedanke siegte jedoch und mit 

iim gewann auch deutsches Wesen am Kaiserhofe die Ober- 

hand: Maria Theresia begünstigte es um so mehr, als ihr 

Rivale Friedrich II. der vaterländischen Literatur nicht das 

geringste Verständnis entgegenbrachte, sondern Frankreichs 

Philosophen und Diehtern huldigte und die Schöpfung des 

sroßen deutschen Philosophen Leibniz zu einer Nachäfferin 

der französischen Schule werden ließ. 


Ein Preuße war es, Johann Christoph Gottsched, der 
schon 1728 im „Lob Germaniens“ die kaiserliche Stellung Wiens 
erkannt und besungen hatte? und es nun, nach Beendigung 
des österreichischen Erbfolgekrieges. zum literarischen und 
geistigen Mittelpunkt des deutschen Reiches machen wollte. 


! Bergmann (Ibidem, Band 16, S. 19 ff.). 

* Unter diesem Namen hatte Philipp Boguslaus Chemnitz im Jahre 1640 
die ,Dissertatio de ratione status in imperio nostro Romano-Germanico.. .' 
herausgegeben, worin er die Ansicht vertrat, es kónnte nur die günzliche 
Verdrängung der habsburgischen Dynastie aus dem Reiche und die Ein- 
ziehung der österreichischen Erblande als Reichsdomäne das Heil Deutsch- 
lands verbürgen. (Vgl. Friedrich Weber, Hippolithus a Lapide [Sybels 
historische Zeitschrift XXIX, 266 ff.] und O. Klopp [Archiv XL, 180]. 

* R. Kralik, Wien, S. 410. 
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Von dieser Absicht geleitet, kam er im Herbste 1749 nach 
Wien.! Nur blieb es bei der bloßen Anregung, da man entweder 
die rein sprachliche Forschung allzusehr betont fand oder den Aus- 
lànder Gottsched, der zugleich Protestant war, fernhalten wollte. 

Nicht besser erging es dem Österreicher Freiherrn Josef 
von Petrasch,? der im Auftrag des Grafen Wilhelm Haugwitz 
einen Akademieentwurf ausarbeitete und am 6. Januar 0 
nach Wien einsandte.? Wegen Erschöpfung der Staatsmittel 
durch langwierige Kriege machten sich finanzielle Bedenken 
gegen das Unternehmen geltend. Obwohl darin die Förderung 
des Staatszweckes ausdrücklich hervorgehoben wurde,* so ver- 


meinte man doch, daß es mehr auf ,nutzlose Spielereien und 
unnötige Curiosititen^ als auf Dinge gerichtet sei, die dem 


! Vgl. Danzel, Gottsched und seine Zeit 290 ff.; J. Feil (Jahrbuch 
I, 322 ff.). E. Guglia, Maria Theresia, I. 380 ff. — Gottsched leitete die 
Leipziger ,Deutschübende Gesellschaft', die er 1727 als ,Deutsche Gesell- 
schaft‘ zu einer Poetenakademie und einem Dichtertribunal Deutsch- 
lands machen wollte (Lamprecht VII, 312). Seit 1734 wirkte er als 
Professor der Logik und Metaphysik an der Leipziger Universität, die 
zur Hochburg der Aufklürung wurde. 

Dieser hatte 1732 in Olmütz die Societas incognitorum in terris 
austriacis‘ begründet, die seit 1747 (nach dem Muster der Leipziger 
‚Acta eruditorum‘ [1682]) eine Zeitschrift: ‚Monatliche Auszüge alt- und 
neuer gelehrter Sachen‘ herausgab. (Christian d’Elvert, Historische 
Literaturgeschichte von Mähren etc. 211 ff. — Derselbe in den ‚Schriften 
der hist.-statist. Section‘ des mährisch-schlesischen Landesvereins V, 
115 ff.) 

Die von Petrasch geplante ‚königliche Akademie der Wissenschaften, 
Künste und angenehmen Kenntnisse‘ sollte folgendermaßen eingerichtet 
sein: zwei Abteilungen, die eine für Philosophie, Naturkunde, Medizin, 
Mathematik und Astronomie, die andere für schöne Künste, Rechts- 
und Altertumskunde, Geschichte, Geographie, Sprachen, Poesie und 
Rhetorik; ein gemeinsamer — womöglich adeliger — auf drei Jahre 
gewählter Präsident; zwei gemeinsame öffentliche Sitzungen im Jahr; 
30 wirkliche Mitglieder, und zwar Inländer vornehmlich katholischen 
Glaubensbekenntnisses;, 20—24 auswärtige Mitglieder; 12 Ehrenmit- 
glieder, aus Aristokraten und Staatsbeamten bestehend, die sich um 
Wissenschaft und Handel verdient gemacht hatten; Ernennung sämtlicher 
Mitglieder durch den Kaiser, und zwar auf Vorschlag der Akademie; 
Sicherung eines tüchtigen Nachwuchses durch Aufnahme von 16 be- 
gabten jungen Leuten als wissenschaftliche Hilfsarbeiter; zwei Geheim- 


schreiber oder Sekretäre. (Joseph Feil [Jahrbuch] 329 ff.; Huber 11 ff.). 
* Joseph Feil 341, 343. 
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- aate und der Allgemeinheit frommten.! Der Akademiegedanke 
jeiterte daher an der Kostenfrage,? vielleicht auch an dem 
iderstand der Jesuiten und ihrer Freunde; denn diese dürften 
fürchtet haben, daß die von Petrasch geforderte Denkfreiheit 
r in Freidenkerei ausarten könnte. 


Der Geist der Aufklärung aber ließ sich nicht bannen. 
on ihm getragen, nahnt das literarische Leben Österreichs seit 
xm Siebenjührigen Krieg einen neuen Aufschwung.’ Der Wunsch 
ach vernünftiger Volkserziehung regte sich* und es kam zum 
ampf gegen den Latinismus der Sehule und die Jesuiten, bis 
er Orden aus den Lehrkanzeln und der Zensurkommission ver- 
rängt und schließlich, im Jahre 1773, aufgehoben wurde. 


Der Ausgestaltung des Unterrichtswesens stand nichts 
ıehr im Wege, und war sie nur einmal erfolgt, dann erst 
. 01166 — nicht früher jedoch — auch der Schlußstein aller 
` vissenschaftlichen Bestrebungen gelegt — als deren Hort eine 
\kademie errichtet werden.” So wollte es die Kaiserin; nur 
lrángte sie nicht, da ihr dieser Teil der Reform, wie sie selber 
^s gestand, nicht sonderlich am Herzen lag. Der Akademie- 
gedanke wurde daher unter keineswegs günstigen Auspizien 
wieder aufgegriffen. 


! Darunter verstand Graf Khevenhüller, der den Entwurf zu begutachten 
hatte, Ökonomie, Ackerbau, Viehzucht, Berg-, Sud- und Schmelzwerke, 
Münzwesen, Manufakturen, Medizin, Künste, Handwerke usw. (Joseph 
Feil 357.) Über die damaligen Anschauungen, wonach Akademien aus- 
schließlich und unmittelbar dem Staatszweck dienen sollten, vgl. 
Zedler, Großes vollständiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften 
und Künste, Band 57, S. 1520 ff. (Artikel: Wissenschaftliche Academien.) 

۶ Petrasch hatte die jührlichen Kosten auf 24.000 Gulden veranschlagt 
und zu deren Deckung die Errichtung einer akademischen Buch- 
druckerei und den Verlag der Akademieschriften beantragt. 

* Vgl. Deutsch-österreichische Literaturgeschichte II/, 21. H. Richter, Aus 
dem Zeitalter der Aufklärung. (Österreichische Revue 1867, 11, 96 ff.) 

* Schon Karl VI. hatte eine Reform des Unterrichtswesens in Aussicht 
gestellt und zwei Patente hierüber erlassen; nur waren sie unausgeführt 


geblieben. 

5 Kink, Geschichte der kaiserl Universität in Wien 510. —  Arneth IX, 
264. — Feil (Jahrbuch 367). 

5 ‚das hat wohl zeit, ligt mir nicht so an herzen‘ — ‚hat gutte weill' 


[Resolutionen Maria Theresias auf Vorträge der Studienhofkommission 
vom 30. Mai und 1. August 1774 (Feil 367 ff.)]. 
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Zwei Entwürfe lagen vor: den einen hatte der Professor 
der Universal- und Literaturgeschichte an der Wiener 7 
sität, Ignaz Matthias von Hess," den anderen der Hofastronom 
und Exjesuit Maximilian Hell? ausgearbeitet. 


Hess wollte mit Ausschluß der Theologie und des posi- 
tiven Rechtes alle Wissenschaften, Hell hingegen nur Mathematik 
und Physik in der Akademie vertreten' und dieser die Selbst. 
zensur übertragen sehen.? Beide Entwürfe stimmten nur in 
betreff des kaiserlichen Protektorats, des Utilitätsprinzips und 
ener weitgehenden Berücksichtigung der Bureaukratie und des 
Adels miteinander überein. Doch handelte es sich auch diesmal 
um den wunden Punkt aller derartigen Unternehmungen — um 
die Kostenfrage. Während Hess mit dem Ertrügnis der ver 
besserten Kalender rechnete, bei dessen etwaiger Unzulänglieh- 
keit dem ohnehin durch die akademische Tätigkeit geförderten 
Buchdrucker- und Buchbindergewerbe eine mäßige Steuer auf- 
erlegt werden sollte, stellte Hell den Antrag, das Kalender- 


1 Dieser Entwurf ist abgedruckt in den von C. D. Bartsch (Wien 1781) 
herausgegebenen kleineren Schriften des I. M, v. Hess über Schulwesen, 
Erziehung und Unterricht (S. 115 ff.). 


Anhang I. Die Errichtung einer Akademie war von Hell bereits im 
Jahre 1764 empfohlen worden. (Feil [Jahrbuch 372(( 


Hess beantragte zwei Klassen: eine physisch-mathematische und eine 
historisch-philosophische, mit eigenen Präsidenten, aber einem gemein- 
samen Kurator oder obersten Präsidenten. Beide Klassen sollten in- 
und ausländische Mitglieder und zugleich junge Talente als 7 
aufnehmen. Das Protektorat über die Akademie war der Kaiserin zu- 
gedacht. — Hell brachte folgendes in Vorschlag: sieben Klassen, und 
zwar für Astronomie, Geometrie, Mechanik, Physik, Botanik, Anatomie 
und Chemie; jede Klasse in drei Gruppen geteilt (Pensionäre, wirkliche 
Mitglieder, Eleven); auswärtige und Ehrenmitglieder ; jede Woche zwei 
Privatsitzungen, jedes Jahr zwei oder in außerordentlichen Fällen drei 
öffentliche Sitzungen; der Kaiser Protektor der Akademie; ein yon ihm 
aus der Reihe der Staatsminister ernannter ständiger Präsident; ein 
jährlich aus den Pensionären neugewählter Vizepräsident; ein erster 
und zweiter Sekretär und dieser mit dem Amt des Bibliothekars be- 
traut; ein Schatzmeister. — Hells Plan, der auch viel Wunderliches 
enthielt (so die Anregung, die zwei öffentlichen Sitzungen mit Pauken 
und Trompeten oder ‚einer andern Music‘ zu eröffnen), schließt mit 
dem Vorschlag, auch in Wien eine ‚Gesellschaft der schünen Künste 
und Kenntnisse‘ ins Leben zu rufen. > 


VI 
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wesen ausschließlich einem akademischen Direktionskollegium 
zu übergeben und den Erlös als Akademiefonds zu verwenden. ! 


Dieser Vorschlag fand den Beifall der Studienhofkommission ; 
er erhielt daher die prinzipielle Genehmigung der Kaiserin, ® 
worauf — am: 18. November 1774 — für die zu errichtende 
Akademie ein ,Privilegium impressorium privativum‘ aus- 
gefertigt und Hell zum Direktor des Kalenderwesens ernannt 
wurde,? der in der Folge auch die Aufhebung der Kalender- 
Stempelgebühr empfahl. Buchdrucker und Verleger erhoben 
nun Einspruch gegen die Monopolisierung des Druckes und Ver- 
kaufes der Kalender und Trattner suchte sogar den Akademie- 
plan zu hintertreiben. Hell jedoch bestand auf seinem Schein 
und die böhmisch-österreichische Hofkanzlei, die seine Partei 
ergriff, empfahl der Kaiserin, die Akademie der Wissenschaften 
unverzüglich zu errichten und Hell mit den nötigen Vor- 
arbeiten zu betrauen.* Maria Theresia entschied aber zugunsten 
‚der armen Buchführer und Buchbinder‘ und verwarf auch 
den Vorschlag, die Akademie mit Professoren ins Leben treten 
zu lassen, unter denen sich drei Exjesuiten* befanden: ‚Wir 
wurden lächerlich in der Welt,‘ resolvierte sie. Beide Ent- 
würfe ließen Maria Theresia völlig kalt: der Hellsche war ihr 
‚nicht stark genug‘ und der von Hess ausgearbeitete, trotz 
Hinweis auf die Gemeinnützigkeit der Anstalt, keineswegs viel 
verheißend.? Es erging daher an den obersten Kanzler, Grafen 
Blümegen, die Weisung, ‚einen ordentlichen Plan‘ vorzulegen, 
‚wie dise accademie mit frucht und ehre und mit was sub- 
Jecten und was objecten traetirn solle . . . was schlechters 


p 


Anhang If. Hell war bereits 1755 mit der Aufsicht über das Kalender- 
wesen betraut worden. 

Joseph Feil 374. Maria Theresia widmete dem Akademiefonds auch den 
Pachtüberschuß vom Wiener Diarium. 

Die Studienhofkommission teilte die kaiserliche Entschließung sämtlichen 
Landosstellen, also auch der ungarischen Hofkanzlei mit. Diese verhielt 
sich aus staatsrechtlichen Gründen ablehnend und erkliirte, daB Ungarn 
dereinst seine eigene Akademie haben werde. Der Staatsrat machte aber 
geltend, daB Ungarn lediglich einen Teil der Monarchie bilde. (Anhang Ill.) 
Anhang IV. | 

P. Hell, P, Scherffer (Physiker) u. P. Mako (Physiker). 

Feil 382. 

lbidem 402, Anm. 25. 
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als andere schonn existirende accademien lohnte weder deren 
kosten noch mühe‘.! Und schließlich erklärte die Kaiserin, im 
Sinne eines Votums Kresels, des Präsidenten der Studienhof- 
kommission, ‚daß sie auf gar keine academie mehr gedenke‘.? 

So war neuerdings der Versuch mißlungen, in Wien eine 
Heimstätte wissenschaftlicher Bestrebungen zu gründen; nur 
scheiterte er diesmal nicht wie früher an dem Widerstand der 
Jesuiten oder an der Kostenfrage, die wohl unschwer zu lösen 
gewesen wäre, sondern an der Abneigung Maria Theresias 
gegen derartige, ihr weder zeitgemäß, noch wichtig genug er- 
Scheinende Anstalten.? 

Nicht anders dachte Joseph II., dem Klopstock, der Sänger 
der Messiade, die Hermannschlacht in der sicheren Erwartung 
gewidmet hatte, es werde der Kaiser, der berufene Schirmherr 
deutscher Muse, zur Förderung des geistigen Anschlusses Öster- 
reichs an Deutschland, großzügige Institute, wie eine Akademie 
der Künste und Wissenschaften und ein Nationaltheater ins 


Leben rufen.* Der deutsche Barde sah sieh bitter enttüuscht; 


1 Feil 382. 

? Ibidem ۰ 

3 Doch wußte Maria Theresia je nach den politischen Verhältnissen Unter- 
schiede zu machen: so wurde unter ihren Auspizien (1753) die ‚I. R. 
Accademia degli Agiati* in Rovereto (s. ,Decreto d'istituzione, costituzioni 
ed regolamento interno della I. R. Accademia Roveretana degli 7 
von dieser Akademie herausgegeben 1913) gegründet uud die von dem 
bevollmächtigten Minister Grafen Karl Cobenzl 1769 gestiftete Brüsseler 
Société littéraire' im Jahre 1772 als ,Académie Us et R'e des sciences 
et belles lettres‘ konstituiert. (S. Ed. Mailly, Histoire de l Académie ٠ 
et Bis des sciences et belles lettres de Bruxelles, Tome I, 15, 689. 
Infolge der Revolution [1794] aufgelöst, wurde die Akademie von 
Wilhelm L, Kónig der Niederlande, im Jahre 1816 wieder hergestellt. 
Ibidem, tome I. 694.) Als bezeichnend mag bei diesem Anlaß auch 


hervorgehoben werden, daB Maria Theresia — entgegen ihrer Stellung- 
nahme in Österreich — das Freimaurertum in Belgien zu fördern 
trachtete. 


> 


Vel. H. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, Klopstocks Wiener 
Beziehungen 75 ff.; Geistesstrómungen 154 ff., Anm. 53. Klopstock hatte 
einen bis ins einzelne gehenden Plan antworten der auf der Annahme 
fußte, daß die Akademie schon seit Jahrzehnten bestehe; er überschrieb 
ihn daher: ‚Fragment aus einem Geschichtschreiber des 19. Jahr- 
hunderts‘, welches Schriftstück jedoch nicht vollständig ist. Bruchstücke 
enthält ‚Die deutsche Gelehrtenrepublik', die 1774 erschien. Graf Dietrich- 
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denn der sparsame und nur von praktischen Erwägungen ge- 
leitete Monarch verhielt sich trotz allen ihm ‘und seinen Pala- 
dinen zugedachten Ehrungen ablehnend einem so kostspieligen 
Unternehmen gegenüber, das nach seinem Dafürhalten dem 
Staate keinen Nutzen verhieß und ihm wegen des wunderlichen 
Aufbaues nicht als ernst zu nehmende Sache erschienen sein 
mag.! Ein einziges Saatkorn war nicht auf steinigen Boden 
gefallen und reifte zur Frucht, da Joseph IL, dem auch die 
Bühne als Stätte der Volksbildung galt, am 17. Februar 1776 
das Theater nächst der Burg zum Hof- und Nationaltheater 
erhob. Fürst Kaunitz? wünschte bei diesem Anlaß Lessing 
nach Wien zu berufen, damit er, ähnlich wie Gluck die Oper, 
das Schauspiel reformiere.? Sonnenfels hintertrieb es jedoch, 
da er sich von dem großen deutschen Dramaturgen nicht in 
Schatten gestellt sehen wollte.* Kleinlicher Vorurteile halber 


stein übergab das ‚Fragment‘ (1768) dem Fürsten Kaunitz, damit dieser 
es dem Kaiser vorlege. (Vgl. Franz Muncker, Friedrich Gottlieb Klop- 
stock, Geschichte seines Lebens und seiner Schriften, Stuttgart 1893, 
S. 412 ff.; Allgemeine Deutsche Biographie [Redlichs Aufsatz] XVI, 
222 ff.; Klopstocks sämtliche Werke VIII, 319 [‚Die deutsche Gelehrten- 
republik‘: ‚Der Abend']. 

Vgl.. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, S. 91. — Klopstock 
erhielt über seinen Akademieplan keinerlei Bescheid, schöpfte aber 
aus einem Schreiben Glucks neue Hoffnung; denn es hieß darin, «064 
Errichtung der Akademie beabsichtigt sei (Ibidem 99 ff.) — doch handelte 
es sich um den Hellschen Entwurf. Klopstock, der vom Kaiser eine 
Medaille erhalten und in diesem Geschenk gleichsam das Unterpfand 
für die Verwirklichung seiner Pläne gesehen hatte, konnte es lange 
nicht verwinden, daB Joseph II. sich als Schützer der Wissenschaften 
und Künste feiern ließ, ohne der Verpflichtung nachzukommen, es auch 
wirklich zu werden. 

Unter dessen Schutz waren die Akademie der bildenden Künste und 
die der orientalischen Sprachen ins Leben gerufen worden. 

Klopstock hatte in seinen Plänen auch dem deutschen Dramaturgen 
eine Rolle zugedacht; diesem mißfiel jedoch Klopstocks Bullen um die 
Hofgunst: ‚Lessing wollte der aufstrebenden deutschen Literatur eine 
freie Stellung angewiesen wissen, das Autorgewissen zum Richter der 
geistigen Produktion bestellt sehen und das Urteil der Allgemeinheit 
des Volkes sich aussprechen hören gegenüber den sogenannten Auf- 
munterungen der Großen.‘ (Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, 
S. 112. Vgl. hingegen H. Laube, Dramaturgische Briefe über das Burg- 
theater [Österreichische Revue 1865, Bd. V, S. 183].) 
* Erich Schmidt, Lessing, 32, (2. Auflage) 137. 
Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 
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mußte auch die Berufung anderer führender Geister! unter- 
bleiben und so zerrann der Humanistentraum  fürstlichen 
Mäzenatentums in nichts. Vom Kaiser hieß es nun, daß er die 
Schriftsteller geringschätze und die Hoffnungen der deutschen 
Gelehrtenrepublik zerstört habe. ‚Welch ein Zeitalter 6 
Joseph — so rief Herder aus — erwecken können, für sich und 
andere! Bei dem unendlich vielen, was er sah, übersah er 
016563! Doch verkannte Herder keineswegs die Verdienste 
Josephs II. um die deutsche Schaubühne und insbesondere um 
die deutsche Sprache und rühmend gedachte er zugleich der 
Literaten Wiens, Bóhmens und Ungarns; sie waren es auch, 
die seit Maria Theresia den geistigen Anschluß Österreichs an 
Deutschland vollzogen hatten. 


Der freie literarische Verkehr zwischen den beiden Reichen 
wurde unter Leopold II. und Franz II. unterbunden — ‚Haß 
und Verfolgung‘ drohte den Wissenschaften,? bis der Druck 
der napoleonischen Fremdherrschaft den Klassikern und 
Romantikern die Wege nach Österreich öffnete und hier einen 
neuen Aufschwung der Geister bewirkte: Deutsches Stammes- 
bewußtsein und österreichischer Staatsgedanke wurden zu 
Trägern der österreichischen Literatur, deren Verband mit 
dem geistigen Leben Deutschlands trotz Zensur und Polizei 


1 Wielands, Winckelmanns, Gellerts u. a. (Richter, Geistesströmungen; 
Aus der Messias- und Woertherzeit. Über den Plan der Berufung 
Wielands vgl. Payer von Thurn, Schreyvogels Beziehungen zu Goethe. 
(Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft X., 100; Arneth IX, 232.) 
Deutsch-österreichische Literaturgeschichte Ui, 33. — Herder entwarf 
1788 eine für den Markgrafen von Baden bestimmte Denkschrift über 
Errichtung einer Akademie ‚zum Zwecke der Vereinigung der geteilten, 
zum Teil unbekannten und zerstreuten Kräfte zu einem Ziel der 
patriotischen Aufklärung‘. 
J. B. v. Alxinger an Wieland. Ende 1792 [G. Wilhelm, Briefe des 
Dichters Johann Baptist von Alxinger, Sitzungsberichte der Akademie 
der Wissenschaften, Bd. 140, S. 70.] ‚Unsere Minister — so heißt es 
in diesem Schreiben — sind der Aufklärung von Herzen gram und 
. möchten gern so regieren, wie vor 100 Jahren Mode war, schelten 
alles Jakobiner, was die alte Mode mißbilliget. . . . Preßfreiheit und 
Publieität sind höchst verhaßt. . . . Die Zensur ist strenger als je und 
Josephs großer Geist ganz von uns gewichen.‘ — Am 29. November 5 
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nicht mehr aufgelöst werden konnte.! Dieses Gefühl der Ein- 
heit und Zusammengehörigkeit äußerte sich wohl am stärksten 
in Deutschland selbst, und zwar in dem Streben nach Errichtung 
einer nationalen Akademie zu Wien. Denn war auch das 
heilige römische Reich deutscher Nation zerschlagen worden, 
die deutsche Krone hatte ihren Zauberglanz doch nicht ver- 
loren und Franz II. galt als Kaiser, ‚Vater und Wiederhersteller 
der Deutschen‘. ? 

Friedrieh Christian Münter, der gelehrte Bischof von Se- 
land, griff den Akademieplan im Geiste der Romantik wieder 
auf und entwarf 1806 das Programm einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Gesellschaft. Nur ruhte die Sache geraume Zeit, 
bis schließlich Metternich davon erfuhr und den Bischof durch 
Hammer-Purgstall um Zusendung des Entwurfes ersuchen ließ. 
Freudig gestimmt ob der Aussicht nahen Erfolges, griff Münter 
noch schnell zur Feder, um mit Berücksichtigung der seit 
Napoleons Sturz eingetretenen Wendung der Dinge seiner 
Denkschrift die Gestalt zu geben, in der er sie, am 10. No- 
vember 1817, dem Fürsten Metternich übersandte.* Noch be- 
stand die uralte Eifersucht zwischen Nord und Süd, die es 
dem Franzosenkaiser ermöglicht hatte, sich zum Protektor des 
Rheinbundes zu machen. Der Bischof von Seland sah das Mittel, 
den Einheitsgedanken zu fördern, nur in Bildung einer Ge- 
meinschaft patriotischer Männer, ‚denen Recht und Wahrheit, 
Wissenschaft und Aufklärung heilig und teuer sind, die dem 
heimlich schleichenden oder öffentlich um sich greifenden Übel 
Grenzen setzen können und wollen, die das Gute zu pflegen 
Einsicht und Kraft haben und deren Blick mehr auf die Zu- 


schrieb Alxinger folgendes an Wieland: ‚In Wien hat sich seit Josephs 
Tod viel geändert: Man glaubt, alle Übel, womit Frankreich über- 
schwemmt ist, kommen von der Preßfreiheit her, und verbietet fast alle 
neuen Bücher aus dem philosophischen, historischen und politischen 
Fache.‘ (Ibidem, S. 82.) 

! Deutsch-üsterreichische Literaturgeschichte II^, S. 35 ff. 

* So hatte sich der Preuße Köpke geäußert! (Müller-Guttenbrunn, 
Kleists Hermannschlacht — ein Gedicht auf Österreich. [Deutsch - öster- 
reichische Literaturgeschichte II/!, S. 34 tf.]) 

3 Vgl. über ihn Carstens Aufsatz in der Allgemeinen Deutschen Biographie 
XXIII, 35 ff. 

‘t Anhang V. A und V. B. 
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kunft als auf die Gegenwart gerichtet ist‘. Arndts ‚deutsche 
Gesellschaften‘ setzten sich wohl das gleiche Ziel, nur war 
Münters Plan vielumfassend und zugleich vom Zauber der 
Romantik verklärt, der das österreichische Kaiserhaus auch 
als Schutz und Hort von Wissenschaft und Kunst erscheinen 
ließ. Doch enthielt sich Münter einer jeden politischen Er- 
örterung und selbst die religiöse Frage streifte er bloß neben- 
bei, obwohl sie ihm, dem Theologen, nahe lag. Um so stärker 
betonte er die nationale Seite, den germanischen Charakter, 
und daher gegenüber der Unlust des dünkelhaften Franzosen, 
aus den Errungenschaften anderer Nationalitäten zu lernen 
und in das Wesen der Dinge einzudringen, die Gründlichkeit 
des Deutschen und die Gedankentiefe des Englünders. Sah 
er auch das ‚Institut de France“ schon wegen des Zwecks, 
dem es dienen sollte, als eine rühmenswerte Sehópfung an, so 
wären doch, seinem Dafürhalten nach, weit größere Erfolge 
zu erzielen gewesen, wenn man die Wahl der Mitglieder strenger 
gehandhabt, mehr die Wissenschaft überhaupt als bloß einzelne 
Disziplinen gepflegt, ferner den Jugendunterricht in liberalem 
Sinne gefürdert und nicht die Freiheit der Forsehung aus blinder 
Furcht eingesehrünkt hätte. Und auf ebensolche Furcht vor der 
Wirkung gleichsam in einem Brennpunkt vereinigter Talente 
führte der Bischof von Seland auch den Eintschluß der bourbon- 
schen Regierung zurück, das Institut großenteils wieder in seine 
Bestandteile zu zerlegen.! 

Dem Deutschen bot sich nun ein günstiger Anlaß, im 
eigenen Lande aufzubauen, was der Franzose unklug nieder- 
gerissen hatte, und die seit der französischen Revolution er- 


1 Am 22. August 1795 hatte der Nationalkonvent, um die fünf vom 
einander unabhängigen Akademien zu vereinigen. folgendes beschlóssen: 
‚I y a, pour toute la République, un Institut national chargé de 
recueillir les découvertes, de perfectionner les arts et les sciences.‘ Ein 
königliches Dekret bestimmte jedoch, daß jede Akademie ihr eigenes, 
selbständiges Regime haben solle. (Léon Aucoc, L'Institut de France, 
lois, statuts et régléments concernant les anciennes Académies et 
l'Institut de 1635—1889, X ff., 110 ff. — Le Cte de Francqueville, Le 
premier siècle de l'Institut de France 25 Octobre 1795 — 25 Octobre 
1895, tome. I, 18, 26 ff.) — Mit küniglichem Dekret vom 26. Oktober 
1832 war die Académie des sciences morales et politiques errichtet 
worden. 
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schlaffte deutsche Literatur im Jungbrunnen gelehrter Vereine 
neu zu beleben; deren genug gab es in Deutschland, nur standen 
sie einander sowohl wie der Allgemeinheit fremd gegenüber, 
es fehlte das einigende Band. ,Der hohe Rat deutscher 
Wissenschaft und Kunst‘, welchen Namen Bischof Münter 
dem in Wien zu errichtenden Institute gab, sollte diesem Mangel 
dadurch abhelfen, daß er mit den: höheren Lehranstalten der 
Monarchie und den Akademien des Auslandes Verbindungen 
anknüpfe und so die Ergebnisse der Wissenschaften rasch be- 
kannt mache und gemeinschaftliche Unternehmungen erleichtere. 
Die ihm zugedachten Aufgaben betrafen: Aufsicht über die 
Handschriften der Hofbibliothek und deren teilweise Heraus- 
gabe; wissenschaftliche Verwertung der Sammlungen des Münz- 
und Antikenkabinetts; Geschichte der Religionen des Alter- 
tums; Herausgabe eines Wörterbuches der deutschen Sprache; 
Geschichte der österreichischen Erblande und deutsche National- 
geschichte; archäologische Erforschung der Monarchie; geo- 
graphische und topographische Arbeiten; Veröffentlichung von 
Tátigkeitsberiehten und Herausgabe eiges lediglich auf Mit- 
teilung biographiseher Daten, wissenschaftlicher Werke und 
Verdienste beschränkten Nekrologs der Mitglieder des hohen 
Rates; Heranbildung eines Stabes gelehrter Orientalisten im 
Verein mit der Wiener orientalischen Akademie; Einflußnahme 
auf den Studiengang junger Talente, denen durch Verleihung 
von Reisestipendien die Möglichkeit geboten werden sollte, 
ihre Kenntnisse zu erweitern. Griechenland vornehmlich kam 
da in Betracht, wobei dem hohen Rat auch in betreff der 
griechischen Schulen und Institute die Führerrolle zugedacht 
war. Er sollte ferner auf die Lücken und Mängel in den 
einzelnen Wissenszweigen hinweisen, Preisfragen ausschreiben, 
der wissenschaftliche Beirat der Regierung und zugleich die 
ausschließliche Zensurbehörde sein; als soleher brauchten ihm 
allerdings politische und theologische Schriften und Zeitungen 
nicht vorgelegt zu werden, da er sich weder mit Politik zu 
befassen, noch auf das (Glaubensbekenntnis seiner Mitglieder 
Rücksicht zu nehmen hatte. Für diese aber forderte Münter 
‚vollkommene Denk - und Schreibfreiheit, da Aka- 
demiker — vor dem Richterstuhl der Nachwelt stehend — sich 
gewiß jeder Äußerung enthalten würden, die den Rulım ihres 
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Namens beeinträchtigen könnte. Auch die Aufsicht über den 
österreichischen Buchhandel fand sich im Arbeitsprogramm des 
hohen Rates, und zwar als ein Mittel erwähnt, nicht bloß ir- 
religiöse, sittenverderbende und staatsfeindliche Bücher und 
Flugschriften, schlechte Theaterstücke und Romane, ‚die so 
unsäglichen Schaden in Deutschland angerichtet haben‘, wenig- 
stens in ihrer Verbreitung zu hemmen, sondern auch ‚Andachts- 
bücher‘, die den Aberglauben fördern, dem Volke allmählich zu 
entziehen und durch bessere zu ersetzen. Ebenso wurde die 
Vereinigung der bildenden Künste mit den Wissenschaften emp- 
fohlen, um der Phantasie des Künstlers neue Gebiete, seiner 
schöpferischen Tätigkeit aber den Weg der Methode zu er 
schließen. 

All dies erheischte eine genaue Arbeitsteilung und daher 
je eine Klasse für: Philosophie, Philologie-Archäologie, Ge- 
schichte, Mathematik, Physik- Chemie, Naturgeschichte, schöne 
Wissenschaften, bildende Künste. Nur widerriet Bischof Münter 
eine Spaltung dieser acht Klassen in Sektionen, da es jedem 
dazu befähigten Mitglied des hohen Rates freistehen sollte, 
auch anderen Klassen und nicht bloß der anzugehören, in die 
man ihn gewählt habe. Theologie, Jurisprudenz und Medizin 
waren ausgeschlossen; immerhin blieb weder dem Trüger des 
geistlichen Gewandes, noch dem Rechtslehrer und Arzt die 
Aufnahme versagt, sobald der Gegenstand ihrer Abhandlungen 
einen der im hohen Rate vertretenen Wissenszweige betraf. Vom 
gelehrten und aufgeklärten Theologen ließ sich außerdem er- 
warten, daß er die richtigen Mittel anzugeben wüßte, falschen 
Religionseifer und stumpfsinnigen Aberglauben zu bekämpfen. 

Der Personalstand des hohen Rates der Wissenschaft und 
Kunst wies auf: einen Präsidenten und Vizepräsidenten, Alder- 
männer und Sekretäre, je einen Schatzmeister, Archivar und 
Bibliothekar, in- und ausländische Mitglieder, Adjunkten und 
schließlich Korrespondenten außerhalb Deutschlands. Die Mit- 
glieder im Inland wählen sich selbst, und zwar nach Vorschlag 
der Klasse, der sie angehören sollen; es dürfen ihrer beliebig 
viele sein, wogegen im Interesse strengerer Auslese nur hin- 
sichtlich auswärtiger Mitglieder die Festsetzung einer Höchst- 
zahl empfohlen wird. Auf schriftlichen Vorschlag der Klassen 
findet die Bestellung wissenschaftlich erprobter junger ۲ 
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zu Adjunkten statt, die — allerdings ohne Stimmrecht — den 
Sitzungen beiwohnen dürfen, wissenschaftliche Aufträge erhalten, 
den Sekretären der Klassen als Gehilfen dienen und eine Pflanz 
sehule bilden, aus der sich in der Folge die Mitgliedschaft 
des hohen Rates ergänzt. Nach dem gleichen Vorgang werden 
berühmte europäische Gelehrte fremdsprachiger Länder zu 
korrespondierenden Mitgliedern gewählt. Die in Deutschland 
lebenden Mitglieder unterhalten den schriftlichen Verkehr mit 
dem hohen Rat durch eigene Vertreter (Dechante). Jede Klasse 
versammelt sich ein- oder zweimal im Monat unter dem Vor- 
sitz ihres Aldermannes, der hohe Rat aber öfters ım Jahre; 
hier wie dort erstatten die Sekretäre Bericht und ihnen obliegt 
auch die Geschäftsführung. Ebenso finden nach Verlauf einer 
bestimmten Zeit oder in außerordentlichen Fällen Tagsatzungen 
statt, denen auch Vertreter der auswärtigen Mitglieder beiwohnen. 

Die in Wien versammelten Klassen und die Bezirke aus- 
wärtiger Mitglieder wählen den Vizepräsidenten, worauf der 
Kaiser einem der ihm vorgeschlagenen drei Kandidaten, die 
die meisten Stimmen haben, dieses Amt verleiht. Der Vize- 
präsident sowohl wie die Aldermänner und Dechante sind An- 
wärter auf die erste Würde des hohen Rates; aus ihnen ernennt 
der Kaiser ohne jeden Vorschlag den Präsidenten. 

Lebenslänglich amtieren: Präsident und Vizepräsident, 
Aldermänner und Dechante, Archivar und Bibliothekar, hin- 
gegen fünf Jahre bloß, nach deren Ablauf eine Wiederbestä- 
tigung erfolgen kann, der Schatzmeister und die Sekretäre. 

Die ersten Mitglieder des hohen Rates werden vom Kaiser 
ernannt, die in der Folge gewählten, wie auch die Aldermänner 
und Dechante, von ihm bestätigt. 

Bischof Münter sprach sich gegen die Ernennung von 
Ehrenmitgliedern aus, empfahl aber die Aufnahme Hochgeborner, 
die sich um Wissenschaft und Kunst verdient gemacht hatten; 
denn er zählte auch sie zu den geistigen Arbeitern. Seinem 
Dafürhalten nach bedurfte ein Verein der ersten Gelehrten 
auch keines äußeren Merkmales seines Änsehens, wie das 
Kleid der französischen und die Orden der italienischen Aka- 
demiker es waren; die Bestätigung der Wahlen durch den 
Kaiser mag ihm als genügende Auszeichnung gegolten haben 
und er beantragte bloß, daß der Monarch dem hohen Rat als 
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solchen einen angemessenen Rang bei Feierlichkeiten und 
dem lebenslänglichen Präsidenten ad personam den Fürsten- 
stand verleihe und ihm das Recht unmittelbarer Berichterstattung 
einräume. 

Die Kostenfrage fand sich wegen Mangels nötiger Daten 
nieht näher erörtert. Einrichtung, Bibliothek, Gehalte, Reise- 
stipendien, Druckkosten usw. erheischten allerdings die Zu- 
wendung größerer Geldmittel; doch glaubte Bischof Münter 
annehmen zu dürfen, daß sie im Hinblick auf die Wichtigkeit 
des Instituts wohl ‚von keinem allzugroßen Belange‘ sein dürfte. 

Auch den damaligen Anschauungen gemäß hatte eine 
Akademie nicht ausschließlich den Wissenschaften, sondern, 
und zwar vornehmlich, den Staatszwecken zu dienen; waren 
doch infolge der Franzosenkriege die Finanzquellen versiegt, 
die volkswirtschaftlichen Kräfte erschöpft, weshalb Ackerbau, 
Handel und Gewerbe gehoben, Opferwilligkeit und Vaterlands- 
liebe gefördert und so die Ergebnisse der Wissenschaften zum 
Wohl der Gesamtheit allen Ständen nutzbar gemacht werden 
sollten.! Ähnlich dachte der Bischof von Seland, indem er unter 
anderem die Vereinigung botanischer Gärten, naturhistorischer 
Sammlungen und verwandter Anstalten mit der physisch-chemi- 
schen Klasse des holien Rates empfahl: er hielt sie für besonders 
notwendig in einem Staate, dessen Volkswirtschaft und Reich- 
tum durch Entdeckung und zweekmäßige Ausbeutung seiner 
° großen Bodenschätze zu ungealinter Höhe emporschnellen 
konnten; nur ließ sich Münter keineswegs von nüchternen Be- 
weggründen einer materjalistischen Weltanschauung leiten — 
die von ihm geplante, nieht ausschließlich auf eine oder wenige 
Disziplinen beschränkte Akademie sollte vielmehr durch Be- 
einflussung der Schriftsteller und der öffentlichen Meinung in 
patriotischem Sinne befruchtend und veredelnd auf Kultur und 
Denkungsart des deutschen Volkes wirken, auch politische und 
religiöse Gegensätze auszugleichen trachten, ‚damit Deutsch- 
land, wenn ihm dereinst noch ein zweiter Kampf für 
Freiheit und Selbständigkeit bevorstünde, fest und 


1 So stellten die bayerischen Stände im Jahre 1819 die Forderung, es 
solle die Münchener Akademie nutzbarer für das praktische Leben 
gemacht werden. (Heigel, Die Münchener Akademie von 1759—1909 
[Deutsche Reden 85].) 
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unerschüttert die heiligen Rechte behaupten und den 
Fluch der Barbarei von Europa abwenden möge‘. 

Die von Münter vorgeschlagene Akademie war daher als 
ein wissenschaftliches Institut gedacht, das erzieherisch wirken, 
die Schriftsteller beraten, die öffentliche Meinung lenken und 
zugleich die Fortschritte in den verschiedenen Wissenszweigen 
dem Staatswohl nutzbar machen sollte. Freisinn erfüllt den 
Münterschen Plan, der sich auch dadurch von allen früheren 
vorteilhaft unterscheidet, daß er nur Fürsten des Geistes in 
die Akademie einziehen läßt und weltlichen Größen lediglich 
die selbstverständliche Aufgabe zuweist, Wissenschaft und Kunst 
zu schirmen und zu fördern. 

Vergebens aber pochten die Fürsprecher liberaler Ideen 
an die Pforten der Wiener Hofburg — den nationalen Ge- 
danken beleben, die Zensur durch einen ihr nicht. unterworfenen 
Gelehrtenverein ausüben lassen, diesem zur Beeinflussung der 
öffentlichen Meinung die Aufsicht des Buchhandels übertragen 
und seinen Mitgliedern die staatlichen Archive, ja sogar das 
geheime Hausarchiv zu freier Benützung erschließen, das waren 
Träume, denen keine Wirklichkeit entsprach! Kaiser Franz 
und sein Sklave Graf Sedlnitzky, seit 1817 Präsident der 
Polizei- und Zensurhofstelle, duldeten weder freie Meinungs- 
äußerung, noch Vereinswesen und drückten dem patriarcha- 
lisehen Staate das Gepräge geistiger Knechtschaft auf. Der 
absolute Herrscher dekretierte nach dem Rezepte Ludwigs XIV: 
‚Wer mir dient, muß lehren, was ich befehle‘,! und 
Österreichs Fouché waltete ebenso verständnis- wie rücksichts- 
los seines Amtes. Literarische Tätigkeit konnte sieh nieht frei 
entfalten und der Geist der Wissenschaft nahm Abschied von 
den Hochschulen. ? 

Münters Eingabe wurde daher m der üblichen Weise 
erledigt, nämlich ohne vorangegangene Erörterung ‚ad 
aeta^ gelegt? — offenbar gegen die bessere Absicht Metter- 


! Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Verträgen von 1815 bis zum 
Frankfurter Frieden von 1871, Bd. I, 222. 

* Ficker, Geschichte, Organisation und Statistik des österreichischen 
Unterrichtswesens I, 238. 

1 Es erhellt aus den Akten nicht, ob Münter überhaupt einen Bescheid 
erhalten hat. 
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nichs,! der in demselben Jahre (1817) eine Druckschrift des 
Lübecker Literaten Tiburtius, betitelt ‚Ideen über ein zu 
errichtendes deutsches Nationalinstitut für Wissen- 
schaft und Kunst‘? mit dem Ersuchen an die Frankfurter 
Bundesversammlung geleitet hatte, sich darüber zu äußern.’ 

Diese Akademie sollte Literatur und Kunst umfassen 
und deren Gebiet von Auswüchsen säubern, damit jede ander- 
weitige Zensur als unnötig entfalle und Preßfreiheit obsiege! 
sie sollte ferner zur Festigung der deutschen Bundesstaaten 
und des Einheitsgedankens beitragen, auch die verschiedenen 
Religionsbekenntnisse einander näher bringen, weshalb der 
Theologie die erste Stelle im Nationalinstitute zugedacht war. 
Die Bundesversammlung lehnte aber, trotz aller ihr zuteil- 
gewordenen Verhimmlichung, die Ehre ab, sich in schöngeistiger 
Hinsicht von einem literarischen und künstlerischen General- 
stab ergänzen und unterstützen zu lassen.* 

Da Metternich die Errichtung eines Reichsrates als legıs- 
lativen Zentralorgans plante, so dürfte er sich folgerichtig mit 
dem Gedanken befaßt haben, eine ähnliche Körperschaft für 
die Wissenschaften ins Leben zu rufen; nur hätte er ıhr keines- 
wegs, wie Münter und Tiburtius es vorgeschlagen, ein nationales, 
sondern ausschließlich ein österreichisches Gepräge verliehen. 
Denn Metternich führte das Streben nach Einheit und Freiheit 
des deutschen Volkes auf revolutionäre Umtriebe zurück, und 
diesen zu steuern, erkannte er als seinen "Lebensberuf. Die 
politische Denksehrift ruhte in der Sehreiblade des Kaisers; 
da auch von Errichtung einer Akademie keine Rede war, 
ließ Metternich (1818) die ‚Jahrbücher der Literatur‘ erscheinen, 


١ 8. Nachgelassene Papiere, VII 177, letzter Absatz. 

? Lübeck 1817, G. B. Niemann. —  Tiburtius hatte ein Exemplar dieser 
Flugschrift am 29. Januar 1817 dem Kaiser übersandt; es erliegt in 
dem Berichte Buol-Schauensteins, ddo. Frankfurt, 21. Juli 1817, Nr. ۴ 
Staatsarchiv. 

3 Metternich an Graf Buol-Schauenstein ddo. Wien, 2. Juli 1817 (Staats 
archiv). Der Gesandte am Frankfurter Bundestag hatte gegebenenfalls 
den Antrag zu stellen, ob dem Verfasser eine Unterstützung oder sonst 
ein Beweis kaiserlicher Zufriedenheit zuteil werden sollte. 


Graf Buol berichtete, ddo. Frankfurt, 14. Juli 1817 (Nr. 63° Staatsarchiv), 


daB die Eingabe des Tiburtius ,lediglich ad acta gelegt und gar keiner 
eigenen Erwähnung würdig befunden worden sei‘, 


ge 
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zu deren Redaktor er den Professor der Philosophie an der 
Wiener Universität Matthias von Collin bestellte;! doch 6 
die offizióse Zeitschrift? keineswegs über die Lücke im geistigen 
Leben Österreichs hinweg: diese klaffte noch immer, sichtbar 
der Gelehrtenwelt, die nach wie vor einen Mittelpunkt wissen- 
schaftlicher Bestrebungen ersehnte. 

Die Notwendigkeit eines solehen wurde auch in Deutschland 
erkannt: ‚Es ist das gesamte intellektuelle Leben der deutschen 
Nation in Unordnung geraten und aus dem rechten Verhältnis 
getreten‘ — so äußerte sich der anonyme Verfasser einer Denk- 
schrift, die den Verfall der Universitäten betraf.? Er führte die 
Ursache dieser Erscheinung vornehmlich auf das Versäumnis 
zurück, trotz Friedenszeit die kulturelle Hebung des deutschen 
Volkes nicht in Angriff genommen zu haben. Bei längerem 
Zögern drohe Unheil. ‚Denn nicht ungestraft kann man 
eine große Masse vorhandener intellektueller Kraft 
ungeregelt sich selbst, dem Zufall und ihrem eignen 
Spiel überlassen. Wo die Idee herrscht und lebendig 
waltet, da ist die Macht in dem freien Gebiet des in- 
tellektuellen Wirkens und Lebens; fehlt es da, von 
wo die Lehre und Leitung des Ganzen ausgehen sollte, 
an der Idee oder doch an der tätigen Entwicklung 
derselben, so wird die Macht halbverstandener Ideen 
in der irre geleiteten Masse nur desto verworrener 
wirken und walten.‘ 

Eines tat dem deutschen Volke not: eine Vereinigung 
wissenschaftlicher Größen, die als höchste geistige Autorität 
galt und daher den gebildeten Teil der Nation dem Partei- 
getriebe zu entrücken und wieder für edlere Ziele zu gewinnen 
vermochte. Unser Anonymus richtete da seinen Blick auf 


! Dieser war auch Herausgeber der ‚Allgemeinen Literaturzeitung‘. 


* Die Wiener Jahrbücher, durch die die Romantik in Österreich ‚noch 
einmal eine zuverlässige, sozusagen als Staatsliteratur anerkannte Stütze 
erhielt‘ [Deutschösterreichische Literaturgeschichte 1/3, 867 ff.], dienten 
vornehmlich den Zwecken der Staatskanzlei; sie erschienen bis zum 
Jahre 1849. 


LI 


Denkschrift ‚über die wegen der deutschen Universitäten zu treffenden 
Maßregeln‘ [Staatsarchiv, Deutsche Akten F. 180]; sie dürfte in den 
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts verfaßt worden sein. 
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Österreich! — in Wien sollte die Akademie erstehen, die 
Kaiserstadt den Mittelpunkt deutscher Kultur bilden! 


Ein frommer Wunsch. Denn bei Lebzeiten Kaiser 
Franz I. erwies sich auch in diesem Belange jede Hoffnung 
als aussichtslos. Erst der Thronwechsel schien bessere Zeiten 
zu verheißen. Der Pfarrer von Mannswörth, Konsistorialrat 
Johann Weber, richtete am 17. Januar 1837 die Bitte an 
Ferdinand I., eine „kaiserlich -österreichische Akademie‘ zu 
gründen,? und am 18. März desselben Jahres unterbreiteten 
zwölf in Wien lebende Gelehrte — Professoren und Beamte 
der 1101516٥1164 — dem Monarchen eine Denkschrift,? worin 
sie die Errichtung eines solchen auch aus Nützlichkeitsgründen 
notwendigen Instituts gleichsam ۵18 Ehrensache der Regierung 
bezeichneten. Es wurde vorgeschlagen, die Akademie — mit 
Ausschluß der theologischen, medizinischen, juridischen, philo- 
sophischen und politischen Wissenschaften — in zwei Klassen 
(für Mathematik, Naturkunde und für Geschichte und Philologie) 
zu teilen und ihr das Gepräge einer österreichischen Anstalt 
zu verleihen, die mit den übrigen Akademien der Monarchie 
in keinem anderen Verbande als dem des wissenschaftlichen 
Sehriftenverkehres stehen und zu Mitgliedern nur Gelehrte 
haben, den ‚Glanz hoher Geburt und Würde‘ aber durch Ehren- 
mitglieder vertreten und ihren Aufwand aus dem Ertrag 


des Kalendermonopols oder des erhöhten Kalenderstempels 
decken sollte. 


Ursprünglich war um Errichtung einer Akademie für das 
gesamte Kaiserreich ersucht worden; doch mußte man den 
Entwurf wieder zurückziehen, und zwar infolge ablehnender 
Haltung Kolowrats, den Graf Sternberg beeinflußt hatte: dieser 


!, . . das fehlende Höhere, eine deutsche Akademie der Wissenschaften, 
kann sich hier am leichtesten und fast ohne alle Collision an das 


schon Bestehende der gewöhnlichen Schulanstalten und Universitäten 
anschließen.‘ 


2 Huber, S. 22, Fußnote 1. 
3 Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 1872, S. 134 ۰+ 


B. Bretholz. (Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften, Bd. 176, Abt. 8 (1914). 
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erhob ‚aus reinem Zynismus‘ Einspruch gegen den großzügigen 

— `- Plan, ‚weil er dadurch die Winkelakademie von Prag gefährdet 
glaubte‘.! Man beschränkte sich daher in dem Gesuche vom 
18. März auf die deutschen Provinzen der Monarchie. 


Graf Kolowrat, der über die Denkschrift als erster sein 
Gutachten abzugeben hatte, machte nicht die geringsten po- 
. litischen Bedenken geltend; denn es handelte sich um einen 
| — Gelehrtenverein zur Förderung lediglich positiver Wissenschaften, 
und die Regierung konnte, wenn die Kaiserstadt der Vereinigungs- 
punkt geistiger Kräfte wurde, um so leichter alles überwachen 
und sich der Akademie sogar als eines erwünschten Gegen- 
gewichtes ‚gegen einen anderen Verein, wie z.B. den ungrischen‘, 
bedienen.? Bei der offenkundigen Absicht, eine gelehrte Körper- 
schaft derart zu mißbrauchen, klang es wie Hohn, daß Kolowrat 
die zwölf Bittsteller mit Hinweis auf deren Stand und Gesinnung 
dem kaiserlichen Vertrauen empfahl. 


Die Denkschrift gelangte an den obersten Kanzler, der 
sich über ‚Beschaffenheit, Zulässigkeit und Nützlichkeit einer 
Akademie‘ äußern und daher mit den betreffenden Hofstellen 
Rücksprache pflegen sollte. Der oberste Kanzler zog aber 
zunächst den Grafen Kaspar Sternberg ins Vertrauen, obwohl 
es nahe lag, daß sich der Präsident der böhmischen Gesellschaft 
der Wissenschaften auch diesmal gegen den Plan der Wiener 
Gelehrten aussprechen werde. Der böhmische Graf übte in 
der Tat an der Denksehrift schärfste Kritik, die schon von 
vornherein die günstigen Urteile amtlicher und wissenschaftlieher 
Stellen wirkungslos machte.* Die Eingabe mußte überdies ver- 
schiedene Leidensstationen passieren, in denen sie oft Monate 
lang liegen blieb. ‚Dieses schändliche Verfahren! bewog Littrow 
und Hammer-Purgstall, sich in den Jahrbüchern der Literatur 
so offen und stark auszusprechen, wie es unter den gegebenen 


! Hammer-Purgstall an Wolfgang Menzel, Herausgeber des ,Literatur- 
blattes‘, ddo. Wien, 17. Juli 1838. [J. Minor, Zur Vorgeschichte unserer 
Akademie. (Neue Freie Presse vom 9. März 1911).] S. Bretholz. 

?^ Votum Kolowrats vom 10. April 1837. [MKA, Z. 375 ex 1837. 

3 Kabinettschreiben an den obersten Kanzler Grafen Mitrowsky, ddo. 
Wien, 14. April 1837 [nach Kolowrats Entwurf]. MKA, Z. 375 ex 
1837. 

* Bretholz S. 4 
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Zensurverhültnissen überhaupt möglich war.! Fruchtlos jedoch. 
Der böhmische Pfeil saß tief und dem obersten Kanzler lag 
die Absicht fern, dem Grafen Sternberg das Spiel zu verderben. 
Tür und Tor standen der Intrige nun offen: Littrow und 
Hammer- Purgstall, die den Staatskanzler wegen seiner Hin- 
neigung zu den Jesuiten für den ärgsten Widersacher 5 
Planes hielten,? mußten sogar auch Stellung gegen ihre eigenen 
Kollegen nelımen; denn diese hofften, im Falle Scheiterns des 
Akademiegedankens um so sicherer die Gründung einer bloß den 
Naturwissenschaften gewidmeten Anstalt erreichen zu können. 
Beide aber erklärten sich gegen den Versuch, durch einen Privat- 
verein ‚den Mangel eines vom Staate geschaffenen wissen- 
schaftlichen Mittelpunktes in Wien ersetzen zu wollen‘. Ham- 
mer-Purgstall fürchtete sehr, daß der Polizeiminister Graf 
Sedlnitzky, den er als ein, ‚wie auf den Sargüberzügen der 
ägyptischen Mumien, den Sohlen des Fürsten Metternich an 
gemaltes Bild‘ bezeichnete,* die Sache infolge eines Winkes 


des Staatskanzlers ‚neun Jahre‘ liegen lassen werde. ‚Nonum 
prematur in annum! 


! Minor. S. auch A. R. v. Schrötter, Bericht über die Leistungen der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. (Almanach 1872, S. 102.) 
‚Der größte Stein des Anstoßes, welchen ich mehr als meine Kollegen 
befürchte, weil ich das Terrain besser keune, ist Fürst Metternich; 
denn wiewohl er sich im Gespräche stets dafür erklärt hat, so ist er 
doch bestimmt dagegen, weil er in dem Dasein einer Akadewie der 
Wissenschaften ein großes Hindernis der von ihm noch immer mit 
Eifer betriebenen allgemeinen Wiedereinführung der Jesuiten sieht. 
deren Händen er allen Unterricht in Österreich anvertraut wissen 
möchte. Das Dasein eiuer Akademie der Wissenschaften, deren Zwecke 
einer (wie es in unserer Eingabe auseinandergesetzt worden) auch 


die Verbesserung des öffentlichen Unterrichts und die Bildung tüchtiger 
Lehrer und Professoren sein sollte, 


schlösse schon von selbst die 
Wiederkehr der Jesuiten als Organe des öffentlichen Unterrichts aus. 


Zudem tritt noch ein persönlicher Umstand ein, welcher den Fürsten 
der Sache nicht geneigt macht: die Sache kann nicht ohne die Finanzen, 
das ist ohne Graf Kolowrat, bewirkt werden, und die oberste Leitung 
einer Akademie der Wissenschaften fiele natürlicherweise der obersten 
Behörde des Innern und nicht der des Äußern anheim.‘ (Hammer- 


Purgstall an W. Menzel, ddo. Wien, 17. Juli 1838 (Minor].) 
3 Schrötter (Almanach 1872, S. 103). 


! Brief vom 17. Juli 1838 (Minor). 


—(no ABE. P amm um 
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Die Angelegenheit ruhte in der Tat so lange, denn erst 
die Ernennung Hurters zum Hofhistoriographen (1. Januar 1846) 
brachte sie wieder in Fluß: die Wiener Gelehrten sahen sich 
durch diesen Schritt der Regierung zurückgesetzt und beschlossen 
daher die Gründung eines wissenschaftlichen Privatvereines, ! 
der — in zwei Klassen (Mathematik, Naturwissenschaften; 
Sprache, Geschichtsforschung\ geteilt — eigentlich als Publi- 
kationsanstalt gedacht war.? Eine Deputation begab sich zum 
Staatskanzler. Dieser las aber den Herren wegen ihrer Zeitungs- 
artikel ziemlich derb die Leviten, erklärte ihnen zugleich, daß 
die Regierung sich ohnehin mit dem Akademiegedanken be- 
schäftige und eine jeder Aufsicht ledige literarische Körper- 
schaft nie dulden werde.’ Metternich hatte bereits nach einem 
Gutachten Kübecks vom 31. Dezember 1845* einige ‚Grundzüge‘ 
des Akademieplans entworfen und dem Kaiser darüber am 


!,...La nomination de Hurter comme historiographe et Hofrath en 
méme temps a fait ici dans le monde des savants un effet terrible, et 
ils n'ont pu cacher leur humeur. 118 se sont tous réunis pour faire un 
projet de société savante avec des réunions scientifiques etc. Charles 
Hügel fut mêlé à toute cette affaire. . . .' (Aus dem Tagebuch der 
Fürstin Melanie Metternich, 1846, Januar. [Fürst Metternichsches 
Familienarchiv zu PlaB.] Diese Stelle hatte gestrichen werden müssen, 
sie schließt den ersten Absatz der Eintragung vom Januar 1846. 
[Metternichs nachgelassene Papiere VII, 142].) 

* Dieser Plan findet sich ausführlich besprochen in Hubers ,Geschichte 
der Gründung und der Wirksamkeit der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften‘, S, 36—38. — Eine Abschrift der Eingabe ddo. Wien, 
16. Januar 1816, erliegt im Wiener Staatsarchiv. [Administr.-Archiv, 
Akademie der Wissenschaften, F. 12.] 

° ,... Clément leur (Ettinghausen etc.) fit une grande leçon pour leur 
repprocher les articles de gazettes qu'ils avaient fait imprimer en 
opposition avec le gouvernement, et pour leur dire que le gouverne- 
ment voulait instituer une académie et ne voulait pas d'une société 
litéraire sans chefs etc.' (Fortsetzung der oben- (S. 31 Anm. 9] mit- 
geteilten Stelle.) 

* Kübecks ‚Bemerkungen über die Frage der Errichtung einer Akademie 
der Wissenschaften in Wien‘ (Staatsarchiv, Administr.-Archiv, F. 12. — 
Vgl. auch Schrötter (Almanach 1872, S. 104 ff)] sind in folgender 
Inhaltsübersicht kurz wiedergegeben: Vermeiden jeder Bezeichnungirgend 
eines Landes oder einer Provinz; die Akademie allen vaterländischen 
Gelehrten zugänglich als ‚neuer Zentralpunkt,‘ ‚um welchen sich als 
Symbol der Einheit der Monarchie und zugleich der deutschen Bildung 
die Gelehrten zu bewegen und in demselben sich zu vereinigen 
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13. Januar 1846 einen Vortrag erstattet;! nur sah er den Nutzen 
einer Akademie keineswegs in Förderung der Wissenschaften, 
sondern vielmehr ın dem Vorhandensein einer Stätte, wo sich 
‚die Endpunkte des Wissens‘ deutlich offenbarten und die ver- 
schiedenen Disziplinen nicht über einen Leisten geschlagen 
wurden. Da Metternich deren Zentralisierung im Hinblick 
auf die. positiven Wissenschaften? anstrebte, so durften seines 
Ermessens einzig und allein diese in der Akademie vertreten 


bestreben würden‘. Arbeitsgebiet des Instituts: Mathematik; Natur- 
wissenschaften; Geschichte und Geographie; Philologie, Archäologie, 
Sprach- und Altertumskunde. Die Akademie in ebensoviele Klassen 
und diese wieder nach Disziplinen in Sektionen geteilt; durch Weg- 
lassung aller ‚ideologischen Zweige des Wissens‘ der wesentliche Zweck 
erreicht, ‚Staat und Kirche mit allen daran geknüpften Sozialfragen aus- 
zuschlieBen'. — Organisation: Präsident, Vizepräsident, Sekretär, wirk- 
liche Mitglieder (beschrünkte Zahl), Ehren- und korrespondierende 
Mitglieder (unbeschränkt), Kanzleipersonale und Dienerschaft. Der dritte 
Teil der wirklichen Mitglieder mit Gehalten bedacht (1000—1200 f.); 
Bestreitung der Auslagen durch den Staat. Sämtliche Mitglieder vom 
Kaiser ernannt auf Vorschlag der Ákademie, ebenso die Kanzleibeamten, 
denn ‚in einem monarchischen Staate, wie es der österreichische ist, 
und bei der natürlichen Tendenz solcher Körperschaften, sich Einfluß 
und Unabhängigkeit zu verschaffen, scheint es notwendig zu sein, dem 
Souverain ausgedehnte Rechte auf die Wall der Mitglieder und des 
Beamtenpersonals vorzubehalten.‘ Die Akademie unmittelbar dem Kaiser 
unterstellt, ein Kurator daher als vermittelndes Organ. Den Mitgliedern 
Ptlichten auferlegt und Rechte eingeräumt, um zu verhindern, daB sich 
die Akademie ‚in ein müßiges Pensionsinstitut‘ auflöse, UnerlüBlich die 
Aufstellung einer Geschäftsordnung. 

Die ‚Grundzüge für die Errichtung einer kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften‘ sind undatiert (Metternichs nachgelassene Papiere 
VII, 178. Vgl. Huber 39 ff). Ein Konzept von Metternichs Hand erliegt 
im Staatsarchiv (Administr. Archiv, F. 12) und stimmt im wesentlichen 
mit dem Druck überein. — Das Original des Vortrages erliegt im 
Staatsarchiv (Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846). Der Druck (Nach- 
gelassene Papiere VII, 175 ff.) weist einige unwesentliche Verschieden- 
heiten und auch Lücken auf; so ist folgende Stelle (ad VII, 176, Schluß 
des Absatzes ober dem Strich) ausgelassen: ,DieB hat für mich einen 
Werth, welcher die Schattenseiten der Academien überwiegt, die ich 
in dem über einen Leisten schlagen der Wissenschaft, welches 
den gelehrten Gesellschaften eigen ist, erkenne.‘ (Vgl. Schrótter [Almanach 
1872, S. 106, woraus erhellt, daß Generalsekretär Schrëtter den Original- 
vortrag Metternichs eingesehen hat.) 


1 Mathematik; Naturwissenschaften; Geschichte und Geographie; Philologie 
und Archäologie. 
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n. Er hielt den Zeitpunkt für günstig, ein Institut zu gründen, 
s dem ‚Drange des Tages‘ entgegenwirkte und deshalb keine 
ivate, sondern eine staatliche Anstalt sein sollte; denn der 
aat hatte, als die oberste Gewalt, wissenschaftliche Be- 
rebungen in die ihm genehmen Bahnen zu leiten. Haupt- 
ichlich die Furcht vor dem ‚Schwirren der Zeit‘, dem Drang 
ach Reformen und Entmündigung, bestimmte also den Staats- 
anzler, den Akademiegedanken zu vertreten. Über Einrichtung 
es Instituts hatte er sich bereits in den ‚Grundzügen‘ geäußert, 
enen gemäß er nun ein Kabinettschreiben entwarf. Dieses 
owohl wie die übrigen Schriftstücke bildeten den Gegenstand 
ner vom Fürsten angeregten Konferenzberatung. ! 


Metternich wählte den Namen: ‚Kais. kön. Akademie der 
Wissenschaften‘. Graf Hartig fand dagegen nichts einzuwenden; 
nur wünschte er die Einschaltung: ‚für alle Teile Meiner 
Monarchie‘, da er auch den außerhalb Wiens lebenden Gelehrten 
den Zutritt offen halten wollte.? Kolowrat aber empfahl die 
Annahme der ursprünglichen Fassung, wobei er bemerkte, daß 
die wissenschaftlichen Anstalten in Prag, Pest, Mailand und 
Venedig es wohl als Geringschätzung ihrer Tätigkeit ansehen 
dürften, wenn man die Wiener Akademie ausdrücklich für 
die Gesamtmonarchie errichtete; sie würden zweifellos ihre 
Leistungen, ferner die Sprach- und Stammesverschiedenheit 
und auch den Umstand ins Treffen führen, daß es bei der- 
artigen Körperschaften keine Unterordnung gebe. Reibungen 
und Eifersucht wären die Folge, ‚zumal — wie Graf Kolowrat 
sarkastisch hervorhob — die Meinung verbreitet ist, daß die 
genußreiche Residenz nicht gerade der Boden sei, welcher für 
die Pflege ernster Wissenschaften einladend wirke‘.3 


' Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846. Mitglieder der Kommission, der 
der Staatskanzler präsidierte, waren: der Staats- und Konferenzminister 
Graf Kolowrat, der staatsrätliche Sektionschef Graf Hartig, der oberste 
Kanzler Graf Inzaghi, der Kanzler Baron Pillersdorff, ferner der Hof- 
kammerpräsident Baron Kübeck und Staatsrat Jüstel. (Handschreiben 
an Metternich [nach Kolowrats Entwurf] ddo. Wien, 5. Februar 1846, 
[MKA. Z. 126 ex 1846).) 

۶ Votum Hartigs vom 15. Mai 1846. (Staatskonferenzakt Z. 658 ex 
1846.) 

* Votum Kolowrats vom 15. Mai 1846 [Ibidem]. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 3 
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Der Staatskanzler hatte die Bestellung eines Kurators 
vorgeschlagen, der die Interessen der Akademie bei der Krone 
vertreten sollte; das hieß, die Akademie zu einer selbständigen 
Körperschaft machen, die sonach keiner Hofstelle untergeordnet 
sein konnte. Hartig widerriet ganz entschieden, sie ohne jede 
Überwachung sich selber zu überlassen, da er in dem alle drei 
Jahre neu zu wählenden Präsidenten nichts weniger als ein 
Regierungsorgan sah. Er setzte voraus, daß der Kaiser einen 
der ,einflufireiehsten Staatsdiener‘ zum Kurator ernennen werde, 
und diesem habe — so lautete sein Antrag — der Präsident 
jederzeit über die Beobachtung der Statuten und über das 
Wirken der Akademie Rechenschaft zu legen‘. Graf Kolowrat 
verwarf den betreffenden Vorschlag Metternishs in Bausch und 
Bogen — war doch der natürliche Sehutz- und Schirmherr 
der Akademie niemand anderer als ihr Gründer, der Kaiser 
also, an den sie sich in Fällen der Beeinträchtigung jederzeit 
wenden konnte. Hartig hatte bemerkt, daß ähnliche Institute 
überall ‚dem Ressort eines Ministeriums‘ zugewiesen seien; 
Graf Kolowrat empfahl das Gleiche für Österreich, wo Bildungs- 
anstalten und wissenschaftliche Vereine ohnehin schon dem 
obersten Kanzler und Präsidenten der Studienhofkommission 
unterstanden: dieser besorgte ja dieselben Geschäfte, die in 
auswärtigen Staaten dem Minister des Innern oblagen. Nur 
hielt Kolowrat im gegebenen Fall die übliche Mitwirkung eines 
Gremiums für unwesentlich, weshalb er den Antrag stellte, 
die Akademieagenden als eine in der Tat innere Angelegenheit 
dem Präsidium der vereinigten Hofkanzlei zu überweisen. ' 

Keinen Kurator bestellen, den schon zahlreich vorhandenen 
Rädern der Verwaltungsmaschine kein neues hinzufügen, das 
den Betrieb nur erschwerte; denn die höhere Stellung der 
Wiener Akademie sei genügend anerkannt, wenn der Kaiser 
sie nicht der Landes- oder Hofstelle, sondern dem obersten 


ı ‚Damit wäre — so begründete Graf Kolowrat seinen Vorschlag — der Zu- 
sammenhang mit der Leitung der übrigen Akademien gesichert, der kaiser- 
lichen Akademie selbst die Berührung mit den andern öffentlichen Lehr- 
instituten erleichtert und dasjenige beobachtet, was mit als Bestimmung 
der kaiserlichen Akademie mittelst des Ausdruckes angegeben wurde, 
sie habe die Zwecke der Regierung durch Beantwortung 
wissenschaftlicher Aufgaben und Fragen zu unterstützen. 
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Kanzler unterordne. Kolowrat wollte nun einmal verhindern, 
daß sich der Einfluß des Rivalen auch auf die erste wissen- 
schaftliche Anstalt der Monarchie erstrecke - deshalb die 
Pose des Mitleids und der Wunsch, dem ohnehin schon stark 
in Anspruch genommenen Leiter des Auswärtigen nicht auch 
die Akademiesorgen aufzuladen. 

Dem Antrag Metternichs gemäß sollten die wirklichen 
Mitglieder alle drei Jahre ihren Präsidenten wählen und sich 
sowohl wie die Ehren- und korrespondierenden Mitglieder bei 
jedesmaligem Abgang in derselben Weise ergänzen! und diese 
Wahlen — ausgenommen die der korrespondierenden Mit- 
glieder — der kaiserlichen Bestätigung unterliegen. Doch fand 
sieh weder die Ernennung der zur Vornahme der ersten Wahl 
berechtigten vierundzwanzig Stimmführer, noch die des Prä- 
sidenten erwähnt, der diesen ersten Schritt der Akademie ein- 
zuleiten und sie überhaupt in Gang zu bringen hatte; beide 
Ernennungen konnten nach Hartigs Ansicht nur durch den 
Kaiser erfolgen.? Der staatsrätliche Sektionschef äußerte auch 
Bedenken gegen Metternichs Vorschlag, der Akademie die 
Wahl der wirklichen Mitglieder mit dem einzigen Vorbehalte 
kaiserlicher Sanktion zu gestatten. ‚Die Staatsverwaltung — 
so meinte er — kann nicht immer nach der Theorie der 
Wissenschaft handeln, nieht immer den Wünschen der Gelehrten 
entsprechen; diesen letzteren will ich das Recht freimüthiger 
Meinungsäußerung deshalb keineswegs bestreiten, diese Auße- 
rungen sollen aber innerhalb den Schranken der 6 
bleiben, wenn die Gelehrten sich nicht der Teilnahme an einem 
dureh den Staat geschaffenen und dotirten Institute unwürdig 
machen wollen.‘ Graf Hartig glaubte nicht, ohneweiters die 
Frage bejahen zu dürfen, ob die wirklichen Mitglieder anläßlich 
der Wahlen diesem Grundsatz huldigen und auch das Ver- 
halten eines Kandidaten außerhalb des wissensehaftlichen 
Wirkungskreises ruhig und unparteiisch beurteilen würden. 


! Nämlich durch Wahl nach absoluter Stimmenmehrheit. 

* Hartig beantragte daher die Einschaltung des Satzes: ‚Die erste 
Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder behalte Ich Mir über den 
Vorschlag Meines Haus-, Hof- und Staatskanzlers selbst vor, sowie auch 
die erste Ernennung ihres Präsidenten. Für die Zukunft gestatte Ich 
aber der Akademie usw.‘ 

3% 
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Allerdings gab es ein Mittel gegen Mißgriffe bei Wahlen: die 
Verweigerung der kaiserlichen Sanktion. Graf Hartig widerriet 
es jedoch aus naheliegenden Gründen! und als der bessere 
Behelf erschien ihm die Erstattung von Ternavorschlägen, 
womit sich auch Kolowrat einverstanden erklärte.? 

Da Hartig die Akademie als ein für alle Länder der 
Monarchie bestimmtes Institut ansah, so konnte nach seinem 
Ermessen das Kabinettschreiben nur an den Staatskanzler ge- 
richtet werden.? Graf Kolowrat wünschte hingegen, daß der 
Monarch dem Fürsten Metternich lediglich seinen Entschluß 
kundtue, eine Akademie der Wissenschaften zu gründen, und 
daher ein Handschreiben an den obersten Kanzler erlasse, das 
er ihm, dem Staatskanzler, in Abschrift mitteile. 

Metternich erhob gegen diesen Vorschlag nicht den ge- 
ringsten Einspruch, da sich die Hauptbestimmungen seines 
Entwurfes in dem von Kolowrat verfaßten Handschreiben — 
allerdings mit einer einzigen Ausnahme — wiedergegeben 
fanden: sie betraf die Ernennung eines Kurators. Wohl teilte 
der Staatskanzler die Anschauung Kolowrats, wonach dem 
Minister des Äußern nieht auch diese neue Bürde aufgeladen 
werden sollte, und er erklürte, eine etwa auf ihn fallende 
Wahl ‚ehrerbietigst‘ ablehnen zu müssen; er versicherte ferner, 
daß er ohne Zögern dem Antrag beipflichten würde, die Aka- 
demie dem obersten Kanzler zu unterordnen, wenn es sich in 
der Tat um Regelung ihrer Stellung zur Staatsverwaltung 
handelte. Nur lag das keineswegs in der Absicht des Fürsten; 
denn dieser wollte der Akademie das Gepräge eines selb- 
ständigen Körpers geben, der — ‚ohne in die bureaukratischen 
Formen einer Staatsbehürde eingeengt oder von solcher ab- 


na a متا‎ 


|... Die Abhülfsmittel ist mit großen Unzukömmlichkeiten verbunden, 


nämlich der großen Aufdrückung einer Mackel für den Gewählten und 
dem stillschweigenden Tadels-Ausspruche gegen die Wähler, woraus 
doppelte Fractionen entspringen müssen.‘ 

Dieser empfahl zugleich die Bestellung eines Vizepräsidenten, ‚den 
vielleicht der Präsident selbst unter den wirklichen Mitgliedern zu 
bezeichnen das Recht erhalten sollte‘. Graf Kolowrat verwies auf das 
Beispiel der Mailänder und der Venezianer Akademie. 

Fürst Metternich hatte den Entwurf dieses Kabinettschreibens ohne 


Aufschrift gelassen; denn er dürfte wohl vorausgesetzt haben, daß der 
Kaiser es au ihn richten werde. 


“a 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissensch aften. 91 


hängig zu sein‘ — sich innerhalb seiner Statuten frei bewegen 
konnte, wie eben die wissenschaftliehe Forschung es erheischte. 
An die Spitze der Akademie als eines Institutes von grüßerem 
moralischen Einfluß wollte Metternich einen Mann gestellt 
sehen, der — vom Kaiser erwählt — in wissenschaftlichen 
Kreisen Achtung und Anerkennung genoß, durch Rang und 
Geburt dem Throne nahe stand, die Interessen der Anstalt und 
auch die des Staates jederzeit zu wahren wußte, ‚wo selbe mit 
den Theorien der Wissenschaften in Konflikt kommen‘, kurz 
gesagt einen Mann, der die neue Schöpfung in die Welt ein- 
zuführen und für ihren ehrenvollen Fortbestand zu sorgen be- 
rufen war. Weder ein oberster Kanzler, noch ein Präsident der 
Polizeihofstelle oder der Hofkammer, sondern nur eine Persón- 
lichkeit, die jene Eigenschaften auszeichneten und keinerlei 
Rücksichten auf irgendein ihr untergeordnetes Amt beengten, 
konnte Männern der Wissenschaft Erfolge verbürgen; im 
anderen Falle erlahmte das Institut, ehe es noch seine Tätig- 
keit eróffnete. 


Diese Gründe waren es, die den Staatskanzler bestimmten, 
sieh entschieden gegen Kolowrats Antrag und für die vom 
Grafen Hartig vorgeschlagene Änderung auszusprechen.! Die 
kaiserliche Entschließung lautete im Sinne dieses Votums und 
so erfloB, am 30. Mai 1846, ein Handschreiben, das die 
Grundzüge des Akademieplanes feststellte? und daher die Ein- 
gabe der Wiener Gelehrten vom 16. Januar desselben Jahres 
gegenstandslos machte.? Es war an den obersten Kanzler ge- 
richtet, der darnaeh drei Entwürfe auszuarbeiten und dem 
Kaiser vorzulegen hatte: eine Kundmachung über Erriehtung 
der Akademie, ein Verzeichnis aller derer, ,welche vollkommen 
geeignet würen, zu wirklichen Mitgliedern der Akademie er- 
nannt zu werden‘, und die Statuten, bei deren Abfassung er 


' Votum Metternichs s. d. (ad Staatskonferenzakt 2. 658 ex 1846). Der 
Staatskanzler empfahl zugleich, um Mißverständnissen vorzubeugen, 
eine genauere Fassung der in Kolowrats Entwurf enthaltenen Stelle, 
welche die Wahl der wirklichen und der Ehrenmitglieder betraf. 

? Anhang VI. 

? Metternichs Antrag, dem Graf Hartig beigestimmt hatte. 
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einige für diese Wahl in Betracht kommende Gelehrte unter der 
Verpflichtung strengster Verschwiegenheit zu Rate ziehen durfte. 

Graf Inzaghi berief nun einen Ausschuf, dem auch 
Hammer-Purgstall angehörte.! ,Erlauben Euer Durchlaucht — 
so schrieb dieser unverzüglich dem Staatskanzler — daß ich 
hier doppeltem Glückwunsche und Danke Raum und Worte 
gebe, indem ich Euer Durchlaucht Glück wünsche und auf 
das aufriehtigste danke, daß Hóchstdieselben den sehon seit 
Beginn Ihres Ministeriums gehegten großen Plan und schönen 
Gedanken einer Akademie der Wissenschaften endlich ausgeführt 
haben 72 Vor Jahren hatte sich derselbe Gelehrte allerdings 
ganz anders über Metternich geäußert;® nun aber bedurfte er 
seiner zur Hebung der orientalischen Literatur in Österreich: 


! Die übrigen Mitglieder waren: Andreas v. Baumgartner, Ettingshausen 
und Endlicher. — Hammer-Purgstall hatte auch den Direktor des 
Münz- und Antikenkabinetts, Josef v. Arneth, vorgeschlagen und den 
Wunsch geäußert, diesem fünfgliedrigen Gelehrtenausschuß auch die 
Bestimmung der Zahl der Mitglieder zu übertragen, ‚deren Hälfte 
zugleich mit der Gründung der Akademie von der Regierung ernannt, 
die andere Hälfte binnen zehn Jahren von der Akademie zu beraten, 
der Regierung vorzulegen und von ihr zu bestätigen oder zu verwerfen 
wäre‘. ‚Würden z. B. zwanzig Mitglieder gleich ernannt, so wären die 
anderen zwanzig in zehn Jahren vollzählig zu machen, indem jährlich 
zwei Mitglieder (eines für jede Abteilung) in Vorschlag gebracht und 
von der Regierung bestättiget würden. Wären z. B. die zehn Mitglieder 
für die erste Section: Baumgartner für die Physik, Ettingshausen 
für die Mathematik, Endlicher für die Botanik, Schreibers für die 
Naturgeschichte, Precht! für die Technik, Littrow für die Astronomie, 
Heidinger für die Mineralogie, Schrötter für die Chemie, Fitzinger 
für die Zoologie und Carl Hügel (wenn unvermeidlich) für die 


Geografie, so würde sich die Besetzung der zweiten Abteilung nach 
ihren verschiedenen Fächern am besten so stellen: 


1. elassische Philologie: Professor Ficker, 

. orientalische Philologie: P. Wenrich und Scriptor Krafft. 

. slavische Philologie: Seriptor Miklossich, 

. deutsche schöne Literatur: Hofrat Münch und Grillparzer, 
. französische und spanische Literatur: Scriptor Wolf, 


6. Altertumskunde und Numismatik: Direktor Arneth und Custos 
Bergmann, 


EH چي‎ t 


7. Geschichte: Hurter (weil er als Historiograph unvermeidlich) . . .' 
(,Promemoria', s. d. (ad MKA. Z. 988 ex 1847]. 


1 Schreiben ddo. Wien, 2. Juni 1846 (Staatsarchiv. Admin. Arch. F. 12). 
3 S. 30, Anm. 2. 
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er stellte die Bitte, in die Statuten einen Paragraphen folgen- 
den Inhalts aufnehmen zu lassen: ‚Die orientalische Sektion 
der zweiten Klasse wird durch Herausgabe orientalischer Texte 
und Übersetzungen die Stelle einer asiatischen Gesellschaft zu 
vertreten haben.‘! Dieser Wunsch wurde jedoch nicht erfüllt, 
da die Teilung der Klassen in Sektionen unterblieb.? 


Am A Juni waren sümtliche Entwürfe fertiggestellt; der 


oberste Kanzler braehte die Berufung Hammer-Purgstalls zum 
Präsidenten? und — wegen der Geschäftsordnung, die gleich 


! Fürst Metternich hatte 1845 den Gedanken der Gründung einer asiati- 
schen Gesellschaft lebhaft begrüßt und ITammer-Purgstall zweimal auf- 
gefordert, die Statuten zu entwerfen, Nach dessen Antrag sollte die 
Sektion wenigstens aus vier Orientalisten bestehen (Hammer-Purgstall, 
Wenrich, Rosenzweig, Kraft). ,Die Zahl der vier Orientalisten in der 
zweiten Klasse wird so weniger ein Mißverhältniß bilden, als leider! 
kein einziger classischer Philologe von gewichtigem Namen zu Wien 
aufzufinden und ein slavischer so überflüssiger, als dafür durch die 
Prager Akademie hinlänglich gesorgt ist. Es bleiben also außer den 
vier Orientalisten, außer den beiden Historikern, außer dem Archäologen 
(Arnetlı) und dem Philologen der südlichen Sprachen (Wolf) noch immer 
vier Plätze zu besetzen übrig, zu deren einen ich den Geschichtsforscher 
Mathias Koch empfehlen möchte, dessen Buch Wien und die Wiener 
im letzten Abschnitte die einzige gute Widerlegung von Oesterreichs 
Zukunft enthält, und dessen letztes Werk, die chronologische 
Geschichte Oesterreichs, ein sehr nützliches und schätzbares. Ich 
möchte ibn zu einer besoldeten Stelle auch aus politischen Gründen 
empfehlen, weil er als starker Hypochonder außer Landes zu gehen 
gedenkt. (Schreiben vom 2. Juni 1846. Staatsarchiv. Admin. Archiv. 
F. 12.) Hammer-Purgstall war mit seinem Vorschlag überstimmt worden, 
da sich in dem Kabinettschreiben die orientalische Literatur nicht 
erwähnt fand; er wandte sich deshalb an den Fürsten Metternich. 
Schrötter. (Almanach 1872, S. 110.) 


٥ ‚Er ist ein bereits durch seine höhere Stellung ausgezeichneter Mann, 


erfreut sich in dem wichtigen Fache der orientalischen Sprachen des 
ehrenvollsten weit verbreiteten Rufes, steht als Historiker in Achtung, 
ist ein Mitglied vieler gelehrten Gesellschaften und besitzt die für 
einen wissenschaftlichen Verein erforderliche Leistungsgabe vollkommen. 
Ich glaube, nicht unberührt lassen zu sollen, daß die öffentliche 
Meinung denselben bereits als denjenigen bezeichnet, welcher durch 
die a. h. Gnade E. M. zum Präsidenten der Akademie berufen werden 
dürfte, daß seine dießfällige a g. Ernennung als die Realisierung einer 
bereits gehegten Erwartung eine günstige Aufnahme finden werde und 
daß seine ausgezeichneten Leistungen bereits durch die a. g. Verleihung 
des k. oesterreichischen Leopoldordens und durch die ihm von mehreren 
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in den ersten Sitzungen der, wirklichen Mitglieder beraten 
werden sollte — die unverzügliche Ernennung Endlichers zum 
ständigen Sekretär in Vorschlag. Der Akt gelangte zunächst 
an den Fürsten Metternich, der ihn dem Hofkammerpräsidenten 
überwies. 

Baron Kübeck? fand die Statuten? zwar im allgemeinen 
dem Kabinettschreiben vom 30. Mai 1846 entsprechend ver- 
faßt, die Änderungen und Zusätze aber, die sie enthielten, 
keineswegs gehörig begründet. Hauptsächlich war es der Para- 
graph 7, der ihn zum Widerspruch herausforderte, da darnach 
die wirklichen Mitglieder ihren Wohnsitz in Wien haben sollten. 
In diesem Falle, so bemerkte Kübeck, gründete man ‚keine 
kaiserlich-österreichische, sondern fast nur eine Wiener Lokal- 
anstalt, was gewiß nicht in der Absicht des Monarchen 
liegen dürfte. Er verwies ferner auf einige unklar gefaßte 
Bestimmungen des Kabinettschreibens die die Ernennung 
des Präsidenten und der ersten Mitglieder betrafen,* und 


fremden Souverainen zu Theil gewordenen Auszeichnungen eine öffent- 
liche Anerkennung erhalten haben.‘ (Vortrag des obersten Kanzlers vom 
3. Juni 1846. Abschrift. [Beilage eines Schreibens Pillersdorffs an 
Metternich vom 4. Juni 1846.] Staatsarchiv. Admin. Archiv F. 12.) 
Metternich hatte am 3. Juni den Kanzler Pillersdorff ersucht, ihm den 
Vortrag zu übersenden, ehe dieser zur Unterschrift an den obersten 
Kanzler gelange. (Ibidem.) 

‚Bemerkungen über den mitfolgenden Vortragsentwurf.‘ 0 
Eingabe Kübecks, ddo. Wien, 5. Juni 1846. (Ibidem. — Vgl. 7 
[Almanach 1872, S. 110 fF; Huber, S. 49 ff.].) 

Anhang VII. 

‚Ad 2dum, In dem a. h. Cabinets-Schreiben ist zwar ein zweifacher Auf- 
trag, vermuthlich durch vermeintlich korrigierende 'TTexteinschiebsel, 
enthalten, der die Art der Vollziehung zweifelhaft macht. In einem 
Absatz heißt es nämlich: "Die Akademie der Wissenschaften hat a) aus 
einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu wechseln hat, etc. zu 


m 
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o 
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bestehen. — Die erste Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder, dann 
des Präsidenten behalte Ich Mir über Ihren unmittelbar zu 
erstattenden Vorschlag vor.... Am Schlusse dagegen heißt es: 


“Endlich ist Mir ein Verzeichniß solcher Männer vorzulegen, welche 
vollkommen geeignet wären, zu wirklichen Mitgliedern der Akademie 
ernannt zu werden.‘ — Was soll also der oberste Kanzler thun, soll er 
einen Vorschlag erstatten oder nur ein Qualifikazions-Verzeichniß vor- 
legen? Um nicht den a. h. Befehl als unzusammenhängend erscheinen 
zu machen, würde ich an Stelle des obersten Kanzlers beide Aufträge 
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widerriet entschieden, dem Institute irgendwie, insbesondere 
in der Personenwahl‘ vorzugreifen:! ‚Die Akademie darf 
keine Bruderschaft, kein Werkzeug abnormer Zwecke, kein 
Verein von bezahlten zünftigen MittelmüDigkeiten werden, um 
nicht gefährlich oder mißachtet zu sein.‘ Kübeck empfahl 
daher Vorsicht und Überlegung, ‚um nicht die Beute des ersten 
Anlaufs einiger Persönlichkeiten zu werden, und die mancherlei 
Stimmen zu vernehmen, die nicht unterlassen dürften, sich 
hören zu lassen.‘ Denn Kübeck sah die Gefahren, die einer 
Akademie drohten, und er würdigte zugleich die öffentliche 
Meinung.? Schon hatte sich die Kunde der Errichtung einer 
Akademie in Deutschland verbreitet, das die kaiserliche Ent- 
schließung als ein Zeichen ‚des freisinnigen Fortschritts‘ freudig 
begrüßte; man wies darauf hin, wie wichtig es sei, daß geistige 
und humanistische Bildung Regierte und Regierende durch- 
dringe — ‚soll nieht eine Erstarrung im Leben der Völker 
eintreten, die sehr Unrecht hätte, sich mit dem Schildzeichen 
des Konservatismus zu schmücken‘. Und als vielverheißend 
wurde der Umstand gedeutet, daß die Akademiegründung auf 
Antrag des Staatskanzlers, des ‚mit den Schwingungen der 
Zeit gar wohl vertrauten Fürsten Metternich‘ erfolgt sei und 
so ‚als Ausfluf politischer Gesamtnotwendigkeit im Hinblick 
auf die äußeren und inneren Verhältnisse der Monarchie‘ 
gelten müsse. 3 


combiniren und in der Art auslegen, daß ich vor allem ein Verzeichniß 
von geeigneten Männern der Monarchie (Choriphäen der akadem. 
wissenschaftl. Disziplinen) mit gehöriger Nachweisung ihrer Qualitäten 
in wissenschaftlicher, politischer und moralischer Hinsicht, u. z. ohne 
Beschränkung auf eine Zahl, so viel es ihrer geben mag, zu Stande zu 
bringen suchte und sodann daraus einen unmaßgebigen, aber begründe- 
ten Vorschlag sowohl für die 24 Mitglieder als den Präsidenten ab- 
zuleiten beflissen wäre.‘ 
So wollte Baron Kübeck den wirklichen Mitgliedern für diesmal die 
Wahl des ständigen Sekretärs überlassen: Dieser ‚ist eigentlich der 
formelle Geschäftsmann der Anstalt, und es ist daher weniger seine 
Qualifikation als Gelehrter als jene seiner praktischen Geschäftsführung 
in Betracht zu ziehen‘. 
* Vgl. Schrötter (Almanach 1872, S. 111). 
? Nürnberger Correspondenz vom 5. Juni 1846. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv. F. 12.) ‚Eine Hauptfrage, die sich jetzt bietet, ist folgende: 
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Der Vortrag des obersten Kanzlers wurde samt den Bei- 


lagen an die Staatskonferenz geleitet,! die nun folgende Fragen 
erörterte: 


1. Bekanntgabe der kaiserlichen Entschließung. 


Metternich? pfliehtete Inzaghis Antrag bei, wegen Wichtig- 
keit des Gegenstandes ein Patent zu erlassen; nur empfahl er 


die Streichung einiger Stellen, die ihm ‚teils unpassend, teils 
überflüssig‘ erschienen.? 


2. Statuten. 8 2. Der Ausdruck ‚für dermalen‘ stand in 
offenbarem Widerspruch mit der Absicht des Kaisers, dem 
Wirkungskreis der Akademie aus ‚guten Gründen und wichtigen 
Rücksichten‘ die theologischen, juridischen und philosophischen 
Fächer zu entziehen. ‘Der Staatskanzler wollte jede Zwei- 


deutigkeit vermieden sehen und beantragte daher die Tilgung 
jener Worte. 


8 6 betraf die Ernennung eines Kurators und wurde, 
als mit der Entschließung des Monarchen nicht übereinstimmend, 


von Metternich verworfen und daher im Sinne des früheren 
Votums* neu abgefaßt. 


Sir Der Staatskanzler führte gegen die Bestimmung der 
Ansässigkeit der wirklichen Mitglieder dieselben Gründe ins 
Treffen, die den Hofkammerpräsidenten Baron Kübeck zur 
Ablehnung dieses Vorschlages veranlaßt hatten.5 Er stimmte 


also für die Streichung der betreffenden Stelle, wofür auch 


Dienstesrücksichten sprachen: eine Versetzung von Staats- 


— 


— so lautet der Schlußsatz dieses Artikels — in welchem Verhältnisse 
wird sich das Institut zu den Nationalitäten des Kaiserstaates befinden? 
Jedenfalls in einem organisch vermittelnden, und obwohl der Punkt 
der Vereinigung schwer zu treffen ist, so lüge doch in einem solchen 
Versuch so viel des Segens, daß er jedenfalls mit dem innigsten Danke 
. begrüßt zu werden verdiente‘ — Diese Stelle ist mit Rotstift unter- 
strichen, hatte daher die besondere Aufmerksamkeit der Zensur 


erregt. Im übrigen dürfte der Zeitungsartikel auf Anregung Metternichs 
verfaßt worden sein. 


Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846. 
Votum vom 19. Juni 1846. (Ibidem.) 


‚und durch edle Gesinnungen‘. Ferner: ‚neben den bestehenden Vereinen 


zur Beförderung wissenschaftlicher Zwecke‘. (S. Anhang VII.) 
* S. Anhang VI. 


$ N. S. 40. 
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beamten, die zugleich honorierte Akademiker waren, hütte sich 
in manchen Fällen wohl als schwierig erwiesen.! 

$ 14. Nach dem Antrag des obersten Kanzlers sollten 
acht der ausgezeichnetsten Ehrenmitglieder eine Sonder- 
stellung einnehmen. Dem Staatskanzler mißfiel aber die 
Unterscheidung zwischen hervorragenden und minder hervor- 
ragenden Gelelirten ebenso wie der unklare Beisatz; er empfahl 
die Tilgung beider Einschübe und bei diesem Anlaß die von 
Kolowrat vorgeschlagene Ernennung eines Vizepräsidenten.? 

8 17 betraf die Besoldung der Akademiker. Er war in 
Gelehrtenkreisen schon lebhaft erörtert worden, bis man sich 
schließlich in dem Wunsche einigte, daß zur Vermeidung von 
Intrigen und Eifersüchteleien sämtliche wirkliche Mitglieder 
gleiche, wenn auch geringer angesetzte Gehalte beziehen sollten. 
Metternich führte diese Bitte auf eine ‚sträfliche Indiskretion‘ 
zurück, was ihn aber nicht hinderte, sie ihrer Trittigkeit halber 
dem Kaiser vorzubringen.? 

3. Verzeichnis der wirklichen Mitglieder. Der 
oberste Kanzler hatte bloß eine Liste der diesmal noch vom 
Kaiser zu ernennenden Mitglieder, und zwar mit Zuziehung 
von Gelehrten verfaßt, obwohl ihm eine solche vertrauliche Be- 
sprechung einzig und allein über den Statutenentwurf gestattet 
war. Metternich stimmte für nachträgliche Unterbreitung des 
fehlenden Verzeichnisses und eines wohl begründeten Vorschlages. 

Graf Inzaghi hatte dem Kaiser die unverzügliche Er- 
nennung des ständigen Sekretärs angeraten; der Staatskanzler 
widersprach zwar nicht, war aber doch eher geneigt, der 
Akademie in diesem Falle freie Hand zu lassen, ‚weil die 
Regierung Wert darauf legen muß, bei einer so wichtigen 
Wahl wie der eines perpetuirlichen Sekretärs schon gleich 
von vornherein den Geist zu beurteilen, von welchem die 


—— — 


l =.. ep kann nicht die Absicht seyn, ein solches Individuum zwischen 
der Eigenschaft als Akademiker und als Staatsdiener optiren zu lassen 
und E. M. der Chicane auszusetzen, vielleicht einen braven Diener 
wegen der mit der akademischen Mitgliedschaft verbundenen pekuniären 
Vortheile aus dem Staatsdienst zu verlieren.‘ 

Dem Kurator sollte das Recht eingeräumt werden, ihn dem Kaiser von drei 
zu drei Jahren aus den wirklichen Akademiemitgliedern vorzuschlagen. 
Fürst Metternich erklärte, daß die Dotation (40.000 fl.) gewiß zur Deckung 


eines Gehaltes jährlicher 1000 fl. (insgesamt 24.000 fl.) ausreichen würde. 
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Akademie beseelt ist. Sein Votum lautete schließlich, man 
möge die Sache noch reiflich erwägen. 


Nach dem Vorschlag des obersten Kanzlers sollte den 
wirklichen Mitgliedern taxfrei der Rang von Regierungsräten 
verliehen werden. Metternich jedoch erklärte sich bloß für 
einen entsprechenden Vermerk im Staatshandbuch, da es sonst 
hieße, daß die Akademie der Wissenschaften ‚eine Beamten- 
versammlung‘ sei, was gewiß ‚einer gehässigen Rüge‘ nicht 
entgehen würde. 

Graf Kolowrat! pflichtete dem Staatskanzler in einem 
einzigen Belange nicht bei: er wünschte, daß der Kaiser dies- 
mal auch den Sekretür ernenne und daher den obersten Kanzler 
auffordere, ihm einen Ternavorschlag zu unterbreiten. Den 
Wunsch der Akademiker hinsichtlich der Gehalte lehnte er 
schon im Interesse der Anstalt ab;? er deutete ihn als Zeichen 
der ‚geheimen Neigung‘ einzelner Herren, größere Selbständig- 
keit zu erlangen, was die Regierung nicht weiter zu beachten 
brauche; nur täte sie gut, wenn sie sich die Möglichkeit offen 
ließe, unbesoldete Akademiker zeitweilig zu unterstützen. 

Da Fürst Metternich dem Votum Kolowrats beistimmte,! 
so erof demgemäß die kaiserliche Resolution auf den Vor- 
trag des obersten Kanzlers.* Sie schloß mit einem Verweis, 


da Graf Inzaghi das Gebot, das Amtsgeheimnis zu wahren, 
‚nicht ausreichend‘ beobachtet hatte. 


! Votum ddo. Ebreichsdorf, 23. Juni 1846 (ad Staatskonferenz Akt Z. 1 
ex 1846). Graf Kolowrat war dafür, daB die Akademiker in der Folge 
zum Tragen einer entsprechenden Uniform berechtigt sein sollten. 
Die Akademie wird noch manche bisher nicht besprochene Auslagen 
für Lokale, Bücher, Bureau-Erfordernisse, Preisfragen, Unterbeamte und 
Diener zu tragen haben.‘ Auch glaubte Graf Kolowrat, daß die Ab- 
stufung höherer Gehalte für die älteren Mitglieder dereinst wohl ‚all- 
gemeine Billigung‘ finden dürfte. 

Der Staatskanzler hatte bereits am 26. Juni dem Hofrat Gervay den 
Entwurf der kaiserlichen Resolution mit der Bemerkung übersandt, dab 
er sich zu den Anträgen des Grafen Kolowrat ,beistimmig im Conf. 
Protokolle erklären werde‘ (ad Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846). 
‚... Der nach diesen Bestimmungen abgeünderte Entwurf des Patentes 
ist Mir unverzüglich vorzulegen. Da übrigens nach den Grundzügen, 
welche Meine EntschlieBung vom 30. Mai enthält, zu der Akademie der 
Wissenschaften in Meiner Haupt- und Residenzstadt Wien Gelehrte aus 
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Auf Metternichs Vorschlag wurde Erzherzog Johann am 
2. Juli 1846 zum Kurator der Akademie ernannt! und am 
20. desselben Monats mit der Prüfung der inzwischen um- 
geänderten Statuten betraut. ? 

Geraume Zeit verstrich jedoch, bis die Akademie ins 
Leben trat; denn der kaiserliche Prinz wollte sein Gutachten 
nur auf Grund einer Geschäftsordnung abgeben, die ihm als 
Richtschnur diente. Er bat daher den Kaiser, der Hofkanzlei 
die entsprechende Weisung zu erteilen.” Hammer -Purgstall hielt 


allen Theilen der Monarchie Zutritt haben sollen, in dem rückfolgenden 
Vorschlage jedoch nur die in Wien wohnhaften Gelehrten und Litteraten 
berücksichtigt sind, so haben Sie Mir ein sich auf alle Theile der 
Monarchie ausdehnendes Verzeichniß derjenigen Männer vorzulegen, 
welche vollkommen geeignet wären, als wirklicheMitglieder der Akademie 
benannt zu werden. — Außerdem erwarte Ich von Ihnen einen nach 
diesem Prinzip verfaBten neuen motivirten Vorschlag zur Benennung 
der 24 wirklichen Mitglieder und Ternavorschläge sowohl zur Ernen- 
nung des Präsidenten als zu jener des Secretärs der Akademie der 
Wissenschaften. . . .* (Kaiserliche EntschlieBung ddo. Schönbrunn, 5. Juli 
1846 auf den Vortrag Inzaghis vom 3. Juni desselben Jahres. [Staats- 
archiv. Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1816]) 

Vortrag Metternichs ddo. Wien, 24. Juni 1846, vom Kaiser resolviert 
am 2, Juli. (Staatsarchiv. Staatskonferenzakt Z. 832 ex 1846. — Nach- 
gelassene Papiere VII, 180 ff. — Das Original des Vortrags erliegt im 
Staatsarchiv (Admin. Archiv. F. 12].) — Der Staatskanzler richtete am 
20. desselben Monats ein Schreiben an den Erzherzog Johann (Nach- 
gelassene Papiere VII, 181 ff. Abschrift im Staatsarchiv [Admin. Archiv 
F. 12]), worin er diesem seine Ansichten über den Zweck der Akademie 
mitteilte; es waren dieselben, die er bereits anläßlich der Konferenz- 


Sc 


beratungen entwickelt hatte. 
Vortrag Metternichs (s. d.) an den Kaiser, von diesem resolviert ddo. 
Schónbrunn, 20. Juli 1846 (Staatskonferenzakt Z. 895 ex 1846). Der ein- 
schlágige Bericht des obersten Kanzlers war vom 6. Juli datiert und 
enthielt den umgeänderten Statutenentwurf. Graf Inzaghi hatte sich 
wegen Anlegung der Mitgliederliste an die verschiedenen Länderchefs 
gewandt, in Galizien ‚nur ganz unvermerkt Erkundigung‘ eingezogen. 
mit dem ungarischen Hofkanzler und dem Vizepräsidenten der sieben- 
bürgischen Hotkanzlei jedoch keine Rücksprache gepflogen, ‚weil von 
beiden Chefs eine Einvernehmung der Landesbehörde vorauszusetzen 
sein dürfte, bei einer solchen aber eine der a. h. Absicht E.M. entgegen 
tretende vorzeitige Verlautbarung besorgt werden müßte.‘ (Staatskon- 
ferenzakt Z. 895 ex 1846. S. Huber, 50 ff.) 
3 Schreiben des Erzherzogs Johann an den Kaiser, ddo. Graz, 6. September 
1846. [Staatskonferenzakt Z. 1078 ex 1846.) 
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aber das umgekehrte Verfahren für allein richtig: vorerst die 
Statuten und dann die Geschüftsordnung.! Da es ihn ferner 
zweckmäßig deuchte, diese von Akademikern ausarbeiten zu 
lassen, so empfahl er deren baldigste Ernennung.? 

Hammer-Purgstall kleidete seine Vorschlüge in die Form 
eines Briefes, den er am 18. September 1846 mit der Bitte an 
den Staatsrat Baron Lebzeltern richtete, dem Fürsten Metternich 
darüber Meldung zu erstatten; nur hatte dieser schon zwei 
Tage vorher dem Kaiser den Entwurf eines Handschreibens 
unterbreitet, worin der oberste Kanzler im Sinne des ۰ 
kommen gegründeten‘ Wunsches des Erzherzogs aufgefordert 
wurde, sich unverzüglich mit der Sache zu befassen; die 
kaiserliche Genehmigung erfolgte am 21. September. 

Graf Inzaghi sah gleich Hammer-Purgstall in den Statuten 
das Fundamentalgesetz eines Vereines und die Grundlage 
einer Geschäftsordnung, die — wie schon einmal erwähnt! — 
den Hauptgegenstand der ersten Akademieberatungen bilden 
sollte; er widerriet entschieden, der Akademie ein Reglement 
vorzuschreiben, das ohne ihr Mittun verfaßt worden sei: es 
würde gewiß Unannehmlichkeiten nach sich ziehen, während 
man im anderen Falle nur zu prüfen brauchte, ob die von der 
Körperschaft selbst beratene Geschäftsordnung ‚der der Akademie 
zugewiesenen Stellung entspreche‘. In diesem Sinne lautete 
sein Antrag.’ 

Der oberste Kanzler unterbreitete dem Kaiser am selben 
Tage (24. September 1846) auch eine Liste österreichischer 
Gelehrter, die nach der Meinung der Länderchefs als Akademie- 
anwärter in Betracht kamen. 8 Doch strich Graf Inzaghi alle 


سا 


Hammer-Purgstall hatte dem Erzherzog (am 9. Juli) nahegelegt, es solle 
vor Eróffnung der Akademie nicht bloB der Statutenentwurf, sondern 
auch die Geschäftsordnung fertiggestellt werden. (Huber S. 53.) 

Hammer-Purgstall rechnete immerhin mit der Möglichkeit der ۰ 
setzung einer Kommission, weshalb er auch in dieser Hinsicht bestimmte 


Anträge stellte. (Anhang VIII. Vgl. Schrötter [Almanach 1872, S. 114 8 ].) 
Ad Staatskonferenzakt Z. 1078 ex 1816. 
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Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1846. (Staatskonferenzakt 
Z. 181 ex 1846.) 


Vortrag des Präsidiums der Vereinigten Hofkanzlei vom 24 September 
1846. (Staatskonferenzakt Z. 1128 ex 1846.) 


Staatskonferenzakt Z. 1126 ex 1846. Vgl. Huber S. 51. 
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die, deren Fach nieht in den Wirkungskreis der Akademie 
fiel. Ein zweites Verzeiehnis enthielt die Namen derer, die dem 
Monarchen zur Auswahl vorgeschlagen wurden, insgesamt 51, 
darunter auch die schon früher wegen ihres Weltrufs empfohlenen 
Kandidaten. ! 

Graf Inzaghi fürchtete sehr, daß die Akademie den ihr 
gestellten Aufgaben wohl schwer entsprechen könnte, wenn 
sich unter den 24 wirklichen Mitgliedern eine größere Anzahl 
Gelehrter befände, die nicht in Wien lebten und wegen Alters 
und Kränklichkeit verhindert wären, den Sitzungen regelmäßig 
beizuwohnen. Da gab es nach seinem Dafürhalten bloß zwei 
Möglichkeiten der Lösung: der Kaiser ernannte entweder aus 
anderen Teilen der Monarchie nur Wenige zu wirklichen Mit- 
gliedern — obwohl sich ‚ein neuer Anlaß zu Nationalrivalitäten 
und zu dem Gefühle vermeintlicher Zurücksetzung‘ bieten 
würde, wenn man eine derartige Beschränkung nicht grund- 
sätzlich rechtfertigte — oder es galt der ursprüngliche Vorschlag, 
der lediglich die in Wien ansässigen Gelehrten betraf. So gut 
wie ergebnislos waren die Versuche geblieben, außer den 
26 Persönlichkeiten, die sich in der einschlägigen Liste? ge- 
nannt fanden, noch andere namhaft zu machen; auch erschien 
es nicht ratsanı, ‚Männer, welche sich in ihrer wissenschaft- 
lichen Richtung bisher fremd geblieben oder sehroff ent. 
gegengestanden sind, in einem neuen Institute zu vereinigen 
und dieses dadurch, ehe es noch erstarkt ist, den Gefahren 
wissenschaftlichen Prinzipienstreits oder einer Partei- 
polemik auszusetzen‘. An deren Stelle nahm daher der oberste 
Kanzler acht Gelehrte auf, die nieht in Wien lebten. 3 


j Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1846. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv F. 12.) Der oberste Kanzler zollte den übrigen Männern, deren 
Namen in dieser Liste verzeichnet standen, zwar alles Lob; doch meinte 
er — d. h. seine Egeria, Hammer-Purgstall — daB der wissenschaft. 
liche Ruf vieler von ihnen, insbesondere der der italienischen Gelehrten, 
keineswegs über die Grenzen ihres engeren Vaterlandes gedrungen sei, 

: Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1816. ‘Staatsarchiv. Admin, 
Archiv. F. 12.) 

3 Es waren dies: ‚der böhmisch-ständische  Historiograf, Geschichte, 
forscher Palacky; der Kustos der prager Bibliothek, Phylolog Schaffarzik ; 
der zu den vorzüglichsten Chemikern gehörige prager Professor Retten- 
bacher; der Direktor der prager Sternwarte Kreil: der zu den ersten 
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Die neue Liste enthielt sonach die Namen der Kandidaten, 
insgesamt 26, von denen 24 zu wirklichen Mitgliedern ernannt 
werden sollten, falls der Kaiser auch literarische Größen aus 
den Provinzen zu berücksichtigen wünschte.! Hinsichtlich der 
Wahl des Prüsidenten und des Sekretürs machte Inzaghi 
geltend, daß sie nur auf Männer fallen könnte, ‚welche nebst 
der Gediegenheit des Karakters und anerkannter 
allgemeiner Bildung hervorragende spezielle Kennt- 
nisse in den vorzüglichsten Fächern der Akademie besitzen 
und einen begründeten literarischen Ruf genießen‘. Der 
Präsident müßte außerdem eine ‚höhere öffentliche oder soziale 
Stellung‘ bekleiden und ein Mann sein, dessen Urteil man sich 
gern unterwerfe. Der oberste Kanzler brachte daher Hammer- 
Purgstall,? Andreas Baumgartner? und Ettingshausen* in Vor- 
schlag. Was den Sekretär betraf, so hielt Graf Inzaghi auch 
noch eine ,durch Übung und hervorragende Intelligenz unter- 
stützte Arbeitsamkeit‘ für unerläßlich, ‚um die Kräfte des In- 
stituts nach allen Richtungen aufzubieten und im Einklange 
zu erhalten‘. Diese Eigenschaften vereinigte seiner Überzeugung 
nach der Botaniker Stefan Endlicher ‚wie kaum ein anderer‘ 
in sich. Da Endlieher jedoch gebeten hatte, von ihm abzu- 


Botanikern gezählte Professor Unger zu Gratz; der unermüdliche 
Quellenforscher und durch seine historischen Leistungen hochgeschätzte 
Stiftspriester zu St. Florian, Stülz; der rühmlich bekannte Direktor 
der Salinenwerke in Galizien, Russeker, und der Direktor der Stern- 
warte zu Padua, Santini. — Graf Inzaghi hätte außerdem den ‚durch 
seine statistisch-geografischen Zusammenstellungen bekannten' Balbi be- 
antragt, ‚wenn sein'Fach nicht außer dem Bereiche der Akademie läge‘. 
Der oberste Kanzler hatte in demselben Verzeichnis die Kandidaten in 
besoldete und unbesoldete eingeteilt und dabei ‚nicht sowohl auf 
literarische Verdienste als vorzugsweise auf die ökonomischen Verhält- 
nisse und die Bedürftigkeit der Individuen Rücksicht genommen‘, Zu 
besoldeten wirklichen Mitgliedern wurden vorgeschlagen: Wenrich, 
Schrötter, F. Wolf, Haidinger, Bergmann, Stampfer, Kollaf, Diesing, 
Palacky, Schatfarik, Kreil, Unger. Es verblieben demnach als unbesoldete 
wirkliche Mitglieder: Hammer-Purgstall, Prechtl, Baumgartner, Ettings- 
hausen, Endlicher, Arneth, Chmel, Grillparzer, Eichenfeld, Littrow, 
Stülz, Russegger, Santini, Redtenbacher. 

* Hofrat in der geh. Haus-, Hof- und Staatskanzlei. 

* Hofrat und Direktor des Tabakgefälles. 

* Regierungsrat und Professor der Physik. 
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sehen,! so wurden — allerdings weniger warm — Ettingshausen, 
Schrötter und Wolf vorgeschlagen.? 

Die beiden Referate des obersten Kanzlers blieben zu- 
nächst unresolviert liegen, da sich der Kurator noch immer 
nieht über die Statuten geüufert hatte. Dieser harrte der Ge- 
schäftsordnung und so verstrich geraume Zeit, bis der kaiser- 
liche Prinz sich entschloß, die Sache trotzdem in Angriff zu 
nehmen und die Statuten zu prüfen. In seinem Gutachten vom 
2. Februar 1847? erörterte er wie folgt die einzelnen Be- 
stimmungen: 

Die Akademie kann den unseligen Trennungsgelüsten 
entgegenwirken und manchen nach Selbständigkeit strebenden 
Provinzen jeden Anlaß nehmen, durch Bildung ähnlicher Institute 
auch das geistige Gebiet national zu spalten und die Männer 
der Wissenschaft miteinander zu verfeinden, wenn sie nicht 
auf Wien allein sich beschränkt, sondern die Gesamtmonarchie 
umfasst; sehon der stete Fortschritt menschlicher Erkenntnis 
läßt das Heranziehen der tüchtigsten Kräfte aller Teile des 
Reiches als notwendig erscheinen, denn er bedingt eine Arbeits- 
teilung: die Vertretung eines jeden Faches durch mehrere Ge- 
lehrte.* Indem der Kurator aus diesen Gründen den gesamt- 


! Endlicher hatte in einer vertraulichen Besprechung erklärt, ‚daß — so 
sehr er den hohen Wert des a. h. Vertrauens zu ehren sich verpflichtet 
fühlen würde — die von ihm unternommenen Arbeiten ihm doch das 
Gefühl einflößen, dieser Bestimmung nicht so entsprechen zu können, 
wie er es wünschte, und daher bitten müßte, die a. h. Aufmerksamkeit 
auf ein anderes Individuum zu lenken‘. Der oberste Kanzler glaubte 
daher, Endlicher nur unter der Bedingung vorschlagen zu dürfen, daB 
der Kaiser dem Genannten den ausdrücklichen Wunsch zu erkennen 
gebe, sich der ihm zugedachten Bestimmung zu unterziehen. 

Denn es waren, wie er sich ausdrückte, Männer, ‚welche, wenn auch 

nicht mit gleich eminenten Eigenschaften, doch den Obliegenheiten 

eines Sekretürs der Akademie der Wissenschaften mit regem Eifer und 
mit dem Aufbieten ihrer hervorragenden geistigen Kräfte zu entsprechen 

bemüht sein ۰ 

Schreiben des Erzherzogs Johann an den Kaiser ddo.Wien, 2. Februar 1847 

samt ,Bemerkungen* zu den Statuten der Akademie der Wissenschaften. 

(Ad MKA. Z. 988 ex 1847.) 

1... soll nur ein Zweig der Wissenschaft gehörig erörtert, bearbeitet, 
die Bearbeitung beurtheilt, Versuche angestellt werden, so kann die 
nicht durch Einzelne geschehen; denn oft verdiente des Beurtheilenden 
Meinung selbst eine scharfe Critik.‘ 

Sitzungsber d. phil.-hist. Kl. 397. Bd. 5 Abh. 4 
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staatlichen Akademiegedanken vertrat,! mußte er folgerichtig 
für eine größere Anzahl wirklicher Mitglieder stimmen, als 
der Statutenentwurf sie festsetzte, und so beantragte er? 
12 für jede der beiden Klassen, insgesamt 24 Akademiker, 
von denen die Hälfte in Wien, die andere in den Provinzen 
wohnhaft sein sollte;? ferner empfahl er die Ernennung je 
eines mit dem Vorsitz in seiner Klasse betrauten Vizepräsidenten.‘ 
Die Wahl von Ehrenmitgliedern war nach Ansicht des Erz- 
herzogs eigentlich ‚überflüssig‘ und diente höchstens dazu, ‚die 
Auflage des Staats-Schematismus durch längere Titeln 
um einige Blätter zu vermehren‘. Doch ließ er die ein 
schlägige Bestimmung unter der Voraussetzung gelten, daß 
man diese ‚Hochgestellten‘ an ihre moralische Verpflichtung er- 
innere, ‚auch wirklich etwas für das Beste der Akademie der 
Wissenschaften auf was immer für eine Art beizutragen‘. 
Allerdings dürfte sich der kaiserliche Prinz in diesem Belange 
wohl keinen überschwenglichen Hoffnungen hingegeben haben. 
Hingegen wünschte er sich als Präsidenten einen ,hochgebornen', 
infolge seiner Stellung und seines Vermögens unabhängigen 
Mann, der daher ‚jeder Einseitigkeit und Vorliebe für irgend- 
einen Zweig‘ begegnen, unparteiisch sein und durch sein An- 
sehen auch Eintracht und Ordnung aufrechterhalten künnte: 
der Präsident sollte sonach weder den Professorenkreisen ent- 
nommen, noch besoldet werden. Der Erzherzog widerriet auch 
die Besoldung der wirklichen Mitglieder: ‚Die Akademie ist 
keine Versorgungsanstalt für zwölf Individuen. Die Erfahrung 
lehrt, was dieß für Folgen hat — es wird eine Sinecur und 
eine Aufmunterung, wenn nieht zur Trägheit. so doch gewiß 
zu geringer Tätigkeit.‘ Zweckmäßiger erschien es ihm, be 
dürftige Gelehrte zu unterstützen, Reisen zu vergüten und 
wissenschaftliche Arbeiten, jedoch keineswegs ‚nach der 
Seitenzahl, sondern nach dem Gehalte‘ zu hono 


o: demum 


! Baron Kübeck hatte als Erster diesen Gedanken ausgesprochen. (S. 831.) 
2 Ad 88 7 und ۰ 


? Hammer-Purgstall hatte dasselbe vorgeschlagen. (S. S. 47.) 
4 Dem Statutenentwurf gemäß sollte der Präsident alle drei Jahre, der 
Sekretär alle vier Jahre neu oder gegebenenfalls wieder gewählt 


werden, Der Erzherzog sprach sich hinsichtlich Bestellung der beiden : 


Vizepräsidenten für denselben Vorgang aus, 
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rieren.! Ebenso mißbilligte der gerecht denkende Erzherzog den 
Vorschlag, die Akademiker ohneweiters in Bausch und Bogen 
mit einem Titel zu begnaden, den viele Staatsbeamte entweder 
gar nicht oder erst nach dreißig- oder vierzigjähriger Dienstzeit 
erhielten; der Titel ‚Mitglied der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften‘ und eine eigene akademische Uniform 
würden — so meinte Erzherzog Johann — vollauf genügen. 
Schließlich beantragte er, daß der Kaiser zunächst den Präsi- 
denten und für das erste Mal auch den Sekretär und die wirk- 
lichen Mitglieder ernenne, die wiederum ihre Vizepräsidenten 
wählen und die Geschäftsordnung ausarbeiten sollten. 

Das Gutachten des Kurators wurde an den Staatskanzler 
geleitet? und Münch-Bellinghausen mit der Überprüfung der 
Statuten sowohl wie der Namenliste betraut. Graf Kolowrat ver- 
langte aber, daß dieser keine Persönlichkeit aufnehme, deren 
Wahl ‚anderen Motiven als den wissenschaftlichen Leistungen 
und dem von der öffentlichen Meinung fest erkannten Rufe 
zugeschrieben werden könnte‘. Deshalb hielt er es auch für 
wünschenswert, dem Kaiser nicht alle Kandidaten, sondern 
etwa nur vierzig als der Ernennung würdig zu empfehlen, 
‚damit dem neuen Institute der Spielraum offen bliebe, alsbald 
von dem wichtigsten seiner Prürogativen, dem Vorschlags- 
rechte, Gebraueh zu machen und so jene Männer zu bezeichnen, 
über deren Vorzüge und Ansprüche der österreichischen Staats- 
verwaltung noch einige Zweifel vorsehwebten.? 

Fürst Metternich berief nun im Einvernehmen mit Kolowrat 
eine Konferenz,* die beim Erzherzog Johann stattfand, dessen 
Anträge ausführlich erörterte und in den wichtigsten Punkten 


_— 
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! ‚Letztere MaBregel — so begriindete der Kurator seinen trefflichen 
Vorschlag — wird zur Arbeit anspornen, den tüchtigen und fleiDigen 
ein gutes Einkommen verschaffen, ohne in die vorher gerügten Ge- 
brechen zu verfallen, und der Akademie der Wissenschaften eine ehren- 
volle Stellung, Ansehen und Achtung sichern." 

? Kabinettschreiben an Metternich [auf Kolowrats Vorschlag vom 8. Februar 
1817], ddo. Wien, 13. Februar 1847 (MKA. 2.267 ex 1847]. Das Original 

۱ erliegt im Staatsarchive in den Admin.-Akten F. 12. 

3 Kolowrat an Münch-Bellinghausen, ddo. Wien, 26. April 1847. (MKA. 
Z. 905 ex 1847.) 

* Es wohnten ihr bei: Münch- Bellinghausen, Inzaghi, Sedlnitzky, Kübeck 
und Pillersdorff. 

4* 
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einstimmig annahm; nur Unwesentliches wurde geändert oder 
fallen gelassen: so schlug man bloß einen Vizepräsidenten, aber 
zwei Sekretüre vor, deren einer als Generalsekretär die den 
beiden Klassen gemeinsamen Angelegenheiten besorgen sollte;! 
man strich die Bestimmung über Wahl von Ehrenmitgliedern 
zu wirklichen Mitgliedern? und stellte Anträge wegen Ver- 
wendung des Dotationsüberschusses und wegen Festsetzung 
der Funktionsgebühren.? 

Der Staatskanzler unterbreitete dem Kaiser am 6. Mai 1 
als Ergebnis der Konferenzberatung den umgearbeiteten Patent- 
und Statutenentwurf;* zugleich beantragte er — der Anregung 
Kolowrats gemäß —, daß der Kaiser nur vierzig ihm empfohlene 
Kandidaten zu wirklichen Mitgliedern ernennen, diesen sodann 
die Wahl der übrigen acht überlassen und sämtlichen wirklichen 
Mitgliedern nach erfolgter Bestätigung gestatten möge, ihm 
den Präsidenten, den Vizepräsidenten und die beiden Sekretäre 
vorzuschlagen.’ l 

Kaiser Ferdinand resolvierte am 14. Mai 1847 im Sinne 
dieser Antrüge,* deren Genehmigung auch Graf Kolowrat warm 
empfohlen hatte,’ und so brachte die ‚Wiener Zeitung‘ vom 11. 


! § 7° und § ۰ 
۶ 8 ۰ ۱ 
3 ¢$ 15 und 17. — Der Vorschlag des  Krzherzogs, wissenschaftliche 
Arbeiten nicht nach der Seitenzahl, sondern nach ihrem Gehalt zu 
honorieren, blieb ein frommer Wunsch. Hingegen wurden zwei andere 
angenommen; sie betrafen die Ausschreibung von vier Preisaufgaben 
und die Veröffentlichung periodischer Schriften ‚nach Maßgabe des 
Materials‘ (8 4b und 8 41). 
Vortrag Metternichs vom 6. Mai 1847 (Staatsarchiv; Admin. Archiv F. 12). 
‚Es würde gewiß dieser Beweis des allerh. Vertrauens der neu in das 
Leben tretenden Akademie der Wissenschaften in der öffentlichen 
Meinung einen moralischen Stützpunkt gewähren, dessen sie für ihr 
ferneres Gedeilien bedarf, und es wird E. M. selbst die Beruhigung ٥ 
Theil werden, zu vernehmen, auf welche ihrer Mitglieder die Akademie 
ihr vorzügliches Augenmerk richten wird.‘ 


Die Statuten sind abgedruckt im Almanach 1861, S. 8f. und bei Huber, 
S. 168 ۰ 

Votum Kolowrats vom 8. Mai 1847. (MKA. Z. 988 ex 1847.) Kolowrat 
hatte dem Kaiser auch die Entwürfe zweier Kabinettschreiben vorgelegt: 
das eine war für Baron Kübeck bestimmt und betraf die Flüssigmachung 
der jährlichen Dotation (8 14) und die einstweilige Unterbringung der 
Akademie im Gebäude des Polytechnikums (8 18); das andere war all 
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:sselben Monats das Gründungspatent und die Namen der 
erzig vom Monarchen ernannten Mitglieder! ‚der kaiser- 
chen Akademie der Wissenschaften‘, welche Bezeichnung 

^. iammer-Purgstall vorgeschlagen hatte.? Das neue Institut sollte 
seine Versorgungsanstalt‘ sein, sondern der Pflege der Wissen- 

` chaften dienen. ‚Wirkliches Mitglied der kaiserlichen 

" Akademie zu werden, muß das höchste Ziel und 

streben der österreichischen gelehrten Welt sein; 
:s muß hiemit kein Jagen nach fester, ungestört zu 
senießender Besoldung verbunden, aber die Gewiß- 
¿aeit gegeben werden, daß ausgezeichnete Leistungen 
ausgezeichnet honoriert werden.‘ So hatte sich Fürst 
-- Metternich geüuflert;? der nun durch die ‚Wiener Zeitung‘ kund- 
machen ließ, daß der Kurator zur Vornahme der Wahl des 
Präsidiums die einleitenden Schritte tun werde.* 


w 


Die Akademiker warteten jedoch diesen Zeitpunkt nicht 
دراه‎ und Hammer-Purgstall gab ihrem Drängen nach: er lud 
sie ein, am 30. Mai 1847 mit ihm den Wahlakt zu besprechen. 
Metternich, der in die Rechte des Kurators eingegriffen sah 
und zugleich für den guten Ruf der kaum gegründeten Akademie 
fürchtete, wandte sich an den obersten Kanzler und den 
Erzherzog Johann.* Deuchte es ihn auch zweckmäßig und 
riehtig, daß weder die Regierung, noch der Kurator den Wahlakt 
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den Kurator zu richten, dem dieses Kabinettschreiben mitgeteilt werden 
sollte. (Dem Akt liegen noch folgende Stücke bei: eigenhiindiges Gut- 
achten Kolowrats vom Mai 1846; Kopie der Gelehrteneingabe vom 
16. Januar 1848 [Original im Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846] samt 
Statutenentwurf.) 

S. Schrötter (Almanach 1872, S. 120; Huber, S. 61 tf). 

Undatiertes Promemoria von Hammer-Purgstalls Hand (Ad MKA. Z. 988 
ex 1847): ‚Diese Akademie würde die Kaiserliche von Wien heißen, wie 
die Kaiserliche von Petersburg, die Königliche von Berlin, München, 
Göttingen, Coppenhagen, Stockholm usw.‘ 

Vortrag vom 6. Mai 1847 (Staatsarchiv Admin. Archiv F. 12). 

Wiener Zeitung vom 20. Mai 1847. 

Die Zusammenkünfte derAkademiker pflegten im montanistischen Museum 
stattzufinden, wo der ‚Verein der Freunde der Naturwissenschaften‘ unter- 
gebracht war. (Schrötter [Almanach 1872, S. 122].) 

Schreiben an beide vom 28. Mai 1847 (Staatsarchiv, Admin. Areir, 


F. 12), 
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irgendwie beeinflusse, so erschien es ihm doch sehr notwendig, 
den Herren ,aus gewichtigem Munde' und rechtzeitig zu ver- 
stehen zu geben, in welchen Grenzen sie sich bis zur völligen 
Konstituierung des Institutes zu bewegen hütten. Der Erzherzog 
wurde daher ersucht, die wirklichen Mitglieder aufzufordern, 
sie mögen sieh an einem bestimmten Tag zur Vornahme der 
Wahl einfinden und ehe diese vom Kaiser bestütigt sei, keine 
Versammlungen mehr abhalten.! Erzherzog Johann führte die 
Ursache der Unruhe und Ungeduld einiger Akademiker auf 
‚Eitelkeit und Eigennutz‘ zurück, da es sich um leitende Stellen 
handelte, die zugleich dotiert waren. Er wünschte, daß die 
Wahl dureh Stimmzettel erfolge, die ihm oder dem obersten 
Kanzler versiegelt zugeschickt werden sollten; habe der Kaiser 
die Gewälllten bestätigt, so sei an diese die Weisung zu richten, 
durch eine Kommission die Geschäftsordnung ausarbeiten zu 
lassen, nach deren Genehmigung erst Versammlungen statt- 
finden dürfen.? Doch war der Erzherzog keineswegs auf seine 
Meinung ,versessen', sondern gerne bereit, sich dem zu fügen, 
‚was der Herr Haus-, Hof- und Staatskanzler für angemessen 
halten werde‘. Und so geschah es auch: Metternich, der die 
Gelehrten, bei aller Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Lei- 
stungen, für sehr ‚unpraktische‘ Leute hielt, sah nur ‚die 


! Fürst Metternich legte seinem Brief den Entwurf des an die Akademiker 
zu richtenden Rundschreibens bei. 


t 


‚Es hatte noch einen weiteren Grund — so antwortete der Kurator dem 
Fürsten Metternich — nämlich, daB es nicht zu wünschen ist, ۰ 
betracht einer Exemplification für die Folge, daB bei solchen Wahlen, 
besonders gleich bei dem Anfange, die in Wien nicht Anwesenden 
(uud deren wird es viele geben) keine Walilstimmen abgeben würden. 
Man könnte mir entgegnen, daß die Wahl für viele der Abwesenden 
schwer seyn dürfte, da ihnen der Grad der Eignung zu den Würden 
unter den in Wien Anwesenden unbekannt seyn dürfte; dieß ist aller- 
dings wahr - allein es bleibet der Ausweg der in ähnlichen Füllen 
öfters ausgeübten Gepflogenheit, seine Stimme der Mehrheit anzu- 
schließen. . . .* (Schreiben ddo. Triest, 31. Mai 1847. 77 
Admin. Archiv F. 12]. Metternich hatte ungefähr dasselbe beantragt: 
‚Die nicht erscheinenden Mitglieder werden als zur Majoritüt 0 
betrachtet werden‘ — so hieß es am Sehlusse des von ihm entworfenen 
Rundschreibens. 

5 Dem Schreiben des Erzherzogs lag ebenfalls der Entwurf eines an die 
(39) wirklichen Mitglieder zu richtenden Zirkulars bei. 
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Einheit des Ortes und der Zeit des Wahlaktes‘ als die einzige 
Möglichkeit an, Stimmenzersplitterung und daraus entstehende 
Unannehmliehkeiten zu vermeiden.! Der Kurator bekehrte 
sich zu dieser Anschauung und lud daher die wirklichen Mit- 
glieder ein, am 27. Juni die Wahl des Präsidiums und der 
Sekretäre vorzunehmen.? 

Dreiundzwanzig Akademiker waren es bloß, die sich an 
diesem Tag im polytechnischen Institute versammelten;? ge- 
wühlt wurden: Hammer-Purgstall zum Prüsidenten, Baum- 
gartner zum Vizepräsidenten, Ettingshausen zum Generalsekretär 
und Sekretär der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse 
und Wolf zum Sekretär der historisch-philologischen Klasse. 
Der Kurator teilte das Wahlergebnis unverzüglich dem Kaiser 
mit, dessen Bestätigung am 29. Juni erfolgte.‘ 

Fürst Metternich hatte in seiner an den Erzherzog ge- 
richteten Eingabe vom 28. Mai auch die von diesem angeregte 
Bestellung eines Mannes erörtert, dem die Vermittlung zwischen 
Akademie und Kurator obliegen sollte. Die richtige Wahl zu 
treffen war insofern schwierig, als weder ein Mitglied der 
Akademie, noch eine Persönlichkeit in Betracht kommen durfte, 


——— 


‚Die Stimmen könnten sich so zersplittern, daB sich eine absolute Mehr- 
heit gar nicht ergábe...; nach einem solchen Ergebnisse würde immer 
wieder zu neuer Abforderung von Wahlzetterln geschritten werden 
müssen, welches zu unabsehbaren Weiterungen Anlaß geben müfte, 
und wenn endlich doch ein Resultat der Wahl zu Stande käme, würde 
immer unter den durch das ErgebniB Getäuschten Klage über die 
Influenzirung der Wahlen und im schliminsten Falle selbst über deren 
Verfälschung durch die Regierung und unliebsames MiBtrauen laut 
werden.' (Schreiben an Erzherzog Johann, ddo. Wien, 6. Juni 1847 
[Staatsarchiv, Admin. Archiv F. 12].) 

Schreiben des Erzherzogs Johann an Metternich, ddo. Triest, 8. Juni 
1847; Rundschreiben an die wirklichen Mitglieder vom selben datum 
[ibidem].) 

Huber, S. 65. — Schrötter (Almanach 1872, S. 124). Aus den Provinzen 
waren nur sechs (Muchar, Palacky, Pyrker, Stülz. Unger und Weber) 
erschienen; es fehlten die Italiener; auch Ungarn wäre nicht ver- 
treten gewesen, hätte nicht Pyrker, der Erzbischof von Erlau, in 
Wien geweilt. 

Kaiserliche EntschlieBung auf den Vortrag des Kurators (vom 27. Juni), 
ddo. Schönbrunn, 29. Juni 1847 und Kabinettschreiben an den obersten 
Kanzler vom selben Tage, nach Kolowrats Entwurf. (MKA. Z. 3 
ex 1847.) 
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deren amtliche Stellung den Verdacht ‚indirekter bureau- 
kratischer Einmischung irgend einer administrativen Behörde‘ 
erregte. Nach reiflicher Überlegung schlug der Staatskanzler 
den Appellationsrat Baron Pratobevera als den geeignetsten 
Kandidaten vor.! Da Erzherzog Johann diese Wahl billigte, 
` so wurde Pratobevera, am 8. August 1847, vom Kaiser zum 
‚Sekretär der Curatel/ ernannt? 


Am 6. November 1847 unterbreitete die Akademie, die 
gemäß kaiserlicher Entschließung vom 19. Mai? die Geschäfts- 
ordnung ausgearbeitet hatte, deren Entwurf dem Kurator zur 
Genehmigung;* dieser bat den Monarchen, das Reglement 
noch vor Ablauf der Prüfungsfrist zu bestätigen, da es sich 
zunächst um eine einstweilige Verfügung handelte.® 


‚Durch seine Kenntnisse — so begründete Metternich seinen Antrag —, 
durch seine Bildung sowie durch den häufigen Umgang mit Gelehrten 
des In- und Auslandes mit allen Fächern (sic!) vollkommen befähigt, 
die ihm zugedachte Stelle auszufüllen, ist er auch gerade für die ersten 

Organisirungs-Momente der Akademie ein schützbarer Consulent, da 

er in seiner früheren Stellung als Präsident der in Frankfurt bestandenen 

Centralbehörde und in seiner dermal in Wien einem Humanitätsverein 

geschenkten Geschüttsthütigkeit seine Geeignetheit und seine Leitungs- 

gabe bewährt hat.‘ 

? Schrötter (Almanach 1872, S. 123.). — Erzherzog Johann hatte sich in 
seinem Vortrag vom 7. Juli 1847 (MKA. Z. 1454 ex 1847) für die 
Bezeichnung ‚Sekretär der Curatel‘ und auch dafür ausgesprochen, daB 
dieses Ehrenamt unentgeltlich versehen werden müßte. Graf Kolowrat 
fand dagegen nichts einzuwenden; nur unterbreitete er dem Kaiser 
den Entwurf eines an den Grafen Taaffe zu richtenden Kabinett- 
schreibens, ‚damit der oberste Justiz-Präsideut wisse, wie ein tüchtiger 
Rath, auf dessen Arbeitskräfte er zählt, verwendet werden soll‘. Kaiser 
Ferdinand resolvierte es am 25. Juli 1847. (Ibidem.) 

5 Auf den Vortrag des Hofkanzleiprüsidiums vom 24. September 1846. Die 

kaiserliche EntschlieBung erfolgte nach dem Votum Kolowrats ۰ 

konferenzakt Z. 1128 ex 1846). 

Im Sinne des $ 19 der Statuten. Die in Wien befindlichen Mitglieder 

hatten die Geschäftsordnung verfaßt und den auswärtigen Kollegen zur 

Begutachtung übersandt, worauf sie in Wien einer nochmaligen Durch- 

sicht unterzogen und am 12. November 1847 vom Kurator genehmigt 

wurde. (Die Geschäftsordnung ist abgedruckt im Almanach 1851, S. 17 ff.) 

5 Vortrag des Kurators vom 18. November 1847 (MKA. Z. 2216 ex 
1847). 

? Nach § 64 der Geschäftsordnung sollte diese auf Grund der Erfahrungen 

noch einer Revision unterzogen werden. 


[ 
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Die Geschäftsordnung ließ nebst anderen Fragen! das 
igentumsrecht über die akademischen Veróffentlichungen und 
aren Zensur unerwähnt. Der oberste Kanzler wurde aufgefordert, 


1 Diese betrafen 1. Reise- und Präsenzgelder. Der ursprüngliche 
(Ende Juli) zur Beratung vorgelegte Entwurf enthielt darüber folgende 
Bestimmungen: ,§ 55. Die in Wien anwesenden wirklichen Mitglieder 
haben für jede akademische Sitzung, welcher sie beiwohnen, auf eine 
Taxe von 5 fl. Anspruch. Die Vorstände erhalten keine.‘ — ,8 56. Nicht 
in Wien wohnende wirkliche Mitglieder, welche nach Wien berufen 
werden, köunen den Ersatz der Reisekosten nach dem Tarife der Eil- 
und Eisenbahnfahrten erster Klasse, und für jeden zur Reise und zum 
Aufenthalte in Wien, der Geschäfte an der Akademie wegen, nöthigen 
Tag einen Diätenbetrag von 5 fl. ansprechen.‘ — Bei der zweiten 
Lesung wurde beschlossen, beide Paragraphe nicht aufzunehmen, in 
einem besonderen Vortrag jedoch das Ersuchen zu stellen, es möge 
allen nach Wien berufenen Mitgliedern eine gleiche Pauschalsumme 
zugestanden werden. Hammer-Purgstall hatte dagegen gestimmt, da er 
es für unbillig und zugleich verschwenderisch hielt, Diäten ohne Rück- 
sicht auf die örtliche Entfernung nach demselben Maßstabe zu bemessen. 
Der Kurator beantragte daher, ‚einstweilen für den Zeitraum von drei 
Jahren a. g. auszusprechen, daß jedem wirklichen Mitgliede der Akademie, 
welches in Wien seinen ordentlichen Aufenthalt hat, für seine Gegen- 
wart bei den Sitzungen seiner Klasse oder bei den allgemeinen 
Sitzungen eine Eutschädigung von fünf Gulden CM, den auswärtigen 
nach Wien zeitlich einberufenen wirklichen Mitgliedern aber von zehn 
Gulden CM. aus dem Dotationsfonds verabreicht und den letzteren für 
die Reiseauslagen ein nach MaB der Entfernung von der Akademie zu 
fixierendes, zweihundert Gulden CM. nicht übersteigendes Pauschal- 
quantum aus demselben Fonde vergütet werde. — Graf Kolowrat 
erklärte sich mit dem Vorschlag des Erzherzogs einverstanden, ebenso 
der oberste Kanzler, worauf am 17. Dezember 1847 die kaiserliche 
Genehmigung erfolgte. (Votum Kolowrats vom 24. November; Kabinett- 
schreiben an Graf Inzaghi [nach Kolowrats Entwurf], ddo. Wien, 
28, November [MKA. Z. 2216 ex 1847]; Vortrag des obersten Kanzlers 
vom 6. Dezember; Kabinettschreiben an Erzherzog Johann [nach 
Kolowrats Entwurf), ddo. Wien, 17. Dezember 1847. [Staatskonferenz- 
akt Z. 1241 ex 1847]. 

2. Ermüchtigung des Prüsidiums zum Verkehr mit den 
Behörden. Nach 8 6 des Stiftungspatents war der Akademie der Ver- 
kehr mit den Behörden zwar gestattet, doch wünschte der Kurator, daß 
das Präsidium auch hinsichtlich einiger nicht statutarisch festgesetzter 
Angelegenheiten (Geldanweisungen. Flüssigmachung der Dotation, Ver- 
kehr mit der Staatsdruckerei, Korrespondenz mit öffentlichen Unter- 
richts- und wissenschaftlichen Anstalten usw.) sich in unmittelbare Ver- 
bindung mit den einschlägigen Behörden und Instituten setzen dürfe. Da 
keine Statutenänderung zu erfolgen brauchte, erteilte der Kaiser — dem 
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zunächst die Geschäftsordnung zu begutachten;! erst dann, 
als er deren Annahme empfohlen hatte,? erging an ihn die 
Weisung, sich über jene beiden Belange mit den Präsidenten 


der einschlägigen Hofstellen, Baron Kübek und Grafen 1 
nitzky, ins Einvernehmen zu setzen.? 


Hinsichtlich des Eigentumsrechtes handelte es sıch um 
die Frage, ob die Akademie in betreff wichtiger Einzelwerke, 
deren Herausgabe nur durch sie ermöglicht werden konnte,‘ 
ebenso in das Verhältnis des Verlegers treten und das Eigen- 
tumsrecht ansprechen durfte wie bei ilıren periodischen Schriften. 
Nach Kübeeks Ansicht gingen auch sie in das Eigentum der 
Akademie über, sobald diese für die Kosten aufkam; ihre un 
entgeltliche Drucklegung aber konnte keineswegs wie die der 
übrigen Abhandlungen? der Staatsdruckerei ohneweiters auf- 
genütigt, sondern lediglieh von dem fallweisen Ermessen des 
Hofkammerpräsidenten abhängig gemacht werden.9 Dieses Gut- 
achten lautete im Sinne der Statuten, die Baron Kübeck aller- 
dings etwas streng ausgelegt hatte; der oberste Kanzler stellte 


سا ج ي - 


Vorschlag Kolowrats gemäß — seine Genehmigung. (Vortrag des Kurators 
ddo. 7. Oktober 1847. Kabinettschreiben an den obersten Kanzler [nach 
Kolowrats Entwurf] ddo. Schönbrunn 16. desselben Monats. ۰ 
Z. 1922 ex 1847.] Vortrag des obersten Kanzlers vom 29. Oktober 1847; 
kaiserliche EntschlieBung auf den Vortrag des Kurators [vom 7. Ok- 
tober] ddo. Wien, 20. November 1847 [MKA. Z. 2095 ex 1847). 
3. Portofreiheit der Akademie. Der Kurator hatte sich in dieser 
Sache an den Präsidenten der Hofkammer gewandt. 
Kabinettschreiben [auf Vorschlag Kolowrats] an Graf Inzaghi, ddo. Wien, 
98. November 1847 [MKA. ۸. 2216 ex 1841]. 
Vortrag Inzaghis vom 6. Dezember 1847 (Staatskonferenzakt Z. 1241 
ex 1847). 
Kaiserliche EntschlieBung [auf Vorschlag Kolowrats] ddo. Wien, 17. De- 


zember 1847 und Kabinettschreiben an den Kurator vom selben Tage 
(MKA. Z. 1241 ex 1847]. 


& 22 lit. d der Geschäftsordnung. 

Hiezu gehörten nebst den im & 22 lit. a-c der Geschäftsordnung und 
im § 4 lit. a—c der Statuten bezeichneten Schriften auch Neuauflagen 
der Statuten, Ankündigung von Sitzungen, Vormerkbücher usw. 


Vortrag des obersten Kanzlers vom 7. Februar 1848 (Staatskonferenz- 
akt Z. 186 ex 1848.) 
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daher, und zwar einverstündlich mit dem Kurator, den Antrag, 
der Akademie wenigstens das Recht einzuräumen, von Werken, 
deren Herausgabe durch sie veranlaßt sei und übrigens auf 
Rechnung der Staatsdruckerei erfolgen solle, so viele Exem- 
plare kostenlos zu beziehen, als sie für ihre Mitglieder und die 
mit ibr in Schriftentausch stehenden Institute benótige.! Graf 
Kolowrat aber widerriet es ganz entschieden, ein derartiges 
Zugestándnis ausnahmslos zu gewähren, da man sonst — wie 
er vermeinte — der Staatsdruckerei übermäßige und kostspielige 
Arbeiten aufhalsen und doch nicht der Wissenschaft dienen, 
sondern den Ansichten irgendeines Gelehrten ‚eine Huldigung‘ 
darbringen würde; er gab auch zu bedenken, ‚welchen Einfluß 
diesfalls Parteigeist und die Aussicht, von der gewöhnlichen 
Zensur frei zu werden, üben können‘? — und diese Sorge 
dürfte den engherzigen Leiter der inneren Angelegenheiten 
wohl in erster Linie veranlaßt haben, dem unverbindlichen 
Gutachten des Hofkammerpräsidenten beizuptliehten. 

Der Akademie blieb es daher freigestellt, sich statuten- 
gemáf? an den Hofkammerpräsidenten zu wenden, der dann 
zu entscheiden hatte, ‚ob und unter welchen Bedingungen die 
gewünschte Drucklegung eines einzelnen Werkes übernommen 
werden könne‘. Sache der Akademie war es, die Frage des 
Verlagsreehtes im Sinne der bestehenden Gesetze oder ‚durch 
ein allgemeines Reglement zu ordnen‘. * 


Zensur. Die im Jahre 1845 eingereichte Denksehrift Wiener 
Schriftsteller über die österreichischen Zensurverhültnisse? lug 
unbeantwortet in Kolowrats Kanzlei; sie war auch von vielen 


! Ibidem. 

* Votum Kolowrats vom 14. Februar 1848. (Ibidem.) 

1 8 18 lit. 5 der Statuten. 

t Kabinettschreiben an den Kurator [nach Kolowrats Entwurf] ddo. Wien, 
13. März 1848 [Staatskonferenzakt Z. 186 ex 1848]. 

? Das Original erliegt in den MKA. Z. 425 ex 1845. Sie war von 
99 Wiener Schriftstellern, Dichtern und Gelelhrten unterschrieben 
worden und enthiel* den Wunsch nach einem klaren Zensurgesetz, das 
der Instruktion von 1810 entsprechen sollte. (Vgl. u.a. Stephan Hock: 
Bauernfelds gesammelte Aufsütze (Schriften des Literar. Vereines in 
Wien, IV]; A. Stern, Geschichte Europas seit den Verträgen von 1815 
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Gelehrten unterzeichnet worden, die der Kaiser inzwischen zu 
Mitgliedern der Akademie ernannt hatte." Eine solche — so 
erklärte der Präsident Hammer-Purgstall in der ersten feier- 
lichen Sitzung, die am 2. Februar 1848 stattfand? — ‚setzt 
der Freiheit ihrer Erörterung in Rede und Schrift keine 
andere Schranke als die ihrer Selbstzensur‘.® Graf Sedlnitzky 
fand diese Stelle äußerst anstófig, weshalb er sie — trotz 


bis zum Frankfurter Frieden von 1871, Bd. VI, 353. Die Eingabe war 
— dem Vorschlag Kolowrats gemäß — nicht, wie sonst üblich, vou 
den einschlägigen Behörden begutachtet und dann zur Schlußfassung 
an die Staatskonferenz geleitet, sondern in der Weise erledigt worden, 
daB an den Grafen Sedlnitzky als Präsidenten der Zensurhofstelle die 
Weisung erging, noch ausstündige, ilm in den Jahren 1840 und 1844 
gegebene Aufträge zu erfüllen; sie betrafen Ausübung der Zensur im 
Sinne der Instruktion vom 10, September 1810. Graf Sedlnitzky hatte 
ferner über folgende Belange ein Gutachten zu erstatten: Wie ließen 
sich am besten die so häufig an Verwaltungsstellen, öffentliche und 
Privatinstitute gerichteten Rückfragen über Manuskripte vermeiden, die 
in das Ressort dieser Ámter und Anstalten fallen? Sollte dem Zensur 
nicht aufgetragen werden, jede Kritik und Berichtigung von Manu- 
skripten zu unterlassen und sich lediglich auf Ausscheidung austüfiger 
Stellen zu beschränken? Wie könnte man es den einheimischen Schrift- 
stellern ermöglichen, gegen das ihnen vom Zensuramt mitgeteilte erste 
Urteil an eine Kollegialbehórde zu appellieren, die ihre Beschwerde zu 
prüfen hätte? Wäre es da zulässig, der Partei die Gründe des zensur- 
amtlichen Urteils bekaunt zu geben? (Votum des Grafen Kolowrat vom 
22. März 1845 [Anhang IX] und Kabinettschreiben an Graf 767 
vom 29. desselben Monats. (MKA. Z. 425 ex 1845]).) — Fürst Metternich 
erstattete ebenfalls ein Gutachten, das so recht zeigt, wie der Staats- 
kanzler über Schriftsteller gedacht und zwischen ihnen und Minnern 
der Wissenschaft unterschieden hat. [Anhang X.] Nur dürfte ihm, 
wie aus der späten Datierung seines Votums (5. Juli 1845) erhellt, 
weder Kolowrats Gutachten, noch die an Sedlnitzky gerichtete Weisung 
mitgeteilt worden sein. 
1 Baumgartner, Endlicher, Ettingshausen, Grillparzer, Hammer-Purgstall, 
Littrow, Münch, Partsch, Pyrker, Schrötter. — Auch Pratobevera hatte 
die Denkschrift unterzeichnet. 
Die Akademie hatte in ihrer Gesamtsitzung vom 926. Januar 1848 die 
ihr überlassene Wahl der Ehren- und korrespondierenden Mitglieder 
sowie die Ergünzungswahlen für die inzwischen verstorbenen wirk- 
lichen Mitglieder vorgenommen (Huber, S. 70 ff. Das Verzeichnis ist 


abgedruckt in den Sitzungsberichten Bd. Ia, 35 ff.). Deren Bestätigung 
erfolgte am 1. Februar desselben Jahres. 
3 Sitzungsberichte Ia, 20. 
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Metternichs Billigung des vollen Wortlauts — nachträglich strich.! 
Die Rede erschien zwar, dank dem Einschreiten des Kurators, 
ungekürzt in den Sitzungsberiehten; nur deekte sich Hammer- 
Purgstalls Ausspruch keineswegs mit der späteren Entschließung 
des Kaisers. 

Nach damaliger Auffassung unterlagen akademische Schrif- 
ten allerdings der üblichen Zensur, da sie keinen amtlichen 
Charakter trugen. Nur war die Wiener Akademie als höchste 
wissenschaftliche Körperschaft des Reiches ins Leben gerufen 
und mit Aufgaben betraut worden, die wahrlich nicht zu Er- 
örterung staatsgefährlicher Theorien herausforderten, wohl aber, 
zum Frommen der Wissenschaft, eine gründliche Abkehr von 
den strengen Zensurregeln als unerläßlich erscheinen ließen. 
Der Kurator bat daher, ‚daß die Akademie für alle Schriften, 
welche sie nach eigener, durch das Vidi des Präsidenten und 
Sekretürs bestütigter, mit Rücksicht auf die Zensurvorsehriften 
geschehener Prüfung zum Drucke annehme und als Korporation 
herausgebe, mit Vorbehalt der Verantwortlichkeit ihres Bericht- 
erstatters, von jeder anderen Zensur frei sein solle*.? 

Graf Sedlnitzky sah im Falle voller Gewährung einer 
derartigen Begünstigung Nichtakademikern die Handhabe aus- 
geliefert, sich der Zensur dadurch zu entziehen, daß sie ihre 
Arbeiten dem Institute überwiesen; auch Abhandlungen aus 
dem Gebiete neuerer und neuester Geschichte schienen ihm, 
wegen ihres Einflusses auf die öffentliche Meinung, größte 
Vorsicht zu erheischen. Der Wunsch des Kurators nach weit- 
gehender Selbstzensur der Akademie dürfte daher den ge- 
strengen Präsidenten der Polizeihofstelle nur belustigt haben; 
denn nach seinem Dafürhalten war eine wissenschaftliche Körper- 
schaft — bei aller Anerkennung ihrer Leistungen — weder 
berufen, noch in der Lage, ‚die Zulässigkeit einer Schrift vom 
Standpunkte der höheren politischen Rücksichten‘ richtig und 
umfassend zu ermessen — das vermochten ja einzig und allein 
je kompetenten Behörden, ‚bei welchen sich die Übersicht 
gesamten politischen Zustände und die genaue Kenntnis 
beachtenden speziellen Verhältnisse konzentrierten‘. 


Fußnote. 
herzogs Johann vom 18. November 1847 (MKA. Z. 2216 
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Infolge dieser Bedenken wollte Graf Sedlnitzky der Aka- 
demie nur die Denksehriften, Sitzungsberichte und von ihr 
als Korporation herausgegebenen Abhandlungen, was jedoch 
Arbeiten der Nichtakademiker betraf, ausschließlich die von 
ihr angenommenen Preisschriften zur Selbstzensur überlassen; 
er verlangte aber, daß die Akademie die geltenden Zensur- 
vorschriften beobachte — wofür man ihren jeweiligen Pri 
sidenten verantwortlich mache — und der Zensur- Oberdirektion 
eine genaue Titelanzeige aller Druckschriften einsende, die sie. 
die Akademie, mit dem Imprimatur versehen habe. 

Aullerdem erheischte der Paragraph 34 der Geschäfts- 
ordnung eine gründliche Änderung: seinem Wortlaut gemäß 
durfte die Akademie im Druck erschienene Werke besprechen 
und da fürchtete Graf Sedlnitzky, daß auf diese Weise auch 
verbotene Dinge erörtert und in den Sitzungsberichten ver- 
öffentlicht werden könnten; er hielt daher eine Weisung für an- 
gezeigt, weder beschlagnalımte Werke, noch Bücher eines unter 
Debitverbot stehenden ausländischen Verlags zu besprechen, 
solche aber, über die man das damnatur verhängt habe, nur 
nach erfolgtem Einvernehmen des Präsidiums der Akademie 
mit der Zensurhofstelle zu erörtern und zu veröffentlichen. 

Wesentlich anders lautete das Gutachten des obersten 
Kanzlers: 

Die Regierung legte, wie aus den Statuten erhellte,* in 
wissensehaftlichen Fragen Wert auf das Urteil der Akademie, 
die daher eine diesem Vertrauen entsprechende Stellung be- 
anspruchen durfte. Zögerte man, ihr eine solche einzuräumen, 
so würde der Regierung der Vorwurf der Inkonsequenz wohl 
nicht erspart bleiben. Wissenschaftliche Abhandlungen, die 
die Akademie von Niehtmitgliedern übernimmt, sind wie ihre 
eigenen anzusehen; denn sie trägt infolge der Herausgabe 
auch die Verantwortlichkeit hiefür und wird zugleich Autor, 
Verleger und Verbreiter derartiger Werke, die gewiß nicht 
gegen Religion, Moral und öffentliche Sicherheit gerichtet sein 
werden: genügende Bürgschaft bieten doch Männer, deren 
Kenntnisse und loyale Gesinnung man schon durch ihre Be- 
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! Graf Sedluitzky beantragte daher, auch der Akademie die Verzeichnisse 


der verbotenen Werke und Zeitschriften regelmäßig mitzuteilen. 
? 8 1 der Statuten. 
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rufung in die Akademie anerkannt hat. In dieser Hinsicht 
eben ist die gewöhnliche Zensur keineswegs höher einzuschätzen 
als die, die das Institut selber auszuüben wünscht; mögen 
amtliche Zensoren immerhin gebildet und literarisch tätig sein, 
so bekleiden sie doch meistens eine untergeordnete Stellung 
und gelten mit nichten als wissenschaftliche Größen. Da dürfte 
es sich wohl kaum rechtfertigen lassen, ihnen die Begutachtung 
der Arbeiten des ersten wissenschaftlichen Instituts oder die 
Revision des Urteils zu übertragen, das diese gelehrte Körper- 
schaft über die zur Herausgabe geeignet befundenen Abhand- 
lungen von Nichtakademikern abgegeben hat; es könnte aber 
auch der Fall eintreten, daß sich mancher Zensor — weil er 
der Aufnahme in die Akademie nicht gewürdigt worden ist, 
oder die Ansichten des Autors nicht teilt, dessen Werk er 
begutachten soll — zu Gehässigkeiten hinreißen läßt. Übrigens 
bleiben ja der Akademie ohnehin Disziplinen wie Theologie, 
Philosophie, Staatswissenschaft und Jurisprudenz verschlossen, 
‚welche in ihrer Polemik die zarteren Interessen der Gesell- 
schaft und die Zwecke des Staates bedenklich aufregen könnten‘. 
Von den ihr zugewiesenen Gebieten dürfte nur das der Geschichte 
das einzige sein, auf dem vielleicht Verirrungen oder ,un- 
bescheidene Erörterungen‘ möglich wären. Hegte man aber in 
dieser Hinsicht irgendwelche Bedenken, so müßten folgerichtig 
auch alle öffentlichen Sitzungen untersagt werden; denn was 
in einer Versammlung von mehreren hundert Personen ab- 
gelesen und besprochen worden ist, hat sich der Zensur bereits 
entzogen und es hieße diese herabwürdigen und die öffentliche 
Aufmerksankeit erst recht erregen, wenn dagegen ein nach- 
trägliches Verbot erfolgte. 

Entscheidend ist und bleibt jedoch, daß ein Institut wie 
die kaiserliche Akademie der Wissenschaften nur dann ge- 
deihen, nur dann seine Aufgabe erfüllen und dem allgemeinen 
Wohle dienen kann, ‚wenn der ihm zugesicherte Schutz 
sich zunächst im Vertrauen und in Beseitigung ängst- 
licher Besorgnisse ausspricht und wenn es in diesem 
Vertrauen eine ehrenvolle Stellung und eine Auf- 
forderung findet, sieh der Regierung und ihrem 
Wirken in Geist, Gesinnung und Bestrebungen fest 
und innig anzuschließen‘. 
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Also lautete im wesentlichen das Gutachten des obersten 
Kanzlers und dieser stellte, entgegen dem des Grafen Sedlnitzky, 
den Antrag, der Bitte der Akademie um Loszählung von der 
gewöhnlichen Zensur ‚in ihrer ganzen Ausdehnung‘ zu willfahren.! 

Graf Kolowrat hatte das letzte Wort und da fällte er 
über Inzaghis großzügiges Votum das Urteil, es beruhe ledig- 
lich auf Erwartungen und persönlichem Vertrauen, keineswegs 
aber ‚auf der inneren Notwendigkeit staatlicher Beziehung‘ 
des Wiener Institutes, ‚dem — wenn die allerhöchsten Ab- 
sichten erreicht werden sollen — auch die provinziellen Aka: 
demien mit Eifer nachstreben werden‘. Der Leiter der inneren 
Politik hielt sich daher an den Drosselungsvorschlag Sedlnitzkys: 
die Loszählung von der üblichen Zensur schien ihm unbedenk- 
lich zu sein, so lange sie ausschließlich für die wissenschaftliche 
Körperschaft als solche galt; im Falle man aber dieses Vor- 
recht auch Nichtakademikern einräumte, gewann die Akademie 
die Stellung ‚einer koordinierten Zeusur-Instanz‘ und das eben 
wollte Kolowrat verhindern. Er fand auch die Ausscheidung 
neuerer und neuester Geschichte vollauf gerechtfertigt: Dar- 
stellungen aus dem Gebiete jüngstvergangener Zeit ‚liefern 
die Grundlagen für staatliche und kirchliche Ansprüche und 
Rechte der Gegenwart; sie sind mit ideologischen Thesen und 
Sätzen der Rechtslehre, Politik und Theologie in nahem Zu 
saınmenhange‘. Diese Disziplinen fielen ohnehin nieht in den 
Bereich der Akademie, den Kolowrat daher keineswegs noch 
enger umschrieben, sondern nur genauer abgegrenzt zu sehen 
vorgab. In der Frage der Bücherbesprechung jedoch pflichtete 
er dem Grafen Sedlnitzky nicht bei: er wollte der Akademie 


! Der Kaiser sollte zugleich die Erwartung aussprechen, ,die Akademie 


werde sich dieses a. g. Merkmals des a. h. Vertrauens stets würdig 


beweisen und das Gewicht der ihr übertragenen moralischen Verant- 
wortlichkeit für allfällige Nachtheile, welche aus dem Gebrauche dieses 
Rechtes entspringen könnten, sich gegenwärtig halten‘, Graf Inzaghi 
hielt es daher für angezeigt, daß man der Akademie die bei Beurteilung 
der Druckzulässigkeit wissenschaftlicher Werke zu beobachtenden Grund- 
sätze mitteile und sie auflordere, der Zensur-Oberdirektion — wie Graf 
Sedlnitzky es beantragt — eine genaue Titelanzeige der mit ihrem 
Imprimatur versehenen Manuskripte einzusenden. (Vortrag des obersten 


Kanzlers, Grafen Inzaghi. vom 19. Februar 1848. ۱ 
Z. 225 ex 1848].) 
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da freien Spielraum lassen und sie lediglich verhalten, unter 
das strengste Zensurverbot gestellte Werke nieht zu veröffent- 
lichen, ehe sich darüber ihr Präsidium mit der Zensurbehórde 
verständigt habe. 

Am 24. Februar 1848 unterbreitete Graf Kolowrat dem 
Kaiser den Entwurf der Resolution und eines an den Präsi- 
denten der Polizeihofstelle zu richtenden Kabinettschreibens, ! 
das aber die der Akademie gemachten mageren Zugeständ- 
nisse wohl recht fraglieh erscheinen ließ: ‚Durch diese von 
Mir gewährte Begünstigung ist übrigens — so lautete der 
Schluß dieses Schreibens — die Ausübung der normalen Zensur 
bei Zulassung von Beriehten über die Tätigkeit der Akademie 
in die Tageshlütter, noch auch die Einwirkung gehemmt, 
welche Ihnen auf die Akademie als einen Verein zustehet, in 
welchem besonders bei feierlichen Sitzungen die statutarisehen 
Grenzen seiner Wirksamkeit genau beobachtet werden müssen.‘ 

Die Erzherzoge Ludwig und Franz Karl gaben stumm 
ihr ‚Vidi‘; selbst Metternich fand nichts dagegen einzuwenden, 
daß ‚das Staatswolhl’ dem Interesse der Wissenschaft voran- 
gehe, obwohl er sieh bei einer früheren Gelegenheit gerade 
für das Gegenteil erklürt 1 

Graf Kolowrat bemerkte in seinem Gutachten, es kónnte 
dereinst die Selbstzensur der Akademie noch erweitert werden, 
sollte sich dies als zulässig erweisen. Ironie des Schicksals! 
Die kaiserliche Genehmigung des Erlasses, der die Akademie 
der Wissenschaften unter polizeiliche Aufsicht stellte, erfolgte 
ausgerechnet am 13. März 1848, kurz vor Eintritt der Schicksals- 
stunde des patriarchalischen Staates, mit dem auch das Sehergen- 
tribuna] hochnotpeinlieher Zensur in die Versenkung stieg. 


! Staatskonferenzakt Z. 225 ex ۰ 
? S. S. 188, 
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l. (ad Seite 14.) 


Patriotischer Plan Einer Kayserl. Königl. zu Wienn 
zu errichtenden gelehrten Gesellschaft, oder Aca- 
demie der Wissenschaften. (St. R. 578 ex 1776.) 


Ein Plan nach allen seinen Bedingnissen, durch welche 
man den vest gesezten Endzweek erreichen solle, muf zum 
Grunde die wahre Beschaffenheit der Sache haben; das ist: 
man muf) einen wahren Begrieff von der Sache haben, deren 
Plan man in Ausübung zu bringen verfassen will. Da mir dem 
nach von Ihro K. K. Majestät allergnädigst anbefohlen worden, 
einen Plan einer allhier in Wienn zu errichtenden gelehrten 
Gesellschaft der Wissenschaften zu verfassen, so erfordert die 
Wichtigkeit der Sache, daß ich gleich Anfangs die Frage be 
antworte: Was eine gelehrte Gesellschaft der Wissenschaften 
seye? und was eigentlich diese Gesellschaft zum Endzweck 
ihrer Arbeiten habe? Es ist also die Frage: 


Was eine gelehrte Gesellschaft der Wissen- 
sehaften seye? Was sie eigentlich zum Endzweck ihrer 
Arbeiten haben müsse? 


Antwort: ‚Sie ist eine freundschaftliche Vereinigung einiger 
Grundgelehrten und von der Natur mit einem Erfindungs- und 
Beobachtungs-Geiste begabter Männer, deren gemeinschaftliche 
Absieht ist, dureh neue Entdeckungen und Erfindungen die 
Wissenschaften zu bereichern, die Wissenschaften von ihren 
Irrthümern zu reinigen und dureh neue Zusätze auf einen 
höheren Grad zu bringen und zu erweitern.‘ 


Ist die Gesellschaft eine freundsehaftliche Vereinigung,’ 
so muß sie aus Männern bestehen, die durch eine harmonierende 


a ‚Aut diese Art sind die ersten gelehrten Gesellschaften in London, und 
Pari im vertlossenen Saeculo entstanden; Anfangs haben sich nur 
einige wenige gelehrte Freunde zusammen vereiniget, und ihre ۵ 
Entdeckungen und Erfindungen in ihren privat-Zusammenkünften sich 
einander mitgeteilet, ihre gelehrte Abhandlungen, Beobachtungen, Ex- 
perimenten und Entdeckungen freundschaftlich geprüfet, mit freund- 
schaftlicher Aufrichtigkeit sich darüber besprochen, sich selbsten unter 
einander hülfliche Hände geleistet, und durch gemeinschaftlich heraus- 
gegebene Werke die gelehrte Welt erleuchtet und bereichert.‘ 
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Gemüths Art gleiehsam als Freunde sich freywillig zusammen- 
sammlen, um mit einmüthig vereinigtem Bestreben und inner- 
lichem Vergnügen das vorgesezte Ziel und den ۵۵ 
ihrer Arbeiten gemeinschäftlich zu erreichen. 

Ist die Gesellschaft eine gemeinschäftliche Vereini- 
gung, so muß sie aus lauter Freunden bestehen; man kann 
also einem dergleichen durch ein freundschaftliches Band frey- 
willig verbundenen Körper kein Mitglied aufdringen; zu welchem 
eine solche Gesellschaft keine freundschaftliche Zuneigung hat; 
Sie allein muß sich jene Männer wählen, mit welchen sie auf 
eine freundschaftliche Art zum gleichen Endzwecke arbeiten 
will; das ist: jene Männer, welche sie ihrer Freundschaft 
würdig schätzet. Daraus erhellet, warum die Souverainen, die 
in Ihren Staaten eine gelehrte Gesellschaft errichtet, und unter 
Ihren hohen Schutz genohmen, sich selbsten ein Gesetz gemacht 
haben die freye Wahl der Mitglieder nicht zu krineken und 
sich enthalten kein neues Mitglied ohne freywilliger Einwilligung 
der Gesellschaft zu ernennen. Dieser Satz verstehet sich nur 
von denen mitarbeitenden Mitgliedern, die sich persöhnlich an 
einem Orte, um über die Wissenschaften sich zu bereden, zu 
versammlen pflegen; es ist also nieht die Rede von den 
Honorairs, oder auch einigen wenigen auswärtigen Mitgliedern, 
doch ist zu wünschen, daß der Gesellschaft die freye Wahl 
auch der Honorairs einiger Maßen gelassen werde. 

Diese freundschaftlich vereinigte gelehrte Männer müssen 
mit einem Erfindungs- und Beobachtungs-Geiste begabet seyn; 
die Ursache erhellet aus dem Ziel und Endzwecke einer ge- 
lehrten Gesellschaft, welcher ist: die Wissenschaften auf einen 
höheren Grad und höhere Stuffe zu bringen; dieses Ziel er- 
reichet die Gesellsehaft dureh neue Erfindungen und Ent- 
deckungen in den Wissenschaften, die noch nieht existieren, 
durch neue Zusätze der zwar erfundenen. aber noch nicht ge- 
nugsam ausgearbeiteten Materien, durch Entdeckungen, Er- 
klirungen und Verbesserungen der Irrthümer, die noch in ge- 
wissen Materien der Wissenschaften enthalten sind: daraus 
folget, daß ein Gelehrter, wenn er auch vom Grunde aus alles 
gelesen, alles weiß, was zu seinem Fache der Wissenschaft, 
welche er profitieret, gehüret, erfunden worden ist, dennoch 


kein taugliehes. kein fähiges Subject seye, um ein mitarbeitendes 
RF 
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Mitglied einer gelehrten Gesellschaft zu werden, wenn er 
zugleich keinen lrfindungs- und Beobachtungs-Geist besitzet. 
Aus diesem folget ferner, daß nicht ein jeder Professor, wenn 
er auch noch so berühmt wäre, ein taugliches Subjeet für die 
Gesellschaft seye; denn der Unterschied zwischen einen vor- 
trefflichen Professor und einem mitarbeitenden Mitgliede einer 
Gesellsehaft ist allzuhandgreifflieh. Die Pflicht eines Professors 
ist: eine Wissenschaft nach jenem Grad, in welchem sie sich 
zu seiner Zeit befindet, dureh einen leicht begreifflichen, an- 
müthigen Vortrag seinen Schülern machen, 
darzu von Seite des Professors nur diese 6112186 110 
erfordert wird, daß der Professor die Wissenschaft. die er 
vortrügt, nach jenem Grade, in welchem sie sich befindet. 
eründlich besitze und einsehe; hingegen ein mitarbeitendes 
Mitglied. einer gelehrten (zsesellschaft muß nebst dem voll- 
kommenen Begrieffe der Wissenschaft, in welcher er arbeitet. 
zugleich diese Wissenschaft durch neue noch nieht entdeckte 
Wahrheiten und Erfindungen bereichern und erhöhen; Folglich 
sind die Mitglieder der gelehrten Gesellschaft im eigentlichen 
Verstande die wahren und ächten Professores der Professorum 
auf den Universitäten, weil die Professores der Universitäten 
von den Mitgliedern der Gesellschaft jene Materien erlehrnen 
müssen, die sie ihren Schülern auf ihren Cathedern herablesen,. 
und beybringen; und dieses ist der Unterschied zwischen einer 
Academie der Wissenschaften und einer Universität. Die Aca- 
demiker erfinden, und bereichern die Wissenschaften; die Pro- 
fessores hingegen predigen das, was die Academiker erfunden 
haben. Ist aber ein Professor mit einem Erfindungs- und Be- 
obachtungs -Geiste begabet, und der sieh schon durch neue Erfin- 
dungen und Beobachtungen bekannt gemacht hat, so besitzet 
er zugleich die Fähigkeit, ein Mitglied einer arbeitenden ge- 
lehrten Gesellschaft zu werden. 

Aus dieser Bedingniß folget wiederum einleuchtend, dab, 
weil kein Souverain einem Gelehrten die Gabe der Erfindung 
und Beobachtung geben kann, seiner Gesellschaft keine Mit- 
glieder zu ernennen auftrage, welche die Gesellschaft für 1 
tauglich erkläret, denn sonsten, wenn die (Gesellschaft mit 
Mitgliedern besetzet würde, die keinen Erfindungs- keinen Beo- 
bachtungs- Geist besässen, würde die Gesellschaft nothwendig 
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nach und nach zu Grunde gehen müssen, weil sie dureh solche 
untaugliche Mitglieder ihr Ziel, ihren Endzweck, die Wissen- 
schaften mit neuen Wahrheiten und Erfindungen zu bereichern 
und zu erweitern, nicht erreichen könnte. 

Da das Ziel und der Endzweck der Gesellschaft ist: 
neue Erfindungen, und Beobachtungen in den Wissenschaften 
zu machen, so folget, daß alle gelehrte Materien, welche sich 
den Namen der Wissenschaften im zweydeutigem oder weit- 
liuffigen Verstande beylegen, die keiner neuen Erfindungen, 
und Entdeckungen fähig sind, von der ;elehrten Gesellschaft 
der Wissenschaften gänzlich ausgeschlossen werden müssen: 
als da ist: die Theologie. Metaphysie ete.: mit allen dazu- 
gehörigen "Thelen, weil der Theologie der Name ۰ 
schaft nur im weitläufftigem Verstande zukómmt: denn Wissen, 
und Glauben sind einander entgegen gesezt; dazu ist die 
Theologie keiner neuen Erfindungen und Entdeckungen fähig: 
aus eben dieser Ursache müssen von der gelehrten Gesellschaft 
der Wissenschaften ausgeschlossen werden die so genannten 
schönen Wissenschaften, die man mit eigentlichem Namen die 
schönen Kenntnisse oder Künste nennen sollte: erstlich: 
weil sie keine Wissenschaften im engen Verstande sind; sie 
sind nur Wissenschaften im weitläufftigen Verstande, in jenem 
nemlieh, in welchem man sagen kann: ich weiß es, oder ich 
habe eine Kenntniß, eme Fertigkeit; als zum Beyspiele, die 
Sehreibekunst, wer recht schreiben kann, oder weiß; der besizt 
dieWissenschaft, recht zu schreiben; zweytens: weil die schönen 
Wissenschaften nichts neues erfinden, und entdeeken können. 
Die Diplomatiek, Antiquitäten, und Numismatick können zwar 
einige alte Sachen entdeeken, allein ihre Entdeckungen sind 
nicht Wissensehaften im eigentlichen Verstande; sie sind nur 
Kenntnisse, die zur Verbesserung und Bekräftigung der Historie 
gehören, die eigentlich keine Wissenschaft ist; folglich gehören 
auch die Antiquitäten, Diplomatiek, Numismatick ete. nicht zur 
gelehrten Gesellschaft der Wissenschaften, als mit welchen sie 
gar keinen Zusammenhang haben, sondern sie gehören eigentlich 
zu der gelehrten Gesellschaft der schönen Künste, und Kännt- 
nisse, als deren Materien sie beleuchten und verbessern können. 

Weil die Wissenschaften im engen Verstande genohmen 
von den schönen Künsten, und Känntnißen, oder so genannten 
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schönen Wissenschaften ihrer Natur und Wesen nach gantz 
unterschieden sind, so müssen auch diese von zweyerley Art 
gelehrte Männer in eine gelehrte Gesellschaft nieht vereiniget 
werden. Jede muß eine eigene Gesellschaft vor sich ausmachen, 
wie nemlich zu Pariß die Gesellschaft der Wissenschaften von 
der Gesellschaft des belles lettres, und Inseriptions unter- 
schieden und abgesöndert sind; ebenso sind diese zwey Gesell- 
schaften zu Coppenhagen abgesöndert; andere Städte, die gelehrte 
Gesellschaften der Wissenschaften haben, haben meistentheils 
keine Gesellschaften der schönen Wissenschaften; in der Ber- 
liner und Göttingischen Academie sind zwar beyde vereiniget; . 
aber eben diese Academien scheinen mir aus Ursache eines 
nicht hinlänglichen Fonds vereiniget zu seyn und ich bin über- 
zeuget, daß die Mitglieder einer dergleichen nicht zusammen- 
hangenden Gesellschaft sehr sehnlich wünschen, einen hin- 
länglichen Fond zu bekommen, um sich in zwey Gesellschaften 
abzutheilen; es ist leicht zu begreiffen, daß die Zusammen- 
künfte einer so vermiscehten Gesellschaft fast allezeit für die 
Helfte der gesammelten Mitglieder ennuyant und unnütz ab- 
lauffen müssen. Ein schöner Geist, der keine Kenntnihe der 
Mathematiek, der Physiek, der Astronomie, der Mechanick, ete. 
besitzet, soll Vorlesungen, soll tiefsinnige Demonstrationen an- 
hören, soll subtilen Experimenten zuselien, selbe beurtheilen, von 
denen er nichts verstehet, nichts begreiffet und die in sein 
schönes Fach gar keinen Einfluß, keinen Nutzen haben: und 
wiederum; der tietsinnige Astronom, Mathematicker, Geometer, 
Physieker soll die schönen Abhandlungen von der Verbesserung 
der deutschen Sprache, der Orthographie, der Dichtkunst und 
Theaters bewundern und höchst wichtig schätzen? Den schönen 
Geistern würden dergleichen Zusammenkünften der Mathe- 
matieker eben so angenehm, so nützlieh seyn, wie dem schönen 
Geschlechte die Beratlischlagungen der Kriegs- und Reichs- 
Räthe; und wiederum: die Mathematicker würden aus den 
Ablesungen der schönen Geister eben jenen Nutzen schöpfen, 
den Admiralen und andere See-Officiers haben würden, wenn 
sie einer Versammlung des schönen Geschlechtes beywolnen 
sollten, in weleher von dem weiblichen Butze, Kleydungen, 
Mode, und anderen Niedlichkeiten abgehandlet würde. Diese 
zwey verschiedene Gesellschaften scheinen ebensowenig sich 
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zusammen zu schicken, als in der Architectur die fünf Säulen 
Ordnungen; sie würden einem Saale ähnlich scheinen, in 
welchem der Architect alle 5 Säulen Ordnungen unter ein- 
ander vermischet in die nemliche Etage angebracht hätte; wo 
nemlieh etliche Jonische Säulen neben etlichen Corinthischen 
und neben den Corinthisehen etliche Dorische, und so alle 
untereinander alle von gleicher Höhe zu sehen seyn würden. 
In der Absicht demnach, daß die gelehrte Gesellschaft 
der Wissenschaften von der Gesellschaft der schönen Künste 
abgesöndert errichtet werden sollte, schreite ich zum Vorschlag 
des Plans einer K. K. Wiennerischen gelehrten Gesellschaft der 
Wissenschaften; ich werde aber diesen Plan also behandeln, 
daß er alles jene gute enthalte, was die schon in andern Ländern 
errichtete Academien durch lange Erfahrung für gut befunden 
haben; hingegen aber alles in dem Plan weggelassen werde, 
was andere Academien entweder selbsten wegwünschten, oder 
doch verbessern sollten, wenn sie ihren Nachtheil einsehen. 
Ich lege demnach zum Grunde dieses Plans die Statuten der 
berühmtesten durch lange Erfahrung wohl. eingerichteten Aca- 
demien und auf diesem Grunde ruhen folgende Artickeln. 


Articulus I. 


Von den Wissensehaften, und ihrer Zahl, welche die 
gelelrte Gesellschaft der Wissenschaften zu bearbeiten 
sich wählen müsse? 


Die Haupt Wissenschaften, welehe die Academie zu be- 
arbeiten hat, sind eigentlich nur zwey; nemlich: die Mathe- 
matick, und Physick; es werden denmach alle andere Wissen- 
schaften ausgeschlossen, die in die Mathematiek, und Physick 
nicht einschlagen. Diese zwey Haupt-Theile enthalten folgende 
Classen: 


Classis I. 
Die Astronomie. 
Weil die Astronomie alle Theile der Mathematick, und 
auch die mehresten aus der Physick in sieh begreiffet, folg- 


lich eine von beyden Haupttheilen zusammengesezte Haupt- 
Wissenschaft ist, so können die Mitglieder dieser ersten Classe 
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alle Mathematische practische Theile behandeln, wenn es ihnen 
beliebet, besonders aber die Theoretische und practische Astro- 
nomie der Calculn, und Observationen, die Schiffahrtkunst, die 
Gnomonick, die Geographie, die Astronomische Chronologie, 
die Astronomische Meteorologie, Aerometrie, Mechanick, Optick, 
Catoptrick, Dioptrick, mit einem Worte, alle Materien, in welche 
die practische Astronomie einflüsset. 


Classis II. 


Die Geometrie. 


Unter diesem Namen werden verstanden die Rechenkunst, 
die Alrelre, Analysis. und höhere Algebre, die Geometrie im 
strengen Verstande, alle Theile so wohl der Theoretischen als 
practischen Geometrie, und in: welche Theile selbe einflüsset, 
als Optiek, Dioptriek, Catoptriek, Mechanick, Perspective ete. 


Classis III. 
Die Mechanick. 


In diese Classe gehóren nebst der eigentliehen Theore- 
tischen und practisehen Mechaniek, das ist: der Hebe- und 
Bewegungs-Kunst auch die Hydraulick, Hydrostatick, Aero- 
metrie, ete. 

Classis IV. 
Die Physick. 


[n diese Classe gehóren: die allgemeine Physick von den 
vier Elementen: Luft, Wasser, Feuer, Erde, Electricitát, Ex- 
perimental-Physiek, und die Natural-Historie in allen drey 
Natur-Reichen. 

Classis V. 
Die Botanick. 


In diese Classe gehören alle neue Entdeckungen des 
Plantzen-Reiches, belangend so wohl die Beobachtungen im 
Wachsthume, als Gebrauch der Kräuter in der Medicin, 
Oeconomie, Manufaeturen, Nahrung und Kleydung, etc. wie 
auch alle mieroscopische Beobachtungen der Bestand-Theile 
und Fortpflanzung der Kraüter ete. Item die natural-Historie 
des Pflanzen Reiches. 
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Classis VI. 


Die Anatomie. 


In diese Classe der Zergliederungs-Kunst gehöret nieht 
iur die Zergliederung des menschlichen Körpers, sondern 
uch aller Thiere und Pflanzen und alle Beschreibungen und 
microscopische Beobachtungen des Thier- und Pflanzen Reiches. 


Classis VII. 
Die Chymie. 


Nebst der eigentlichen Chymie oder Zergliederung und 
Zusammensetzung des Mineral-Reiches und Stein-Arten, die 
durch das Feuer, Wasser und Lutt geschehen, gehören auch 
das Thierische und Pflanzen-Reich, in so ferne sie Chymisch be- 
arbeitet werden; Item die Natural-Historie des Mineral-Reiches. 


Anınerekung. 


Die Mitglieder, die sich zu einer von nun benannten Classen 
bekennen, sollen mit ihren Arbeiten nieht so enge an ihre 
Classe gebunden seyn, daß sie nieht auch materien’ bearbeiten 
sollten, die in andere Classen gehören; denn jedem Mitgliede 
wird die Freyheit ertheilet, materien auszuarbeiten, zu welchen 
er eine Fähigkeit besitzet; so kann zum Beyspiele ein Chy- 
mieus oder Geometer Astronomische materien behandlen, wenn 
er zugleich der Astronomie kündig wäre; Ein Botanicus kann 
von der Chymie, oder Anatomie Abhandlungen verfertigen, 
wenn er zugleich Fähigkeiten dazu besitzet; denn die Academie 
machet nur einen Körper aus, dessen Mitglieder zum nemlichen 
Endzwecke arbeiten, nemlich die Mathematick, und Physick zu 
erweitern; Sie müssen als Freunde ihre Gedancken, und Ent- 
deckungen einander olıne Partheyliehkeit mittheilen und einander 
hülffliche Hände darbieten, der Geometer dem Astronom, der 
Astronom dem Geometer u. s. w.; die Ursache ist einleuchtend, 
weil nemlich die ausübende Mathematick, und Physick eigent- 
lich nur eine vollkommene Wissenschaft ausmachet, und ihre 
Theile so enge unter einander verbunden sind, daß eine ohne 
die andere keine Vollkommenheit erhalten kann. Die Physick 
bestimmet die Ursache des Effectes, und die Mathematick 
bestimmet die Größe des Effectes; Daß die Sonnenstrahlen 
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die Wärme verursachen, lehret die Physick; wie groß aber 
die Wärme von den Sonnenstrahlen seye, das bestimmet die 
Mathematick; oder: die Physick lehret das Quid est? die 
Mathematick das Quantum est? eines jeden Effectes; und 
dieses sind die zwey Hauptstücke der Wissenschaften, die zum 
gemeinen Nutzen des Staates, und des Menschlichen Geschlechtes 
angewendet werden sollen. 


Articulus 1. 


Von der Zahl, und Gattungen der arbeitenden Mitgliedern 

von jeder Classe, die in Wiern wohnhaft, und in den 

gewöhnlichen privat-Sessionen allezeit zu erscheinen 
haben. 


Jede von den sieben im Art. I. angeführten Classen muß 
in drey subalterne Classen, oder Gattungen abgetheilet werden. 

Die erste Classe machen aus die solarirte Mitglieder, 
oder so genannte Pensionairs; diese Pensionairs sollen ın 
allen aus 24 Mitgliedern bestehen, das ist: drey von jeder 
Classe, nemlieh drey Astronomi, drey Geometer, drey Mecha- 
nicker, drey Physicker, drey Botanieker, drey Anatomicker und 
drey Chymicker, zween Secretairs, deren zweyter zugleich Biblio- 
theekair ist, und einen Schatzmeister; welche auch zugleich 
als mitarbeitende Mitglieder angesehen werden müssen. 

Die zweyte Classe soll bestehen aus den Associes 
Ordinairs, oder ordinair mitarbeitenden Mitgliedern, die aber 
keine Solarien empfangen, sondern nur die Suecession in die 
Pensionairs Stelle zu erwarten haben: von dieser Gattung Mit- 
glieder kann jede Classe zwev, oder drey Mitglieder zehlen. 

Die dritte Classe sollen die Eleven, oder Adjuncten aus- 
machen, die in jeder Classe aus zweven oder dreven bestehen 
können, und den Associes suecediren. 

Alle diese drey Classen, oder Gattungen von Mitgliedern 
sollen verbunden seyn bey den wöchentlichen Privat-Sessionen 
fleißig zu erscheinen, wie in den Statuten wird gesagt werden. 

Nebst diesen mitarbeitenden Mitgliedern soll die Aca- 
demie auch noch einen Solarirten Geograph, der die Land- 
karten besorget, wie auch zwey Zeiehner, zwey oder drey Aca- 
demische Kupferstecher, und ihren eigenen Buehdrucker haben. 
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Articulus III. 
‘ie Honorairs, und auswärtigen Mitglieder belangend. 


Die Zahl der Ehren Mitglieder, oder Honorairs, die aus 
ohen Persohnen, als Ministern und anderen bestehet, könnte 
. . ach dem Beyspiele der Pariser Academie durch die Zahl 12 
“-- 6811101061 werden, oder man könnte auch eine unbestimmte 
c Zahl vest setzen. 
zb, Die Zahl der auswärtigen Mitglieder, die sich nicht in 
! i^ Wienn wohnhaft befinden, soll unbestimmt seyn; denn je mehrere 
iuswürtige Mitglieder angenohmen werden, desto vortheilhafter 
wird es für die Academie seyn, weil unter mehreren sich doch 
. einige finden werden, die durch ihre Arbeiten die Wissenschaften 
bereichern können; diese auswärtige Mitglieder künnte man 
in zwey Classen sortiren, in die Associes- Etrangers, und die 
so genannte correspondenten; diese Abtheilung würde zu einem 
Merckmale dienen, wodurch die Academie ihren Aestime gegen 
die auswärtigen Gelehrte anzeigen könnte, da zur Würde eines 
Associes-Etranger nur jene gewählet würden, welche sich in 
den der Academie zukommenden Wissenschaften durch wichtige 
Entdeckung und Sehriften vorzüglich hervorgethan haben; und 
hingegen die eorrespondenten, wenn selbe durch ihre fleissige, 
und ausnehmende Correspondenz sich den Aestime der Aca- 
demie erworben haben würden, die Hoffnung haben sollten, 
in die Classe der Associes-Etrangers erhoben zu werden; 
welche Erhöhung ihnen unter gewissen Bedingnüssen accor- 
diret werden ۰ 
Man könnte etwaun auch zwischen den Associes-Etrangers 
zween Ehrenstuffen bestimmen; eine, die man Assoeies-Etran- 
sers-Honorairs; die zweyte, die man Associes-Etrangers-Ordi- 
118118 nennete; den Associes-Etrangers-Honorairs könnte die 
Academie accordiren die Ehre mit den Pensionairs in den 
Sessionen zu sitzen, wenn sie nach Wienn kommen sollten, und 
den Sessionen beywohnen wollten; den Associes-Etrangers- 
Ordinairs aber den Sitz mit den Associes-Ordinairs; und den 
Correspondenten mit den Adjuncten der Academie. 
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Articulus IV. 


Die Form der Academischen Sessionen oder Zusammen- 
künften belangend, 


1 


Die Sessionen werden in privat- und in die öffentlichen 
Sessionen eingetheilet: öffentliche Sessionen werden jene genannt. 
bey welehen jedem, der auch kein Mitglied der Academie ist, 
die Erlaubniß zu erscheinen gegeben wird. Die öffentlichen 
Sessionen werden alle Jahr nur zweymahl, oder bei ereignendem 
Extra Casu, dreymahl mit einer öffentlichen Solemnität in dem 
Academiscelien oder auch in einem anderen Saale gehalten. Die 
erste öffentliche Session wird alle Jahre gehalten bey Eröff- 
nung der Sessionen im Anfange Novembris nach den Herbst. 
Ferien, die zweyte Solemne öffentliche Session an dem Jahrs- 
Tage der Errichtung der Academie vermuthlieh am aller- 
höchsten Geburts Tage Ihro Majestät des röm. 65 
Josephi II. den 13. Märtzmohnat; an welchem Tage der 
Woche er immer einfällt. Doch könnte man vielleicht aus 
einigen Ursachen den Sonn- und Feyertag ausnehmen. 


11. 


In der ersten Solemnen Session zu Anfange Novembers 
nach einer kurzen vom Präses selbsten gehaltenen Anrede, die 
sich auf den Nutzen, der dem Staate, und den Wissenschaften 
aus den Arbeiten der Gesellschaft zuflüsset, beziehen soll, 
werden von dem Secretair die eingesandten Preys-Schriften, 
die das Praemium erhalten, entweder gantz, wenn sie kurz, 
oder ihr Compendium, wenn sie zu lange seyn würden, öffent- 
lich abgelesen, die Devise der praemiante eröffnet und ver- 
kündiget; dann aber werden die neuen Preys-Fragen für die 
künftigen Praemien, wie auch die von der Academie bestimmte 
Formul der zu beobachtenden Bedingnüssen öffentlich abgelesen; 
Zum Ende wird von dem neuen Vice-Praeses, der in der lezten 
Session des vorigen Jahrs ist gewählet worden, eine kurze 
Anrede gehalten, in welcher die wichtigsten Sachen, die im 
verflossenem Jahre von der Academie bearbeitet worden, 
angezeiget und die Gesellschaft zu fernerer Bearbeitung der 


۱ 
* 
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issenschaften angeeyferet wird, um die vom Allerhöchsten 


`" otector dem Kayser erzeigte Gnaden und Huld sich ferner 


" 
1 
a sip! 


"nk 


- 


Sirdie zu machen. 
4 111۰ 

In der zweyten öffentlichen Solemnen Session, als am 
eburts-Tage des Kaysers, und Jahrstage der Errichtung der 
esellschaft wird entweder vom Seeretair, oder einem andern 
as den Mitgliedern gewählten Redner eine Lobrede dem Kayser, 
Is Protector der Academie zu Ehren gehalten, sie soll aber 
ieht über eime halbe, oder 3 Viertel Stunde dauren. Sie soll 
uch unter die Zuhörer im Drucke ausgetheilet werden; dann 
oll emer aus den Pensionairs seine eigene manuseripte Ab- 
iandlung von einer nützlichen neuen Materie, die von dem 
zróDbten Theile der gegenwärtigen Zuhörer verstanden werden 
könne, abgelesen werden; man könnte auch bei dieser Solemni- 


. tit neue Experimenten machen, oder neu erfundene nützliche 


Machinen aufweisen, und beschreiben; item könnten in dieser 
Session die Namen der neu gewählten in- und auswärtigen 
Mitglieder mit einigen Elogen verkündiget werden; item die 
Namen der Praemianten, denen die Praemien in der ersten 
Session zuerkannt worden. 

IV. 

Der Form der Solemnen öffentlichen Sessionen könnte 
beyläuffig folgender seyn: erstlich: Bey der ersten Solemnen 
Session, die zu Anfange des Novembers gehalten wird, könnte 
einigermassen die Form der privat Session vorstellen, das ist: 
Die Tische müßten in dem Saale in eben jener Ordnung wie 
bey den privat Sessionen, doch mit prächtigeren Tapeten ge- 
zieret, geordnet werden, bey welchen die Mitglieder in eben der 
Ordnung wie in den privat-Sessionen ihre Sitze einnehmen 
würden. Bey dieser Session praesidiret der Praeses selbsten, 
bey der zweyten Solemnen Session könnten die Tische, um 
mehreren Raum zu haben, wegbleiben; doch müssen der Praeses, 
der Seeretair und der Lobredner ihre Tische haben; die Rangs 
Ordnung verbleibet wie in der ersten Solemnen Session. 


V. 


Sowohl in den Privat- als öffentlichen Sessionen wird 
sich die Gesellschaft durehaus der reinen deutschen. Mundart 
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bedienen; ob sich die Gesellschaft bey den zweyen öffentlichen 
Sessionen der Paucken und Trompeten, oder einer andern musie, 
wie es einige (Gesellschaften zu haben pflegen, gebrauchen 
wolle, stehet der Wahl der Gesellschaft frey. 


VI. 

Die Form der privat-Sessionen, die bey geschlossenen 
Thieren gehalten werden, und zu welehen Niemand, der kem 
Mitglied ist, ohne Erlaubniß des Vice-Praeses oder Einwilligung 
der Gesellschaft zugelassen wird, könnte auf folgende Art re- 
guliret werden. In dem Saale werden 3 Reyhen Tische mit 
Schreibzeug; Federn, und Pappier versehen, eine Reyhe nach 
der andern gestellet (wie die beygelegte Figur ausweiset); bevm 
ersten Tische sitzet oben an der Vice-Praeses, zu beyden Seiten 
des Vice-Praeses sitzen die Ehren Mitglieder, wenn sie zu- 
gegen sind; nach den Ehren Mitgliedern sitzen die Pensionairs 
in folgender Ordnung: zur rechten des Vice-Praeses die drey 
Astronomen; die drey Mechanicker, die drey Botanicker, die 
drey Chymicker; zur lincken die drey Geometer, die drey 
Physieker, die drey Anatomieker, und beym lezten Tische der 
Geograph, Bibliotheeair und Schatzmeister. In der Mitte 
zwischen den zwey Reyhen der Pensionairs hat der Secretair 
seinen Tisch für sich allein, gleich dem Viee-Praeses gegen- 
über. Am Riicken der Pensionairs stehen die Tische der 
Associes-ordinairs zu bevden Seiten in eben der Ordnung wie 
bey den Pensionairs, und am Rücken der Associes stehen die 
Tische der Adjuneten, welche in eben der Ordnung sitzen, 
wie die Pensionairs und Associes, als deren Adjuncten sie sind. 


VII. 

Da in den Sessionen alles deutseh abgehandelt wird, so 
können doch der auswärtigen Mitglieder Abhandlungen, oder 
Briefe, wenn selbe in lateinischer Sprache verfasset worden, 
abgelesen werden, die in Französischer, Italienischer, Englischer 
oder anderen Sprachen verfaßten Wercke müssen vor dem Lesen 
in das Deutsche übersetzet werden. 
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Articulus V. 


۲ Yon der Zeit der ۳۳۱۲۵ ۰ 


I. 


Da die Gesellsehaft von Zahlreichen Mitgliedern bestehen 
L und alle Theile der Mathematick und Physick zu be- 
ehern zum Endzwecke hat, so erfordert die Zahl der Mit- 
eder, und die Weitlüuftigkeit der abzuhandlenden Materien, 
B. jede Woche zwey Sessiones, nach dem Beyspiele der 
iriser Academie gehalten werden; die Täge müssen als be- 
ändige Tüge bestimmet werden, entweder Montags und 
reytags, oder Mittwochs und Samstags; sollte aber jede Woche 
ur einmal Session gehalten werden, so müßten die Stunden 
er Sessionen verlüngert werden. 


II. 

Jede Session mul wenigstens zwey Stunden lang dauren; 
lie Stunden können vest gesetzet werden entweder Nachmittags 
von 4 biß 6 Uhr, oder von 5 biß 7 Uhr, oder von 6 bif) 
8 Uhr Abends; oder man könnte auch die ersten fünf Winter- 
mohnate, November, December, Januarius, Februarius und 
Martius von 4 bi 6 Uhr, und die fünf Sommer-Mohnate von 
Û bih 8 Uhr vestsetzen. 


111۰ 


Die Sessionen sollen ihren Anfang nehmen an einem von 
dem Praeses zu bestimmenden Tage, zwischen den 1!" und 
Sn November; die erste Session ist eine öffentliche, wie im 
Articulo IV ist gemeldet worden. Von der Vigil des Christ- 
tags bif heil. drey Kónigen sollen Ferieu seyn: item Ferien 
vom Palm Sonntage bif? ersten Sonntag nach Ostern; item die 
Woche Rogations, und die Pfingstwoche; das Academische 
Jahr endiget sich mit der lezten Woche im Augustmohnate. 


IV. 
Wenn ein Feyertag an einem den Sessionen bestimmten 


Tage einfällt, so wird keine Session gehalten, sie wird auch 
nicht auf einen anderen Tage verschoben, sondern vaciret. 
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Vs 
Da alle arbeitende Mitglieder Pensionairs, Associes, und 
Adjunets bey allen privat-Sessionen ohne Ausnahme zu er- 
scheinen sieh verpflichten müssen, so müssen die Mitglieder 
eine Viertel-Stunde vor der bestimmten Stunde im Saale sich 
einfinden, damit mit dem Gloekenschlag die Session angefangen 
und der Saal gesehlossen werden kónne. 


Articulus VI. 


Von den Materien, die in den Sessionen gelesen, oder 
nieht gelesen werden sollen, und überhaupt, was in den 
Sessionen behandelt werden solle. 


I. 

Alle Abhandlungen, oder Memoirs, die pur Analytische, 
oder pur Astronomische Caleuls, oder pur astronomische Be- 
obachtungen enthalten, werden nieht gelesen, sondern nur in 
einem Auszuge die resultaten davon angezeiget und vorgetragen; 
doch müssen alle diese Abhandlungen, welehe in die aeta 
Academiae eingetragen werden sollen, von zween Pensionairs 
aus der Classe, zu welcher Sie gehóren, zu Hause übersehen 
werden, welche Commissairs alsdann, nach gegebener, sehrift- 
licher Censur die Abhandlungen wiederum dem Auctor über- 
geben; der Auctór aber übergiebt selbe dem Vice-Prüses, der 
Vice-Prüses endlich dem Seeretair, welcher sie einregistriret, 
und zum Druck befórdert. 

II. 

Abhandlungen, welche mehr als drey, oder höchstens 

vier Stunden zum vorlesen brauchen, werden auch nicht gantz 


abgelesen, sondern wie die Analytische, und Astronomische 
Caleuls behandelt. 


III. 


Abhandlungen, die allzu weitliuftiz, und gleichsam ein 
besonderes Buch von vielen Bögen ausmachen, werden ent- 
weder in mehrere Theile abgetheilet, oder sie können ausser 
den actis mit der Approbation der Aeademie gedrucket werden, 
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oder sie kónnten auch nach dem Beyspiele der Pariser und 
Petersburger Academie, wenn sie eine wichtige Materie ent- 
halten, als der zweyte Theil von Actis ausgegeben werden. 


IV. 

Die Abhandlungen, welche gantz abgelesen werden, oder 
die aueh nicht abgelesen werden, wenn sie in die aeta ein- 
getragen werden sollen, sollen gleich nach Ablesung (wenn 
daran niehts zu verbesseren vorkómmt) dem Vice-Praeses über- 
geben werden, der sie dem Secretair einhändiget. 


V. 


Die Physicalischen, Mechanischen, Chymischen neuen 
Experimenten, wenn es möglich, sollen ın den privat-Sessionen 
vorgezeiget, und repetiret oder wenigstens den von der Gesell- 
schaft bestimmten Commissairs gezeiget werden; ebenso müssen 
die neu erfundenen Machinen oder Naturalien der Gesellschaft 
vorgeleget werden. 


VI. 


Abhandlungen, Briefe und andere Sachen, die der Aea- 
demie von den auswürtigen Mitgliedern und Correspondenten 
eingesendet werden, werden entweder von dem Mitgliede, dem 
sie zugeschieket worden, oder von dem Secretair der Gesell- 
schaft vorgelesen, vorgetragen, und vorgezeiget; sie werden 
in allen Stücken behandelt wie die Wercke der in Wienn 
residirenden Mitglieder. 


VII. 


Die Ordnung der Ablesungen, und was bey jeder Session 
behandelt werden soll wird der Vice-Praeses nach seinem 
ihme vorgeschriebenen Reglement zu besorgen, und die Mit- 
glieder zu vermahnen haben. 


VIII. 


Auch die Wahl, so wohl des Vice-Praeses, als aller 
übrigen Mitglieder, wird in den privat-Sessionen durch das 
Serutirium vorgenohmen werden. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abb. 6 


و ۱ 
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IX. 
- Auch die Preys-Fragen. werden in den Privat Sessionen 
vorgetragen, bestimmet und behandlet werden. 


Articulus ۰ 
Von der Wahl der Mitglieder. 


I. 


Der Praeses der Academie wird allein von Ilıro Majestät 
dem Kayser als Protector der Academie gewählet; diese Würde 
muß beständig seyn. 


HI. 


Jede Wahl geschiehet durch das Serutinium, oder stille 
Stimmen, die von dem Seeretair gesammelt, und in Gegen. 
wart des Viee-Praeses, und zween der ültesten Pensionairs er- 
öffnet, abgezehlet, und sodann öffentlich verkündiget werden. 


IH. 


Die Stimmen zur Wahl haben die Honorairs, die Pen- 
sionairs, und Associes; die Adjuneten haben keine Stimme. 


IV. 


Der erwählte muß über zwey Drittheile, oder wenigstens 
just zwey Drittheile der Stimmen von gegenwärtigen Mit- 
gliedern haben. 


V. 


Zum Vice-Praeses, welcher beständig in den Privat 
Sessionen praesidiren muß, soll aus der Classe der Pensionairs 
alle Jahre ein anderer nach der Ordnung der sieben Classen 
gewühlet werden: die drey Candidaten sind allezeit die drey 
Pensionairs von jener Classe, von welcher der Vice-Praeses 
zu wühlen ist; die erste Classe sind die Astronoms; die zweyte 
die Geometers; die dritte die Mechanieker; die vierte die 
Physicker; die fünfte die Botanicker; die sechste die 6 
micker; die Siebente die Chymicker; keinem aus den drey 
Candidaten soll es erlaubet seyn von den wählenden Mit- 
gliedern das Votum zum voraus sich zu erbitten; oder darum 
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anzuhalten; und wenn.er darwieder handelte, so soll er bey 
segenwärtiger Wahl die Exclusivam dazu haben, und an dessen 
Stelle einer von den Associes Ordinairs als Candidat proponiret 
werden. Der erwählte Vice-Praeses muß durch ein von Ihro 
Majestät dem Kayser als Protector unterschriebenes Diplom, 
dessen bestündiges Formular die Academie zu bestimmen bat, 
bestittiget werden; die Wahl des Vice-Praeses wird in der 
lezten Session vor den Herbst-Ferien vorgenohmen. | 


VI. 

Die Wahl eines Honorairs soll eben durch das Serutinium 
geschehen; es sollen drey entweder vom Praeses oder Vice- 
Praeses der Gesellschaft proponiret werden, von welchen einer 
zu wählen seyn wird, in so ferne die Academie eine bestimmte 
Zahl der Honorairs vest gesetzet hätte; der neu erwilite 
Honorair muß von Ihro Majestät eben die Bestätigung erhalten. 


vn. 


Stirbt ein Pensionair oder er ziehet von Wienn für be- 
ständig an ein anderes Orth, so werden an statt dessen zwey 
von den in Wienn wohnhaften Associes, einer pro primo, der 
andere pro secundo gewählet, und an statt des gewählten 
Associe pro primo werden zwey von den Adjuncten, einer 
pro primo, der andere pro secundo durch das Scrutinium ge- 
wählet; die zwey gewählten Candidaten werden Ihro Majestät 
proponiret, von welchen einen die freye Wahl Ihro Majestät 
zustehet, zu benennen, und durch ein Diplom zu confirmiren; 
und wenn ein Associe ordinair stirbt oder von Wienn wegzieht, 
so werden an statt dessen zwey aus den Adjuneten, einer pro 
primo, der andere pro secundo gewählet und an statt des 
promovirten Adjuneten ein neuer Adjunet erkiesen. 


VIII. 


Die Candidaten zur Wahl eines neuen Adjuncten haben 
die Pensionairs von der Classe, zu welcher die Candidaten 
gehören, zu proponiren. Die Wahl geschieht wieder durch das 
Serutinium mit zwey Drittheil Stimmen aller Mitglieder; damit 
aber in der Wall keine Zwistigkeiten, welche auf alle Zeit 


von der Gesellschaft verbannet seyn müssen, sich ereignen 
مز‎ 
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können, so müssen die drey Pensionairs mit ihren Associes, 
zu welcher Classe der neu zu wählende Adjunct gehören soll, 
sich vorhinein ausser der Session verabreden, welchen sie von 
den drey Candidaten für den tüchtigsten halten, und der 
Gesellschaft zu wählen proponiren sollen: die eandidaten aber 
sollen nebst den tüchtigen Natur Gaben auch mit guten Sitten, 
und ehrlichem Lebens Wandel begabt seyn; die Confirmation 
wird vom Praeses gegeben. 


IX. 


Einen Candidaten zur Wahl eines auswärtigen Mitgliedes 
kann jeder Honorair, Pensionair, und AÄssocie proponiren, 
nach dem Innhalt des Reglement der auswärtigen Mitglieder. 


X. 


Im Falle, welcher von einer so wohlgesitteten Gesellschaft . 


nicht zu vermuthen ist, daß ein Mitglied durch üble Sitten, 
ärgerliehen Lebens Wandel, oder durch einen zünckischen un- 
freundlichen Geiste sich der Gesellschaft unwürdig machen 
sollte, so solle dessen Ausschlüssung eben durch eine Wahl von 
zwey Drittheil Stimmen geschehen; denn die Gesellschaft muß 
nieht nur aus Gelehrten, sondern auch wohlgesitteten, ehrbahren, 
und friedsamen Männern bestehen. Die Aussehlüssung eines 
dergleichen unwürdigen Mitgliedes muß der Vice-Praeses mit 
Genehmhaltung des Praeses proponiren; sollte er aber ein 
Pensionair seyn, so ist Ihro Majestät des Kaysers Einwilligung 
nóthig; In diesem Falle wird das Serutinium dureh stumme 
Stimmen der schwarz- und weissen Kugeln vorgenohmen. 


Articulus VIII. 
Von den Preys-Fragen. 


I. 

Die Preyß-Fragen sollen nicht pure Speculationen, die 
keinen, oder sehr geringen Nutzen in Beziehung auf die ۳ 
weiterung der Wissensehaften haben, aufgegeben werden; sie 
sollen wichtig seyn; und sollen gewisse Bedingnüsse mit ein- 
schlüssen, die einen besondern Erfindungs- und Beobachtungs 
Geist erfordern. 
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II. 


Alle Jahre sollen zwey aus den verschiedenen Classen 
genohmene Fragen aufgegeben werden; der Astronomischen 
Classe aber, nach dem Beyspiele der Pariser Academie soll 
alle anderte Jahre eine Frage aufzugeben frey gelassen werden. 


III. 


Die Preys-Fragen sollen zwey Jahre vor der Krónung 
der Preys-Sehrift bey der ersten óffentlichen Session bekannt 
gemacht werden. 


IN. 


Die Preys-Fragen, welche allen Pensionairs, und .\ssocies 
zu proponiren frey stehen sollen, sollen das Jahr hindurch 
dem Secretair gegeben werden, welcher in der lezten Session 
des Jahrs nach der geschehenen Wahl des Vice-Praeses alle 
eingegebene Preys-Fragen der Gesellschaft vorlesen soll, damit 
die Gesellschaft diejenigen wählen könne, welche sie am taug- 
liehsten erachten wird, um in der ersten Session des künftigen 
Aeademisehen Jahres zu verkündigen. 


V. 


Zur Beantwortung, und Einsehiekung der Preys-Sehriften 
soll den Respondenten ein, und ein halbes Jahr, das ist: 18 
Mohnate von dem Tage der Verkündigung an gegeben werden; 
die eingeschiekte Abhandlungen sollen von den Pensionairs, 
und Associes jener Classe, zu welcher sie gehören, und auch 
wenn es nüthig, von einer andern Classe Mitglieder, die 
die Fähigkeit zur Einsicht haben, gelesen, und beurtheilet 
werden; sie sollen aber ihre unpartheyischen Urtheile ein 
jeder in einem extra versigillirten Blatte dem Secretair biß zur 
Eröffnung, die in der lezten Session des Academischen Jahres 
geschehen soll, übergeben. 


VI. 

Die Preys-Schriften sollen entweder in der deutsehen, 
lateinischen, oder französischen Sprache verfasset, rein und 
leßlich abgeschrieben  eingesendet werden; der Verfasser 
soll alles vermeyden, woraus man seinen Namen muth- 
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massen könnte; er muß auch nicht seinen Namen in dem 
versigillirten mit dem Devise bezeichneten Billiet, wie sonst 
gebraüchlich, einschicken; sondern er muß sein Devise oder 
Wahl-Spruch auf ein Blatt zweymal schreiben lassen, dann 
reisset er von diesem Blatte erstlich den einen gantzen Text 
des Devise: den andern geschriebenen Text reisset er wiederum 
in die Helfte voneinander; den ersten abgerissenen gantzen Text 
samt der Helfte des zweyten Textes schicket er ohne Namen 
mit der Preys-Schrift an die Academie, und behaltet die 
andere Helfte des abgerissenen Textes bey sich, damit, wenn 
die Ankündigung des erhaltenen Preyses mit angedeutetem 
Devise durch die Zeitungen bekannt gemacht wird, derjenige, 
dessen Devise gekrünet worden, die abgerissene Helfte des 
Textes samt seinem Namen der Gesellsehaft einschicken kónne, 
wodurch der ächte Verfasser sich zu erkennen giebt, und dureh 
die abgerissene Helfte des Billiets sich legitimiren, mithin den 
versprochenen ausgesezten Preys von der Gesellschaft er- 
halten könne. 


VII. 

Die gekrönten Preys-Fragen werden von der Gesell 
schaft in Druck gegeben, wie auch die der gekrönten am 
nächsten kómmt; wenn der Gesellschaft auf die Preys-Frage 
kein Genügen geleistet worden, so kann die nemliche Frage 
wiederum für ein anderes Jahr aufgegeben werden. 


VIII. 

Alle Mitglieder, die in Wienn residiren, sind unfähig 
das Praemium zu erhalten; die auswärtigen Mitglieder aber 
werden nicht ausgeschlossen, nur müssen sie verhüten, daf sie 
keine Ursache zu einem Argwohne geben, als hätte ein in 
Wienn residirendes Mitglied zu dieser Preys -Schrift etwas 
dureh eigene Arbeit beygetragen. 

s soll zur Deliberation genohmen werden: Ob zur 
Aufmunterung der in Wienn  residirenden Aeademischen 
Adjuneten nieht auch ein jährliches Praemium  ausgesetzet 
werden sollte für jenen, weleher unter allen die beste, und 
nützlichste neue Erfindung der Academie übergeben haben 
würde. 
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Articulus IX. 


" on der Würde des Praeses der K. K. gelehrten Geseli- 
sehaft der Wissenschaften. 


I. 


Die Academie der Wissenschaften soll sich die allerhóchste 
’rotection Ihro Majestät des Kaysers als Souverain aller 
‚esterreichischen Erblanden allerunterthänigst ausbitten, unter 
` welchem Allerhöchsten Schutze, und Protection die Academie 
yeständig verbleiben solle. ` 


II. 


Die Academie wird sich von Ihro Majestät dem Kayser 
als Protector der Academie einen bestündigen Praeses aus- 
bitten, der aus den Staats Ministern von Ihro Majestät ge- 
` wühlet werden wird. | 


III. 


Dem Praeses als Oberhaupt der Academie wird es zu- 
kommen die Angelegenheiten der Academie Ihro Majestüt dem 
Kayser vorzutragen, und alle Kayserl. Verordnungen durch 
den Vice-Praeses der Academie mitzutheilen. 


IV. 


Der Praeses wird der Academie allezeit die Ehre er- 
weisen, bey ihren öffentlichen Sessionen in hoher Persohn selbsten 
zu praesidiren, dessen Stelle in den privat-Sessionen der Vice- 
Praeses beständig vertretten wird;. doch würde der Academie 
zur besonderen Ermunterung gedeyhen, wenn die Academie 
auch die Ehre haben würde ihren würdigsten Praeses in ihren 
privat Sessionen dann und wann zu verehren; wodurch der 
Praeses von den Mitgliedern eine nähere Personal- Connoissance 
bekommen würde. 


V. 


Der Praeses wird sich auch angelegen seyn lassen, jedes 
Mitglied von Persohn zu kennen; Er wird sich auch von eines 
jeden Mitgliedes Fähigkeiten. und Verdiensten erkundigen, die 
arbeitsamen, und Verdienst vollen Mitglieder durch besondere 
Gnaden Bezeugungen belohnen, und aufmuntern; die nach- 
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lissigen, oder sonst einer Ermahnung nóthig habenden Mit. 
glieder auf eine freundschaftliche Art, und zwar in Geheime 
zur Besserung aneyfern, aus welcher Ursache jedem in Wienn 
residirenden Mitgliede der freye Zutritt zu seinem Praeses ge- 
stattet werden solle. 


VI. 


Der Praeses wird sich angelegen seyn lassen alle würdige 
Mitglieder zu schützen, ihre Fähigkeiten, Arbeiten, und Ver- 
dienste bei Ihro Majestät anzurühmen, und einige Belohnungen 
auszuwürcken; auch wenn ein Mitglied aus wichtigen Ursachen 
vor Ihro Majestät erscheinen zu dürffen begehret, ıhme den 
Zutritt zu Ihro Majestät zu erbitten. 


VII. 


Dem Praeses wird es zukommen den jährlich neu ge 
wählten Vice-Praeses, wie auch àlle neu gewählte Pensionairs, 
Associes, und Adjuneten Ihro Majestät dem Kayser vorzu- 
tragen, das Confirmations- Diplom auszuliefern, und unter- 
schreiben; auch die gewählten Persohnen Ihro Majestät zum 
Handkusse vorzustellen; eben so müssen die Diplomen, welche 
den neu gewählten auswärtigen Mitgliedern von dem Secretair 
der Academie überschicket werden, vom Praeses, Vice-Praeses 
und Secretair unterschrieben werden. 


VIII. 


Der Praeses wird endlich das beste der Aeademie, und 
was zu ihrem Ruhme, Flor, Aufnahme, und bestündiger Dauer 
gehöret, sich besonders angelegen seyn lassen, und sie in allen 
ihren Angelegenheiten best möglichst unterstützen. 


Articulus X. 
Das Amt des Vice-Praeses belangend. 


I. 


Der Vice-Praeses wird von der Gesellschaft alle Jahr 
in der lezten Session vor den Herbstferien aus der Zahl der 
Pensionairs naeh der Ordnung der Classen, durch das Seru- 
tinium mit zwey Drittheil Stimmen gewählet, bey welcher 
Wahl die Adjuncten keine Stimme haben. 
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11. 


Dem Vice-Praeses lieget es ob, bey allen das Jahr hindureh 

:. haltenden privat-Sessionen zu praesidiren; im Falle aber einer 

anckheit oder sonst einer wiehtigen Hindernif soll der jenige 

- 3 der Classe, aus welcher der Vice-Praeses ist, praesidiren, 

leher in der Wühlung die zweyte Stelle hatte, und wenn der 
eyte verhinderet würde, so solle der dritte praesidiren. 


111۰ 


. Dem Vice-Praeses kömt es zu alles, was in den Sessionen 
handelt werden soll, zu ordnen; er wird demnach mit dem 
xeretair bestimmen, welches Mitglied bey jeder Session lesen 
le, und was in jeder Session vorgenohmen werden soll; damit 
ber die Mitglieder wissen künnen, was in jeder folgenden Ses- 
ion abgehandelt werden solle, so muß der Vice-Praeses zu Ende 
ader vorgehenden Session der versammelten Gesellschaft an- 
eigen, was in der nächst folgenden Session vorgenohmen, und 
n welcher Ordnung die Sachen zu tractiren seyn werden. 


IV. 


Da jede Session wenigstens zwey Stunden dauren soll, 
so solle der Vice-Praeses, wenn ein oder zwey Mitglieder ihre 
Abhandlungen vorlesen, nicht über anderthalb Stunden lesen 
lassen, damit wenigstens eine halbe Stunde zum gemeinschaft- 
lichen Unterreden verbleibe; derohalben wird sich der Vice- 
Praeses eines eigenen Glóekleins bedienen, mit welehem, wenn 
er schallet, die Mitglieder zum Schweigen ermalimet werden, 
um von dem Vice-Praeses das fernere zu vernehmen. Eben 
durch das Sehallen des Glöckleins wird er das Zeichen zum 
Anfange, und Ende der Session geben; ja so oft der Vice- 
Praeses etwas mündlieh der Gesellschaft vorzutragen hat, so 

Li soll er die Mitglieder durch das Sehallen des Glöckleins er- 
mahnen, um ihn zu vernehmen. 


V 
Wenn eine Wahl eines oder mehrerer neuen Mitglieder 
vorgenohmen werden solle, so werden die Candidaten vom 
Vice-Praeses der Gesellschaft proponiret, und dann nach ge- 
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sehehener Wahl verkündiget. Der Vice-Praeses gibt keine 
Stimme, ausgenohmen im Falle, wenn zur Zahl der zwey Dnit- 
theile noch eine Stimme abgienge, da kann der Vice-Praeses, 
wenn es ihme beliebet, durch seine Beystimmung die Zahl 
erfüllen, und die Wahl geltend machen. 


VI. 


Die Ausgabe der Actorum der Academie wird der Vice- 
Praeses mit dem Secretair besorgen; die Acta kónnten in zwey 
Sprachen, als deutsch für die deutschen Gelehrten, und lateinisch 
für die Ausländer ausgegeben werden; der Vice-Praeses wird 
sorgen, daß die Ausgabe schön, und die Kupfer reinlich er- 
scheinen; von der deutschen Ausgabe soll jedem in Wienn 
residirenden Mitgliede, auch den Adjuncten ein Exemplar ge 
geben werden; Eben so eines Ihro Majestät dem Kayser und 
dem Praeses; item eines für die Kayserl. und zwey für die 
Academische Bibliotlieck. 


VII. 

Der Vice-Praeses soll das originale Manuseript des In- 
stituts der Academie, die Privilegia, die Verordnungen samt 
dem grossen Sigill bewahren, und aufbehalten; kein Diplom, 
keine wichtige Schrift soll ohne der Unterschrift des Vice- 


Praeses eine Authenticität haben; alle Diplomen müssen unter 


dem grossen Sigill der Academie erscheinen. 


VIII. 


Wenn ein Mitglied ein Werck in Druck zu geben ge 
dencket, und dieses dem Vice-Praeses zur Censur übergieht, 
so solle der Vice-Praeses zween Censores wählen, die in dem 
Fache der Wissenschaft, von welchem das Werck handelt, 
wohl belehret sind, und nach gut Befinden der Censoren seine 
Approbation mit eigener Handschrift unterzeichnen; er soll 
nicht zulassen, daß sich ein Mitglied den. Titel eines Mitgliedes 
der Wiennerisehen Gesellschaft in seinem Wercke beylege, 
welches nicht von der Academie censuriret, und vom Vice- 
Praeses, und Seeretair nicht unterschrieben, und die Censur 
im Wercke nicht beygedrückt worden ist. 
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IX. 

Der Vice-Praeses soll alle Angelegenheiten. der ۰ 
die Ihro Majestät dem Kayser. als Protector sollen vorgetragen 
werden, an den Praeses berichten, welcher diese Angelegenheiten 
dem Kayser vorzutragen nicht ermanglen wird: Er soll alle er- 
haltene Verordnungen des Kavsers, die er vom Praeses erhält, 
der Gesellschaft treulieh vortragen, und im den Sessionen verkün- 
digen; der Vice-Praeses soll auch dem Praeses óftere Nachricht 
erteilen von den in den Sessionen abgehandelten Sachen; er soll 
ihme von dem Fleisse, und Fähigkeiten der Mitglieder, von ihren 
besonderen Erfindungen. und anderen Arbeiten bestens berichten; 
er soll sich das Wohl der ganzen Gesellschaft angelegen sevn 
lassen, und allen Fleiß anwenden zur Aufnahme der ۰ 


N: 

Der Vice-Praeses wird aueh mit dem Praeses des Calender 
Administrations- Collegii, welches Collegium einen Theil des 
Fonds der Academie besorget, und aus den Mitgliedern der 
Academie bestehet, in bester Verständniß, und Harmonie stehen, 
sich aller Streitigkeiten oder Zwistigkeiten enthalten, die etwann 
dureh einige Mitglieder erreget werden sollten. 


Articulus XI. 


Von dem ۸111116 der zween Seeretairs. 


۳ 


Die zween Secretairs, deren Ammt beständig seyn soll, 
werden dem Vice-Praeses in allen Stücken an die Hände gehen; 
einer aus ihnen muß demnach in allen Sessionen gegenwärtig 
seyn, und das Prothocoll von allem, was in den Sessionen ab- 
gehandelt wird, fleissig und treu führen; beyde Seeretairs 
werden ihre Arbeiten gemeinschäftlich also untereinander theilen, 
daß einer dem andern hülfliche Hände leiste; sie sollen nebst 
der deutschen, und lateinischen, auch der französischen, Ita. 
lienischen, und Englischen Sprache kündig seyn. 


11. 


Bey einem von beyden, welchen die Academie zum ersten 
Secretair wählen wird, soll das Archiv der besonderen Schriften 
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der Academie aufbehalten werden; er soll das kleine Sigill 
der Academie führen, und mit dem Praeses, und Vice-Praeses 
die von der Academie auszufertigende Diplomen unterschreiben: 
der zweyte Secretair aber soll zugleich der Vorsteher der 
Aeademischen Bibliotheck seyn. 


111۰ 


In den Sessionen wird er der versammelten Gesellschaft 
jenes proponiren, was ihme von dem Praeses wird aufgetragen 
werden; ihme kómmt es zu, der auswürtigen Mitglieder an ihm 
für die Aeademie eingeschiekte Abhandlungen, oder Briefe, 
oder andere Schriften mit vorerlangtem Gutachten des Vice- 
Praeses in den Sessionen vorzulesen, und die Antworten der 
Academie an die Correspondenten zu ertheilen. 


IV. 


Bey ciner vorgenohmenen Wahl wird der Seeretair die 
Stimmen einsammeln, und in Gegenwart des Vice-Praeses, und 
der zween ältesten Pensionairs sortiren, die Zahl der aus 
gefallenen Stimmen abzelılen, und verkündigen. Der Secretair, 
der die Stimmen sammlet, soll keine Stimme geben, wohl aber 
der zweyte Seceretair, wenn er zugegen ist; wenn die Anzahl 
der Stimmen die nöthigen zwey Drittheil nieht errelehet, s0 
muß zum zweyten, oder dritten Serutinio geschritten werden. 


V. 

Dem Seeretair stehet es zu, die eingeschiekten Preys- 
Schriften dem Vice-Praeses, sobald sie ankommen, anzumelden, 
um von ihme zu vernehmen, welche Commissairs die Sehriften 
zu lesen bestimmet worden, denen er sie alsobald übergeben wird. 


VI. 


Der Seeretair soll ein aecurates Register halten von allen 
eingegebenen Schriften, und Abhandlungen, der so wohl in 
Wienn residirenden, als auswürtigen Mitglieder, mit 6 
schriebenen Tage, Mohnat und Jahre, an welchem die Schritten 
überreichet, oder in der Session abgelesen worden; er soll ın 
seinen Archiv eine gute Ordnung der Schriften nach der 
Jahrzahl, und Materien halten, damit, wenn etwas aufzusuchen 
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vorkömmt, man das anverlangte gleich finden könne. Ohne 
Vorwissen des Vice-Praeses, soll er nichts aus dem Archiv 
abschreiben, oder in ein fremdes Haus abfolgen lassen. 


VII. 


Der Secretair wird mit dem Vice-Praeses die in Druck 
zu gebende Acta besorgen: Er wird die Praefation, und die 
Historie der Academie nach dem Beyspiele der Pariser Aca- 
demie, wie auch die Elogia, oder Lebens Beschreibungen der 
verstorbenen Mitglieder verfassen, die materien der in Druck 
zu gebenden Abhandlungen der Ordnung nach, wie die Classen 
gehen, eintheilen, den Datum der eingegebenen, oder abgelesenen 
Schrift beysetzen, die Kupfer, und den Druck besorgen. Das 
Format soll in groß Quart, und die Kupfer so eingerichtet 
werden, daf sie für beyde Ausgaben, der Deutschen nemlich, 
und der Lateinischen sieh schicken ۰ 


Articulus XII. 


Von dem Amte des Bibliotheeairs. 


I. 


Der zweyte Seeretair, als Academischer Bibliothecair soll 
die Obsorge tragen, daß er alle Bücher, die zum Endzwecke 
der Aeademie dienen, als da sind: die Astronomischen, Geo- 
metrischen, Mechanischen, Physiealischen, Botanisehen, Ana- 
tomischen, Chymischen, und die in diese Classen einschlagende 
Wereke einschaffe; besonders aber soll er aller Academien acta 
complet, und alle neue gelehrte journale verschaffen, damit 
die Mitglieder der Gesellsehaft in diesen Wereken nachsehlagen, 
und einsehen kónnen, was in den Wissenschaften sehon erfunden 
worden, und was noch zu erfinden seye. 


11۰ 


Jedwederem Mitrliede der Gesellschaft solle die Aca 
demisehe Bibliotheck offen stehen; er kaun, so lange es ihme 
beliebet, darinn studiren; und wenn einem Mitgliede auf eine 
kurtze Zeit ein Buch nach Haus zu bringen erlaubet wird, so 
soll der Bibliotheeair solehes Buch nicht anderst, als gegen 
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ein von dem Mitgliede unterschriebenes Billiette abfolgen lassen, 
und solehes in dem dazu bestimmten Register Buche einschreiben. 


III. 


Er solle ein besonderes Orth in der Bibliotheck halten, 
in welchem die acta der Wienner Academie, und alle Wercke 
so wohl der in Wienn residirenden, als auswärtigen Mitglieder 
aufbehalten werden, unter dem Titel Wercke der Mitglieder 
der K. K. Wiennerischen gelehrten Gesellschaft der 
Wissenschaften. Doch sollen die Wereke der Mitglieder 
auch in der allgemeinen Bibliotheek unter anderen Wercken 
zu finden seyn. 


Articulus XIII. 


Von dem Amte des Schatzmeisters. 


I. 


Der Sehatzmeister soll in seiner Obsorge haben alle 
Instrumenten, Machinen, Naturalien, und andere der Academie 
zugehörige Sachen, darüber er ein accurates Inventarium halten 
wird, welches er zu Ende eines jeden Aeademisehen Jahres 
dem Vice-Praeses zur Einsicht zu über&xeben hat. 


H. 


Wenn ein Gelehrter etwas von den Sachen der Academie 
zu sehen verlanget, so soll ihm der Sehatzmeister solches weisen, 
und erklären oder einen Unterricht darüber geben; er soll aber 
ohne einer sehriftlichen Frlaubniß des Vice-Praeses Niemanden 
etwas aus dem Saale herausgeben, und nehmen lassen. 


IH. 


Da der Sehatzmeister als Pensionair unter م016‎ erste Classe 
der Mitglieder gehöret, so soll er auch in allen Sessionen zu 
erscheinen verbunden seyn: er soll auch alle Jahre gleich den 
Pensionairs ein, oder zwey Abhandlungen von einer Mathe 
matischen, oder Physicalischen Materie, in welcher er eine 
Stäreke besitzet, in den Sessionen lesen oder der Academie für 
die Acta einreichen. 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 95 


Articulus XIV. 


m Allgemeine Statuten der Academie. 


| L ` 

Alle Mitglieder sollen sich nach Maß ihrer Erfindungs, 
ıd Beobaehtungs Talente befleissen, die von der 06. 
ı bearbeitenden Wissenschaften durch neue Erfindungen, und 
eobachtungen zu bereichern, durch neue Zusätze auf einen 
jheren Grad zu bringen, ' dunckle Wahrheiten in ein klares 
acht zu setzen, Irrlehren, oder irrige und Fehlerhafte Be- 
bachtungen, und Experimenten durch wahre Lehren zu wieder- 
gen; Sie sollen die nützliche Erfindungen den schönen, aber 
reng Nutzen gebenden Speeulationen vorziehen, und alle 
. heoretische Speculationes, so viel es möglich, auf die Praxie, 
"md nützliche Ausübung zu bringen sich befleissen. 


II. 


Die Mitglieder sollen eines ehrbahren, und frommen Leben- 
Wandels seyn, wie auch guter Sitten sich befleissen; sie sollen 
sich von allen unnützen gelehrten Streitigkeiten enthalten, und 
wenn ja zween, oder mehrere Mitglieder über eine Sache einer 
verschiedenen Meynung würen, so sollen sie ihre Gründe gegen 
einander mit aller Anständigkeit ohne jugendlicher, und Männern 
unanständiger Hitze, ohne Persöhnlichkeiten, mit aller Gelassen- 
heit, und Freundlichkeit vortragen und abhandeln; Eben diese 
Anständigkeit sollen sie noch vielmehr in den Schriften, die 
in dem öffentlichen Drucke erscheinen, so wohl gegen ihre Mit- 
gesellen, als auch gegen auswärtige beobachten. Die Gesell- 
schaft wird demnach Sorge tragen, daß die Schriften ihrer 
Mitglieder, die von der Gesellschaft eensuriret worden, von 
allem anstóssigem gereiniget, und mit aller Anständigkeit, wie 
es die Ehre einer so erhabenen Gesellschaft erfordert, verfasset 
an das Licht tretten: sie werden sich enthalten Folgerungen 
zu machen, die in das Theologische Fach der Religion ein 
schlagen, so fern sie zu einigen Verdrüßlichkeiten, oder zur 
schädlichen Moral Anlaß geben sollten; doch können sie 
Folgerungen anführen, die zur Kenntniß Gottes als Urheber 


د يت 
..~ 
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der Natur führen, besonders welehe seine Allmacht, Vorsicht, 
Weisheit, Güte, und andere Göttliche Eigenschaften beweisen, 
oder eine reine, und gute Moral enthalten. 

III. 

Die Gesellschaft erkennet kein Werck eines Mitgliedes 
für ihre Academisehe Sehrift, welehe nicht von ihren Mit. 
gliedern censuriret worden, und welche die Academische Censur 
nicht beygedrückt führet. Es 'soll demnach jedem Mitgliede 
verbotten seyn den Titel eines Mitgliedes der Wienner Aca- 
demie in seinem gedrückten Wercke zu führen, welches die 
Aeademische Censur nicht beygedrückt hat, und wer darwieder 
handelt, der soll vom Praeses, oder Vice-Praeses der Academie 
seiner Pflicht ermahnet werden; sollten aber in einem ohne 
Censur der Academie ausgegebenem Wereke Unanständig- 
keiten, oder sonsten anstóssige, wieder die Ehre und guten 
Namen einzelner Mitglieder oder der gantzen Academie lauffende 
Ausdrücke gefunden werden, so solle die Academie für das 
erste mal ein dergleichen Verbrechen mit sehwürer Ahndung 
dem Mitgliede vorhalten, die Schrift aber als ein ihr nicht 
gehóriges Werek erklüren; und wenn der Verfasser das zweyte 
Mal sich eines solehen Verbrechens schuldig machen sollte, so 
soll ihme der Praeses nach gegebener zweyten scharfsten Ver- 
mahnung, und aufgelegter Wiederruffung der anstössigen Aus- 
drücke die Ausschlüssung von der Gesellschaft ankündigen, 
so fern er das drittemal in dergleichen Verbrechen verfallen 
sollte. Ob aber ein dergleichen Mitglied sich eines dergleichen 
schwären Verbrechens schuldig gemacht habe, dieses wird die 
Gesellschaft durch gesammelte stumme Stimmen der schwarzen 
und weissen Kugeln zu erkennen geben, worzu die Zahl der 
Stimmen, wenn sie auch nur die Helfte der gesammelten Mit- 
glieder erlanget, für zulünglieh erkennet werden solle. Mit 
den Wereken der auswärtigen Mitglieder, die ohne der Aca- 
demischen Censur herausgegeben werden, soll die Gesellschaft 
auf die nemliche Art verfahren, wenn der Auctor etwas wieder 
die Ehre der Gesellschaft in Druck gegeben hätte. Es lauffet 
aber nicht wieder die Ehre der Gesellschaft, wenn ein Mitglied 
einen angenohmenen gelehrten Satz oder gutgehcissene Be- 
obaehtungen, die vormals die Gesellschaft für wahr gehalte- 
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e, mit Anstündigkeit wiederlegen sollte. Die Wercke der 
glieder, welche von der Academie censuriret worden, sollen 
ner anderen Censur, was Namen sie immer haben sollte, 
erworffen werden. 


IV. 


Es sollen alle in Wienn residirende Mitglieder (die Hono- 
ırs ausgenohmen) verbunden seyn, bey allen Sessionen fleissig, 
d unausbleiblich zu erscheinen, auch ohne schwärer und 
ichtiger Ursache sich nicht absöndern: sollte aber ein Mit- 
ied, besonders aus der Classe der Pensionairs olıne vorhero 
3m Vice-Praeses angezeigter Ursache öfters abwesend ver- 
ercket werden, so soll der Vice-Praeses befugt seyn, ihne 
m die Ursache zu befragen, und wenn ein dergleichen nach- 
issiges Mitglied nach öfterer Vermahnung keine Besserung 
veisen sollte, so wird die Gesellschaft diese Nachlässigkeit als 
n Zeichen seines eigenen Ausschlußes ansehen, und ihne 

ron der Zahl der Mitglieder ausgeschlossen erklären. 


V. 


Alle Mitglieder sollen sich befleissen, alle in den Sessionen 
vorkommende Materien mit einer anstündigen Obachtsamkeit 
zu vernehmen, und anzuhóren; dem Astronom soll eine Bota- 
nische oder Chymische materie anzuhören eben so angenehm 
seyn, als dem Botanicker eine Astronomische, oder Mechanische, 
weil alle diese Wissenschaften zum nemlichen Endzwecke, die 
Natur zu kennen, führen, und eine der anderen zur Beleich- 


terung dienet. 


VI. 


Wenn vom Vice-Praeses das Zeichen zum Anfange der 
Session mit dem Glockenschalle gegeben wird, so sollen alle gegen- 
wärtige Mitglieder sich in ihren zum sitzen bestimmten Örtern 
einfinden, ihre Unterredungen abbrechen, und ein anständiges 
Stillsehweigen beobachten. Wenn unter dem Lesen einem Mit- 
gliede eine Einwendung beyfiele, oder eine Erlaüterung ver- 
langte, oder sonsten etwas vorzutragen hätte, so solle dieses 
mit aller Anständigkeit geschehen; doch wird den Adjuneten 
in den Sessionen unter dem Lesen etwas öffentlich zu fragen, 


[d 
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oder zu sprechen nicht erlaubet; diese Freyheit zu reden 
sollen allein die Pensionairs und Associes haben. 


VII. 

Die freundschaftliche Verbündnif der Mitglieder unter 
einander erfordert, daß, was immer in den privat-Sessionen 
abgehandelt wird, ausser den Sessionen davon nieht mit anderen, 
die keine Mitglieder sind, gesprochen werde, besonders wenn 
es der Ehre einzelner Mitglieder schaden sollte. 


VIII. 


Bey dem wählen sollen sich die Mitglieder aller Parthey- 
lichkeit enthalten, und nur nach Maß der Fähigkeiten, Ver- 
dienste, und Natur-Gaben, und guten Sitten des zu wählenden 
Mitgliedes, ohne Rucksicht auf die Verschiedenheit der Religion 
ihre Stimme geben; in dem Wählen aber jener Angelegenheiten, 
die das Wohl der gantzen Gesellschaft betreffen, sollen sie alle- 
zeit das Wohl des gantzen Körpers dem privat Wohl eines, 
oder des anderen Mitgliedes ohne Rueksicht auf die Freund- 
schaft vorziehen. 


IX. 


Es sollen sich alle Mitglieder befleissen, mit den aus- 
wärtigen Mitgliedern, und anderen Gelehrten einen gelehrten 
Briefwechsel zu unterhalten, und der Gesellschaft alle neue 
Entdeckungen, Beobachtungen, Experimenten, oder sonsten 
wichtige in die Wissenschaften einschlagende Sachen in den 
Sessionen mitzutheilen; damit aber diese gelehrte Correspondenz 
ordentlich geführet werden könne, so werden den auswärtigen 
Mitgliedern die correspondirende, zu Wienn residirende Mit- 
glieder von der Gesellschaft bestimmet, und die Verzeichnung 
der Namen der Correspondenten in den Actis der 6 
beygedrückt werden. 


X. 


Allen in Wienn residirenden Pensionairs, und Associes solle 
es erlaubet seyn, auswürtige Gelehrte zu Mitgliedern der Ge- 
sellschaft vorzuschlagen; sie sollen aber der Gesellschaft von 
den Fähigkeiten, und Verdiensten des zum Mitgliede vorzu- 
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schlagenden Gelehrten einen unpartheylichen Bericht erstatten: 
Wenn aber die Adjuncten einen von ihren correspondenten zum 
Mitgliede der Gesellschaft tauglich finden, so sollen sie einen 
solehen Gelehrten nicht der Gesellschaft (weil sie keine Stimme 
in der Session haben) sondern einem von ihrer Classe bestellten 
Pensionair, oder Ássocie vortragen; welcher, wenn er ihn für 
die Gesellschaft tauglich findet, der Gesellschaft zum Mitgliede 
vorzuschlagen haben wird. 


XI. 

Es sollen sich alle Mitglieder befleissen die Acten fremder 
Academien, besonders die neuere, wie auch die gelehrten Jour- 
nals fleissig zu lesen, und beeyfern, die neuen Wercke der 
auswärtigen Gelehrten, die in jeden sein Fach einschlagen, zu 
verschaffen, oder dem Bibliothecair anzuzeigen, um selbe für 
die Academische Bibliotheck zu verschreiben. Sie sollen auch 
von dem Inhalte dieser Wercke der Gesellschaft einen Be- 
richt erstatten. 


XII. 


Alle Mitglieder sollen verbunden seyn von ihren gedruckten 
Wercken zwey Exemplairs für die Bibliotheek. der Academie 
zu geben; eines nemlich für die allgemeine, das zweyte für 
die eigentliche Bibliotheck der Wercke der Mitglieder; und 
wenn ein Mitglied entweder die Bibliotheek mit auf eigene 
Spesen eingesehaften fremden Büchern, oder die Seliatzkammer 
mit Naturalien, Instrumenten oder Machinen ` unentgeltlich 
vermehren würde, so wird die Gesellschaft dergleichen frey- 
willige Wohlthaten als besondere Verdienste anzusehen wissen. 


XIII. 


Wenn ein allhier residirendes Mitglied entweder auf 
Küsten. der Academie, oder auch auf fremde oder eigene 
Spesen sich auf gelehrten Reisen befindet, so soll ein der- 
gleichen Mitglied verbunden seyn eine fleissige Correspondenz 
mit der Academie zu führen, und die Academie von allen 
Unternehmungen zu beriehten, auch auf den Reisen die Ehre 
der Academie allezeit vor Augen haben. 
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XIV. 


Um allen Titulatur- und Praedieat-Streit in den privat- 
Sessionen, und Academisehen Unterredungen vorzubeugen, und 
zugleich die freundschaftliehe Verbindung unter einander an- 
zuzeigen, werden sich die mitarbeitende Mitglieder, als da sind 
die Pensionairs, und Associes, unter einander nur gemein weg 
des Titels: Herr, mit beygeseztem Zunahme, oder auch 
ohne Beysetzung des Zunamens der Worte: Herr Collega! 
bedienen kónnen. 


XV. | 

Damit die Mitglieder desto fleissiger mit aller Bequem- 
lichkeit, und Anstündigkeit die privat-Sessionen frequentiren 
können, so wird (nach dem Beyspiele der Pariser Academie) 
dem bey jeder Session erscheinenden mitarbeitenden Mitgliede 
ein so genanntes Wagen- oder Praesent- Geld gegeben werden, 
und zwar für jede Session einem jedwedern Pensionair zwey 
Gulden, einem jedwedern Assoeie einen Gulden, und jedwedern 
zween Adjuneten auch einen Gulden. 


XVI. 
Alle mitarbeitende Mitglieder, so bald sie in den Sessions- 
Saal eintretten, werden das Zeichen ihrer Gegenwart ihren 
Namen, der in einer Tafel verzeiehneten Mitglieder beyfügen, 
und allda das oben gemeldte Praesent oder Wagen-Geld von 
dem dazu bestimmten Beammten empfangen. 


XVII. 


Wenn ein Pensionair, oder ein allhier residirender mit- 
arbeitender Associe mit Tod abgehet, so sollen die Mitglieder, 
besonders jene, welche mit dem verschiedenen Mitgliede einen 
vertrüulieheren Umgang hatten, die besonders merckwürdige 
Lebens Umstände, und geleistete Dienste, Arbeiten, ausgegebene 
Wercke, Ehren-Bezeugungen, und andere zum Lobe des ver- 
storbenen reiehende Anectdoten beschreiben, und dem Secretair 
der Academie innen einem halben Jahre einreichen, damit 
der Seeretair das in die Acten einzudrucken kommende Elo- 
vium bey Zeiten verfassen, und der Academie vorlesen könne. 
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Die Academie aber wird keinem Mitgliede eine öffentliche 
Lobrede halten lassen, als Ihro. Majestät dem Protector, und 
Praeses allein. 


XVIII. 


Endlieh sollen sich alle Mitglieder insgesammt, und einer 
den andern insbesondere, als sich selbst erwühlte Freunde 
freundschaftlich behandeln, und in Ehren halten, sich einander, 
was die Wissenschaften belanget, belehren, und hülfliche 6 
leisten; die Pensionairs, und Associes sollen sieh besonders 
die Adjuneten als ihre Eleven zu ihren tüchtigen Nachfolgern 
zu unterrichten beeyfern; die Adjuneten aber sollen den Pen- 
sionairs, und Associes, als ihren Lehrern, und Magistern mit 
aller Ehrerbietung begegnen, und ihnen in ihren Arbeiten 
hülfliche Hände leisten zu können zur Ehre schätzen, folglich 
sich würdig machen in ıhre Fußstapfen dermaleinst einzutretten. 


Articulus XV. 


Besondere Statuten der Pensionairs. 


I. 


Da die Pensionairs den vornehmsten und eigentlichen 
Theil des Academischen arbeitenden Körpers ausmachen, so 
kann zu dieser Classe kein anderes Mitglied erhoben werden, 
als welches in seinem Fache eine gründliche Wissenschaft be- 
sitzet, und mit einem besonderen Erfindungs- und Beobachtungs- 
Geiste begabt, schon durch seine in Druck gegebene Wercke 
sich bey der gelehrten Welt den Ruhm eines besonderen ge- 
lehrten Mannes erworben hat, der beynebens einen frommen, 
ehrlichen, wohlgesitteten Lebens Wandel führet und eines fried- 
sammen, guthertzigen, und biegsammen Geistes ist. 


Il. 


Die Pensionairs sind verbunden, bey allen Sessionen zu 
erscheinen und ihnen samt dem Praeses, und Vice Praeses 
kommt es zu, über die genaue Haltung der Statuten der Aca- 
demie zu wachen, und selbe in der Ausübung zu erhalten: 
Sie haben in allen der Aeademie gehórigen Angelegenheiten 
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die erste Stimme, und die gänzliche Freyheit, in den Sessionen 
zu sprechen. 


III. 


Ein jeder Pensionair soll wenigstens zweymal in einem 
Academischen Jahre in den Sessionen lesen, und sich angelegen 
seyn lassen durch seine Wercke die Academischen Acten be- 
sonders zu bereichern. 


IV. 


Zur Würde eines Pensionairs soll keiner erhoben werden, 
der nieht vorhero wenigstens ein Jahr als ein Assoeie sieh in 
den privat-Sessionen der Academie fleissig eingefunden, und 
von seinen Talenten, und guten Sitten untrügliche Proben 
abgelegt hat, die ıhne fähig machen das Amt eines Pensionairs 
würdig zu bekleiden. 


V. 


Es kann keiner zum Pensionair gewählet werden, der 
sieh in Wienn nicht wohnhaft befindet, oder beständig allhier 
nieht residiret; und wenn ein Pensionair von Wienn so weit 
wegziehet, daß er den wöchentlichen privat-Sessionen nicht 
mehr beywohnen könnte, so solle er seiner Pension entweder 
gantz oder eines Theiles verlurstiget, und an seiner Stelle ein 
anderer aus den ۸8800168 gewühlet werden, er aber kann die 
Stelle eines Associe-Etranger-Honorairs behalten, wenn es 
ihme beliebet. Wann aber ein Pensionair auf Kayserl. Befehle, 
oder der Academie Gutachten sich auf gelehrten Reisen auch 
mehrere Jahre befinden sollte, nach welcher 067 
Reise er wiederum in Wienn sich wohnhaft niederlasset, so soll 
er seiner Pensionair Stelle ebenso genüssen, als wenn er in 
Wienn bestündig gegenwürtig würe. 


VI. 


Kein Pensionair soll ohne von Ihro Majestät erhaltener 
Erlaubniß (ausser den Herbstferien) in seinen eigenen Angelegen- 
heiten über zwey Mohnat Zeit von Wienn sich wegbegeben, 
oder von den Sessionen abwesend seyn, die Erlaubniß aber 
auf drey, oder vier Wochen in den Sessionen nicht zu er 
scheinen, sollen die Pensionairs vom Praeses erhalten. 
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VII. 


Die Pensionairs sind von Amtswegen die eigentlichen 
'ensores der Wercke der Mitglieder. In ihren Censuren, und 
ınmerckungen über die Wercke der Mitglieder sollen sie sich 
ller Satyrisehen, beissenden, oder sonsten beleydigenden Aus- 
lrücke enthalten, die zu Feindseligkeiten, oder Entzweyung 
ler freundschaftlichen Harmonie Gelegenheit geben kónnten; 
ie sollen gantz gelassen (auch im Falle einer wiedrigen 
Meynung) ihre Meenungen, oder sonstige Anmerekungen dem 
Auctor schriftlich in einem Billiette anzeigen. In den Wercken 
der Adjuneten, als ihren Eleven können sie zwar etwas 7 
sprechen, doch soll allzeit ihre Absicht dahin gehen, diese 
junge Gelehrte vielmehr zu belehren, und sie zu fernerer 
Arbeit aufzumuntern; sie sollen keinem Wereke ihre Approba- 
tion geben, welches mit Unanständigkeit geschrieben, oder 
sonst zum Nutzen des Publieum und besonderer Ehre der 
Academie nicht gereichen würde. 


VIII. 


Die Pensionairs werden sich am besten angelegen seyn 
lassen, ihre Adjuncten (als Academische Eleven) in den Wissen- 
schaften zu unterrichten, und zu taugliehen Mitgliedern der 
Academie zu formiren, auch von ihren Fähigkeiten und Fort- 
gange in den Wissenschaften den Praeses und Vice-Praeses zu 
berichten; sie sollen besonders über ihre guten Sitten, und ehr- 
bahren Lebens Wandel wachen; und wenn sich einer finden sollte, 
der eines unfreundlichen, stóhrischen, harten, und allzu hoch- 
müthigen Geistes wäre, auch auf die freundlich vorgetragene 
Vermahnungen keine Besserung zeigte, sondern vielmehr in 
diesen Untugenden zunehmen sollte, so soll nach angezeigtem 
Verhalten ein dergleichen Adjunet von der Gesellschaft aus- 
geschlossen, und ein anderer an dessen Stelle gewählet werden. 


IX. 


Da die Pensionairs einen anstündigen Gehalt von der 
. Aeademie zu genüssen haben, so sollen sie sich aller solcher 
Geschäfte entschlagen, welche ihnen die Zeit benehmen, um 
die Pflicht eines Pensionairs zu erfüllen; wessenthalben sie sich 
der überflüssigen privat-Collegien zu enthalten haben werden. 
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X, 

Da die Pensionairs in den Berathschlagungen der An- 
gelegenheiten der Academie die eigentlichen Consultores, oder 
Academische Räthe sind, so sollen sie mit dem Vice-Praeses 
in allen ihren Rathschlägen allezeit die Ehre und das Wohl 
der Gesellschaft zur Absicht haben, und in keinem der Ge- 
sellschaft nachtheiligen Falle ihre Stimme geben; und wenn 
sie mercken sollten, daß ein Vice-Praeses aus partheyischer 
Abneigung gegen ein gewisses Mitglied unbilliger Weise sich 
unterfangen sollte, entweder bey Ihro Majestät dem Kayser, 
oder bey dem Praeses ein Mitglied zu seinem Nachtheile übel 
zu beschreiben, so sollen zween von den ültesten Pensionairs 
sich eines solchen unterdruckten Mitgliedes annehmen und ihre 
Vorstellungen entweder bey dem Praeses, oder dem Kayser 
selbsten zu machen, ein dergleichen Vice-Praeses aber (wenn 
die Unsehuld des unterdrückten Mitgliedes erwiesen ist) soll 
zur künftigen Wahl, wenn sie an seine Classe kommen wird, 
die Exclusivam zur Würde eines Vice-Praeses haben. Wenn 
es sich aber ereignen sollte, welches doch nicht zu vermuthen, 
daß ein Vice-Praeses sich unterstehen sollte, durch heimliche 
Cabalen zum Nachtheile, oder gar zum Untergange der Aca- 
demie zu arbeiten, so sollen alle Pensionairs, sobald ein der- 
gleichen Verfangen entdeckt würde, sieh in Geheime ver- 
sammeln, um die nöthigen Maßregeln zu ergreiffen, wie 
dergleichen Cabalen zu hintertreiben, und abzulehnen seyen: 
dann aber sollen sie zur Absetzung dieses Vice-Praeses und 
Erwählung eines neuen die Gesellschaft extraordinario modo 
zusammen zu ruffen befugt seyn; die Bestraffung aber eines 
solchen Viee-Praeses sole Ihro Majestät dem Kayser, als 
Protector vorbehalten seyn. 


Articulus XVI. 


Statuten der Assoeies. 


I. 
Da die Associes, oder mitarbeitende allhier residirende, 
aber nicht solarirte Mitglieder den zweyten Bestand-Theil der 
Academie ausmachen, so genüssen diese nach den Pensionairs 
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Freyheiten und Privilegien der Academie; sie sind es 
h, aus welchen alleine die Pensionairs gewühlet werden, 
. die mit den Pensionairs so wohl in den Wall Sessionen, 
alen übrigen Sessionen Stimme haben. 


II. 


Die Assoeies können auch Censores der Wercke der Mit- 
eder bestellet werden; sie sollen eben jene Statuten der 
. nsur beobachten, welche den Pensionairs vorgeschrieben sind. 


III. 


Die Associes sind zwar nicht verbunden jedes Academische 
chr zweymal zu lesen, doch sollen sie einmal zu lesen ver- 
lichtet seyn; sie sollen sich aber befleissen durch ihre Arbeiten 
ürdige Nachfolger der Pensionairs zu werden, und mit ihren 
rfindungen, und Beobachtungen die Academischen Acten zu 
ereichern. 

l IV. 

Nach den Pensionairs sollen sie sich der Adjuncten an- 
iehmen, und ihnen, so viel möglich, zum Fortgange in Wissen- 
ichaften helfen. 


V. 
Sie sollen mit den Pensionairs über die Haltung der 


Statuten der Academie wachen und sich bestreben, die Ehre, 
und das Wohl der Academie zu befördern. 


Articulus XVII. 
Statuten der Adjuneten. 


I. 


Da die Adjunecten eigentlich die Zóglinge oder Eleven 
der Academie sind, welehe dermaleinst zur Classe der Associes 
erhoben werden, so sollen die Adjuneten zwar allen Sessionen 
beywohnen, sie sollen aber in den Sessionen keine Stimme 
haben, aueh nieht lesen, sondern pure Auditores abgeben, aus- 
genohmen, wenn der Vice-Praeses einem die Erlaubniß er- 
theilte, zu sprechen. 
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Il. 


Die Adjuncten sollen den Pensionairs, und Associes als 
ihren Lehrern, und Meistern alle Hochachtung, und Ehre er- 
weisen; sie sollen sich befleissen besonders den Pensionairs in 
ihren Arbeiten an die Hande zu gehen, und sich tüchtig machen 
in die Stelle der Associes zu tretten. 


III. 


Die Academie wird keinen zum Adjuneten wählen, der 
nieht vorhero in den Elementar-Lehren jener Wissenschaft, 
für welehe er aufgenohmen werden soll, wohl unterriehtet ist; 
deßwegen keiner für die Stelle eines Adjuncten proponiret 
werden kann, der nicht die cursus elementares Matheseos, die 
Physick, die Botanick, die Chymie und Anatomie vorhero ge- 
höret hat; es soll auch keiner zum Adjuneten proponiret 
werden, der nieht das 18. Jahr erreichet hat, ausgenohmen 
es würe ein Genie Extraordinaire. 


Articulus XVIII. 
Statuten der auswärtigen Mitglieder. 


I. 


Die auswürtigen Mitglieder konnten auch in drey Classen 
abgetheilet werden; erstlich in die Ássocies-etrangers-honorairs; 
zweytens in die Associes-etrangers-ordinairs; und drittens in 
die correspondenten der Academie. In die erste Classe werden 
jene berühmte Männer genohmen, die entweder Mitglieder sind 
von auswärtigen berühmten Academien, oder die sich durch 
ihre gelehrte Wercke besonders berühmt gemacht haben, und 
sieh als Freunde der Wiennerischen Academie durch ihre ge: 
lehrte Correspondenz erwiesen haben: In die zweyte gehören 
jene Gelehrte, die zwar keine Mitglieder von auswärtigen Aca- 
demien sind, von welchen doch die Wiennerische Academie einen 
Nutzen aus ihrer Correspondenz zu hoffen hat: In die dritte 
gehören entweder jene junge Gelehrte, die anfangen sich in 
der gelehrten Welt hervorzuthun, oder auch jene, welche zwar 
von den Wissenschaften keine Profession machen, doch aber der 
Academie der Correspondenz wegen nützlich seyn könnten. 
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II. 


Kein auswürtiges Mitglied ist verbunden der Academie 
rliehe Abhandlungen einzusenden; doch sollen sie verpflichtet 
n jährlich wenigstens einmahl an den von der Academie 
aen bestellten, in Wienn residirenden Correspondenten, oder 

ein anders Mitglied zu schreiben, und der Academie nütz- 
he Berichte zu erstatten, besonders von neuen Erfindungen, 
'obachtungen, Machinen ۰ 


III. 


Die auswärtigen Mitglieder der zweyten Classe künnen 
die erste Classe erhoben werden, wenn sie sich durch ihre 
eissige Correspondenz die Hochachtung der Academie er- 
orben haben; aus eben dieser Ursache können die Corre- 
pondenten der dritten Classe in die zweyte erhoben werden. 
Jie Correspondenten der dritten Classe, wenn sie an die Aca- 
emie durch gantze drey Jahre ohne wichtige Ursache einer 
ang wührenden Reise, oder Kranckheit, oder anderer wichtigen 
: SCH H nicht sehreiben sollten, besonders, wenn sie die Briefe 
: hres in Wienn residirenden pore ER gar nicht beant- 
۲ worten sollten, so wird die Academie dergleichen correspon- 
denten ansehen, als wenn sie sich selbsten von der 6 
eines Correspondenten entladen wollten, mithin wird die Aca- 
demie ihre Namen aus dem Verzeichnüß der Correspondenten 
auslöschen. 


IV. 


Die Namen aller drey Classen der auswärtigen Mitglieder 
werden ihrer Ordnung nach samt dem Tage, Mohnat und Jahre 
ihrer Aufnahme, und die Namen ihrer in Wienn residirenden 
Correspondenten in den jährlichen Actis nach den Namen der 
in Wienn residirenden Mitgliedern beygedrückt, und bekannt 
gemacht werden. 

V. 

Den auswärtigen Mitgliedern, wenn sie nach Wienn kom- 
men, wird der Zutritt in die Session aecordiret, und zwar denen, 
die von der ersten Classe der Assoeies-etrangers-honorairs sind, 
der Sitz mit den Pensionairs; die von der zweyten, mit den 
Associes ordinairs, und von der dritten der Sitz mit den Adjuneten. 
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VI. 

Gleichwie die in Wienn residirende Mitglieder verpflichtet 
sind, alle Anstündigkeit in ihren gedruckten Wercken, in welchen 
sie eine gelehrte Meynung eines auswürtigen Mitgliedes wieder- 
legen, zu beobachten; also sollen auch die auswärtigen Mit- 
‚glieder mit aller Anstündigkeit ihre Meynungen wieder die 
Meynungen einzelner Mitglieder vortragen; ja die freund. 
schaftliche Verbindlichkeit der auswärtigen Mitglieder mit der 
Academie erfordert, daß, wenn ein auswärtiges Mitglied zur 
Aufnahme der Wissenschaften erachtet eine wiedrige Meynung 
zu wiederlegen, daß ein auswärtiges Mitglied jenes Mitglied 
vorher durch Briefe eines besseren zu belehren sich befleisse, 
ehe sie selbes im Drucke bekannt machen, wodurch den häuf- 
figen Streitschriften Einhalt gemacht werden könnte. 


VII. 

Alle auswürtigen Mitglieder werden sieh auch angelegen 
seyu lassen, die Ehre der Academie, als dessen Mitglieder sie 
sind, zu befürderen, und nach ihrem Vermügen für das Wohl 
der Academie zu arbeiten. 


Articulus XIX. 
Die Formularien der Diplomen, des grossen, und kleinen 
Sigills der Academic, des Devises, und Sinnbiides der 
Aeademie; item die Formulen der Censur der Bücher, 
und der Stimmen bey dem ۰ 


Nachdeme die Mitglieder der zu errichtenden Academie 
ihre Berathsehlagungen über diesen Plau werden gemacht, 
und die Statuten vest gesetzet haben, so sollen sie ihre Berath- 
sehlagungen über folgende Artickel vornehmen: 

Erstlieh: Ein Formular für das Confirmations- Diplom 
eines grewüllten Vice-Praeses, und ob selbes für alle Vice-Praeses 
gleichlautend seyn solle. 

Zweytens: Das Formular eines Diploms für die Ebren 
Mitglieder, oder Honorairs. 

Drittens: Das Formular des Diploms der Pensionairs. 

Viertens: Das Formular des Diploms der Associes 
ordinairs. 

Fünftens: Das Formular des Diploms der Adjuncten. 
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Seehstens: Das Formular der Diplomen der drey Classen 
auswärtigen Mitglieder. 
Siebentens: Das Formular desDiploms der zwey Secretairs. 
Achtens: Das Formular des Diploms des Bibliothecairs. 
Neuntens: Das Formular des Diploms des Schatzmeisters. 
Man wird auch bestimmen, ob die Diplomen geschrieben 
` Pergament, oder gedruckter ausgefertiget werden. 


Nach diesem: 

Sollen die Mitglieder bestimmen, was das große Sigill 
r Academie vorstellen, und welche Inschrift es haben solle? 

Item: Was das kleine Sigill der Academie enthalten solle? 

Item: Was die Academie zur Devise, und Sinnbilde in 
ren Actis führen solle? 

Item: Mit welchen Worten die Censur der Aeademie in 
m Wereken der Mitglieder ausgedrücket werden solle? 

Item: wie die Formuln der Stimmen bey einer Wahl ge- 


'hrieben. werden sollen? 


Beschluß. 

Wenn man den nun vorgelegten Plan in seinem gantzen Um- 
ınge betrachtet, so sehmeichle ich mir, daß er alles enthalte, 
ras zu einer wohl geordneten gelehrten Gesellschaft der Wissen- 
chaften gehöret, dessen Arbeiten dem Staate höchst nützlich, den 

 Vissenschaften höchst ersprüßlich, den vereinigten Mitgliedern 
(ber höchst rühmlich seyn würde; denn vermög dieses Plans sind: 

Erstlieh: nur jene Wissenschaften zu behandlen gewählet, 
lerer Ausübung einem wohl eingerichteten Staate unentbehrlich; 

sie sind aber auch jene Wissenschaften, die noch eines höheren 
Grades der Vollkommenheit fähig sind; sie sind es allein, 
welehe zu neuen Erfindungen, und Beobachtungen den Stoll 
in sich selbsten enthalten. 

Zweytens: Vermög eben der im Plan enthaltenen Wissen- 
schaften können den Aeademischen Körper keine andere, als 
die vornehmsten, und berühmtesten Gelehrten ausmachen, erst- 
lieh: jene, die sich in der Residenz-Stadt selbsten wohnhaft 
befinden müssen; dann aber jene, welche in den Erblanden. 
und gantz Europa, ja in der gantzen Welt zur Aufnahme der 
Wissenschaften arbeiten, die als auswürtige Mitglieder mit der 
Wiennerisehen Gesellschaft dureh ihre Correspondenz in der 
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engesten Verbindniß stehen, dureh welche die 06 
Aeademie sich gleichsam zu einem allgemeinen Magazin, und 
Behältniß der auswärtigen Wissenschaften erschwinget, in welches 
alle Reichthümer der Wissenschaften aus der gantzen gelehrten 
Welt gesammlet, und zum besten des Vatterlandes und des 
Staates ausgespendet werden. 

Drittens: Enthaltet die Academie vermög des Plans in 
sich selbsten die beständige Fortdauer der gelehrten Männer, 
und der Wissenschaften, weil die Academie aus drey Classen 
bestehet; nemlich: aus Pensionairs, die vermög ihrer Talenten, 
und verbreiteten ruhmvollen Arbeiten schon in der gelehrten 
Welt als Sterne der ersten Grösse leuchten. Zweytens: 
bestehet sie aus Männern der zweyten Classe, das ist: aus 
den Associes, die ohne erst einen Gelehrten aus fremden Ländern 
zu verschreiben, den Verlurst eines berühmten Pensionairs 
allsogleich ersetzen. Drittens: bestehet die Academie aus Ad- 
juneten, das ist: aus Eleven, und jungen gelehrten Sprößlingen, 
die allen Unterricht sowohl von den Pensionairs, als Associes 
empfangen; die alle Gelegenheit haben, ihre Talente zu ent 
wickeln; die alles sehen und hören, was die Pensionairs und 
Associes abhandeln, und die alles gleich erfahren, was in der 
gantzen gelehrten Welt zur Aufnahme der Wissenschaften ge- 
arbeitet, erfunden, und entdecket wird, und die Grad-weih 
vom Adjuneten zum Associe, vom Assoeie zur Pensionair- Stelle 
erhoben werden; Die Academie enthaltet also in sich selbsten, 
so zu sagen, die Unsterblichkeit und beständige Fortdauer. 

Viertens: Enthält der Aeademisehe Córper vermög des 
Plans die nóthigen Spannfedern zur Aufmunterung der Mit 
elieder, theils durch angemessene Pensions der 24 Mitglieder, 
theils dureh extra-Belohnungen, theils dureh die Huld des 
Souverains, und des Praeses, mittels welcher die Mitglieder 
sich dureh. ihre Talenten bekannt, und zu einträchtlichen 
Chargen, und Ehrenstellen tauglich und fähig machen können. 

Fünftens: Vermög dieses, und des Kalender-Plans, mit 
welchem die Academie vereiniget ist, und woraus sie ihren 
Fond hat, ist diese Academie wegen den Verfalle des Fondes 
gesichert; dieser Fond fliesset aus ihren eigenen Arbeiten; er 
ist ein Fond, der seine eigene, beständige, niemahls aus- 
droeknende Quelle hat, weil das Calender Wesen eine den 
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en unentbehrliche Sache ist, die keinen unglüekliehen Zu- 
, wie andere Capitalien unterworffen sind. 

Sechstens: Enthält der Plan alle Maßregeln einer guten 
‚ung, und Harmonie; er enthält alles, was zu einer freund- 
ftlichen Vereinbahrung gehöret; er schliesset alles das 
e aus, was Uneinigkeiten und Verdrüßliehkeiten verursachen 
ite; er enthält auch die Mittel sich unwürdiger Mitglieder 
ntledigen. 

Siebentens: Endlich enthält der Plan alles das jenige, 
ureh sich die Academie über alle übrige Europäische 
demien emporschwingen, und vor allen anderen berühmt 


den könne. 
Anhang. 


Obsehon die sehónen Künste, und Kenntnisse, oder so 
181111166 schöne Wissenschaften, eigentlich keine Wissen- 
iaften, und sowohl ihrer Natur, und Wesen nach, als auch 
‘es Endzweckes wegen von den wahren Wissenschaften ganz 
terschieden sind, und mit einander nicht vermischet werden 
åssen, wie in den Plan der gelehrten Gesellschaft sub lit. B 
wiesen worden, so sind doch eben diese schöne Wissen- 
haften in einem wohl polieirten Staate, nicht nur eine Zierde 
ود‎ Staates, sondern sie haben auch den größten Einfluß in 
ie Sitten, und Moral, ja in gemeinschaftlichen Leben können 
e entweder den größten Nutzen, oder Schaden verursachen. 
Vem sind unbekannt jene erstaunliche Wirkungen der Rede- 
nd Dichtkunst, die sie in den Gemüthern der Menschen her- 
'orbringen? Sie sind es, die einen gantzen Staat, durch Bevhülte 
les schönen Geschlechts, als dessen müssigen Beschäftigungen 
lie schönen Wissenschaften just angemessen sind, eine ganz 
veränderte Gestalt geben können; wohl dem Staate, wenn die 
schönen Künste zugleich die Stütze der reinen Religion, und 
reinen Moral sind; wenn diese Künste Klopstocke, wenn 
sie Gellerte behandlen! und wer erkennet den Nutzen, der 
von der Diplomatik, von den Antiquitäten, von der Numis- 
matik dem Staate, der Historie, der genealogie, der historischen 
geographie und chronologie, der Mahler- und Bildhauerkunst 
zuflüsset! und was Zierde überkommt nicht das Vatterlande 


aus der Sprachlehre einer reinen Mundart? 
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Es ist also zu wünschen, daß nach dem Beyspiel Frank- 
reiehs, und Dännemarks, auch in Wienn eine besondere Ge- 
sellschaft der schönen Künste, und Kenntniße errichtet werde. 
Wir besitzen in unsern Mauern die berühmteste Philologen, 
Redner, Dichter, Historiker, Diplomatiker, Antiquairen, Sprach- 
kündige, und andere, die, wenn sie sich in eine freundschaftliche 
Gesellschaft vereinigen wurden, was könnten nicht diese? welche 
auswärtige Gesellschaft wurde dieser wiennerischen gleich- 
kommen? und was Nutzen würde der Staat von einer so er- 
lıabenen Gesellschaft zu hofen haben? Das Theater der Christen, 
die Schaubühne einer Christlichen Jugend, die Bücher der 
sogenannten Philosophen, wie rein, wie wohlständig, wie gemäß 
der reinen Religion, der Lehre Christi würden diese in einen 
Christliehen Staate erscheinen? 

Ich unterfange mich nicht einen Plan für eine Gesellschaft 
der sehönen Künste vorzuschlagen, meine Kentniße in diesem 
Fache sind vill zu gering, doch ist mir nicht unbekant, dab 
ganz Europa die Verdienste unserer schönen Geister schon 
seit einigen Jahren bewundert, diese, wenn sie sich in eine 
Gesellschaft versamlen solten, würden ohne zweifel einen solchen 
Plan entwerfen, welcher den vereinigten Mitgliedern Ehre, 
und Ruhm, dem Vatterlande aber, und der Nation den größten 
Nutzen schafen wurde. 

Dieser Plan ist der K. K. Böhmisch-oesterreichischen 
Hof Canzley von mir übergeben worden den 30. May 1714. 


Maximilian Hell. 


II. (ad Seite 15. St. R.578 ex 1116.) 


Patriotischer Plan, die Verbesserung des Calender- 
wesens in den Kay. Königl. Erblanden belangend. 


Wenn es jemals ein Universal Mittl gegeben, das zum 
Aufnahme, Verbesserung, Belehrung und Erhaltung eines Staates 
vorgeschlagen werden konte, so erkühne ieh mich zu be 
haupten, daß es das Calenderwesen seye; die Calender können 
gleichsam als ein Universal-Fluidum angesehen werden, welches 
in den ganzen Staats Körper, nieht anders als die Nahrung 
und erhaltungs säfte in einem menschlichen Cörper, alle 
Theile hindurch cireuliren; sind die cireulirende sifte eines 
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menschlichen Córpers gesund, sind sie von allen schädlichen 
Bestandtheilen gereiniget und nach allen Theilen des Cörpers 
proportioniret, so kann es nicht anders seyn, als daß alle 
Theille des Cörpers, folglich der ganze Cörper bey voll- 
kommener dauerhafter Gesundheit und zu allen seinen Ver- 
richtungen fähig sich befinde. 

Es ist weltbekant, daß die Calender ein allgemeines Buch 
seyen, welches alle Jahr neu gedruckt, von allen Classen und 
Ständen der Menschen, vom Baur bis zur grösten Noblesse 
gelesen und gebraucht wird. Um dieses allgemeine Büchlein 
den Lesern angenehm und nutzlich zu machen, hat man ver- 
schiedene Materien gewehlet, die den Calendern als ein An- 
hang beygefügt wurden, und aus der Verschiedenheit der 
Materien sind verschiedene Sorten von Calendern entstanden, 
Als: genealogische, geographische, Staats, Post, Musen, Theatral 
und hundert andere Calender. Die Calender sind demnach ein 
allgemeines Büchlein, welches von allen Ständen eines Staates 
gebraucht und gelesen wird, es ist zugleich ein beständiges 
alle Jahr neu gedrucktes immer fortdaurendes Werk, ich glaube 
also nicht zu irren, wenn ich das Calenderwesen als eine 
wichtige Staats-Sache ansehe; ich erkläre diesen meinen Satz 
und will nur zu einen Exempel die allergeringste Sorte der 
Calender, die der Baur und Landmann gebraucht, anführen. 

Ich will zum Voraus setzen, daß ich mir vorgenohmen 
hätte, den Baurn Stand und niedrigen Pübel, zum Beyspiel in 
den Aberglauben zu verleiten und zu bestärken, ihm in der 
grösten Thumheit zu erhalten, ja eine noch weit größere, dem 
Staat höchst schädliche Lebensart beyzubringen, wie künte ich, 
um diesen schädlichen Endzwek bey den Póbel zu erreichen, 
ein besseres und leichteres Mittl wählen, alß die Calender; 
da habe ich Gelegenheit genug, ihme alles aberglaubische unter 
den Titl der wahrsagenden Astrologie und Prognosticon vor- 
zutragen und glaubwürdig zu machen; und wer solte mich 
hindern, in einen Lande, wo jeder Buchdruker, Buchbinder, 
Buchhändler die Freyheit hat, Calender zu druken? wie man 
also durch die Calender in einem Staate vill übles stiften kann 
und würklich durch die unschiklielisten Calender Materien 
gestiftet wird, also kann man hingegen dureh ein wohl 
eingerichtetes Calenderwesen. den ganzen Staate den grüsten 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd 5. Abb. 8 
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Nutzen verschaffen und ihme eine völlig andere Verfassung, 
von Baurn angefangen, bis zur Noblesse beybringen. 

Und wie sollte ich nicht diesen meinen nutzlichen End- 
zwek erreichen? wenn ich den Baur und Landmann Calender 
in die Hände gebe, die einen angemessenen Unterricht ent- 
hielten, vom Verbesserungen des Akerbaus, die aus der Er 
fabrung, aus verschiedenen Schriften verschiedener Academien 
der Agricultur und andern nützlichen Abhandlungen genohmen 
wurden; Calender, die von Feld, Wein, gartenbau handleten, 
Calender von der Viehzucht, mit einen Wort, Calender, die 
sich auf alle Verbesserungen den Baurn Stande angemessenen 
Handel und Wandel erstreken. 

Auf diese Art könnten Calender verfasset werden, die 
zur Absicht der Verbesserung der Professionisten und niedrigen 
Burgerstand haben, eben so Calender für den mittlern Burger- 
stand und endlich bey der Noblesse und Gelehrten die Ver- 
breitung der schönen und nuzlichen Künste, wie ich unten 
mit mehreren erklären werde. 

Nun aber in wessen Händen ware wohl bis jetzo diese 
wichtige Staatssache des Calenderwesen in den Österreichi- 
schen Erblanden? ich erröthe über die Antwort — ich habe 
auch das dem Staat so wenig nuzliche, ja wohl auch eines 
theils schädliche Calenderwesen seit 18 Jahren nieht 6 
Mitleiden angesehen; ich habe aber auch aus bekanten Ur- 
sachen mich bis nun niemalıl unterfangen, diesen meinen patrio- 
tischen Plan der Verbesserung des Calenderwesens vorzuschlagen, 
ich sahe aus den seit 18 Jahren fortdaurenden Umständen die 
Unmöglichkeit gar wohl ein, diese meine patriotische Gedanken 
zum besten des Staates in das Werke und Ausübung zu bringen: 
$s ist mir zwar schon Anno 1755, da ich als k. k. Astronom 
allhie angestellet worden, in meiner von allerhöchsten Hofe 
mir vorgeschriebenen Verhaltungs-Instruetion am 5%" Artikel 
die Obsorge über das Calenderwesen aufgetragen worden, ich 


^ Der fünfte Artikel der Instruction für den K. K. Astronomum P. 
Maximilian Hell S. J. lautet also: ‚fünftens wird ihme alle Obsorge 
über die Calender überlassen und aufgeleget: diese wird nicht nur in 
jenen bestehen, 088 alles, was von dem Aberglauben der alten und 
des Pówels, und von der ungründlichen Astrologia für die Witterungen, 
Artzneven, aderlassen, Wachsthum der Pflanzen und menschlichen Zu- 
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habe auch diesen hohen und dem Staate so nuzlichen Befehle 
m Erfüllung zu bringen alles mögliche gethan, ich habe ein 
formular eines ächten Wienner Calender verfertiget, welcher 
` auch von H. Trattner für das 1757 Jahr gedruket worden; 
man bat sogar alle aberglaubische Lettern, Figuren und Calender- 
zeichen der hiesigen Buchdrukern abgenohmen und, confisciret, 
dabey ich vielen Verdruß und Unhöflichkeiten, gleich als wäre 
cs meine Sache gewesen, erfahren und leiden müssen, und 
dann, was wurde dadurch ausgerichtet? nichts, gar nichts, 
man muste es beym alten lassen und dem Staate dabey leiden 
sehen; dann dieses Verfahren ware das unschiklichste Mittl, das 
man hat wehlen kónnen; ich habe es gleich anfangs am besten 
eingesehen, ich hatte meine Vorstellungen bey den mir vor- 
gestelten damahligen Directore Philosophiae gemacht, ich 
habe bewiesen, daß, so lange das Calenderwesen in den Händen 
der Buchdrukers, Buchbinders, Buchhändlers und anderer 
Classen Leute mehr, die durch die Calender nur ihren eigenen 
Nutzen und Gewinn suchen, gelassen werde, so lange seye mit 
der Verbesserung und Einrichtung dieser dem Staat so nuz- 
liehen Saehe nichts auszurichten; allein da ich gesehen, daf 
die damahlige Umstände zur Ausführung dieses so wichtigen 
und den Österreichischen Erblanden so nuzlichen Plans nieht 
nur günstig, sondern villmehr zuwider wären, so hatte ich 
geschwiegen und die Sache gehen lassen, wie sie gienge. 
Allein da izt der glükliche Zeitspunkt erscheinet, in welchen 
durch die allerweisesten Verordnungen unsers allerhöchsten 
Hofes die nuzlichen Wissenschaften in den Erblanden einen 
neuen dauerhaften von allen unnüzen Wesen gereinigten reform 
bekommen; da diese Wissenschaftsreformation durch eine nieder- 
gesezte hohe Hof Commission von Einsichtsvollen, mit einen 
für das allgemeine Wohl brennenden wahren patriotischen Eifer 
gelehrten hohen Persohnen behandlet und in das Werk gebracht 
wird, und da zugleich eine längst gewunschene Academie der 
Wissenschaften nach öfters fehl geschlagenen Versuch endlich 
allhie errichtet und festgesezet werden solle, so zeiget sich 
mir eben nun dieser glükliche Zeitspunkt, diese wichtige 


fällen herrühren kann, vollkommen weggelassen werde, sondern seiner 
obsorge wird beynebens obliegen, jährlich einen Astronomischen Calender 
zu verfertigen und zu rechter Zeit in Druk zu geben.‘ 

م٥‎ 
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Staats-Sache des Calenderwesen zum Nutzen des Staates aus- 
führen zu können; alle Umstände scheinen mir günstig und 
machen mir die gegründeste Hofnung, diesen meinen patrio- 
tischen Plan zur Ausübung zu bringen. In dieser Hofnung 
übergebe ich meine patriotische Gedanken über diese wichtige 
Staats-Sache einer allerhöchsten Stelle, die sich in folgenden 
Paragraffen befinden. 


8 I. 

Der Endzwek und die Hauptabsichten, welche bey Ver- 
besserung und Einrichtung des Calenderwesen in den K. K. 
Erblanden errichtet werden solle. 

Der Hauptzwek, welchen zu erreichen alle Mittel an- 
gewendet werden müssen, ist, allen Ständen des Staates ein 
Buch in die Hände zu geben, aus welchen jede Classe des 
Staats (von den niedrigsten Pówel bis zur höchsten Noblesse) 
ihr eigenes privatwohl einsehen und erreichen könne, und 
dem Staat aus dem privatwohl jeder Classe das allgemeine 
Wohl des ganzen Staats zufliessen muß; die Materien der 
Calender müssen demnach diesen Endzwek gemäß also be- 
handlet werden, daß jeder Stand, jede Classe des Staates 
allen möglichen Unterricht erhalte, wodurch er seines Standes 
privatwohl und zeitl. Glüke befördern und erhalten könne. 

Diesen wichtigen Endzwek gemäß theile ich den ganzen 
Staat in ۵ Haupttheile oder Stünde, derer jeder nach seinen 
Subalternen Theile hat. 

Erstlich in den Baurnstande, 2. in den gemeinen Burger- 
stand der Professionisten, Handwerker oder Manufakturen, die 
ihren Unterhalt durch Handarbeiten suchen; 3. in den mitlern 
Burgerstand, die durch gemächlichere Gewerbe, als ۰ 
lungen, kaufen ete. im Staate leben; 4. in die Noblesse und 
Gelehrte; 5. in den Militär- und Kriegsstande, doch muß die 
Hauptabsicht besonders auf den Baurn und gemeinen Burger- 
stand gerichtet seyn. 

Den Baurnstand und Landmann müssen demnach der- 
gleichen Calender in die Hände gegeben werden, aus welchen 
er die Verbesserungen des Akers, Feldes, Wein und Garten- 
baus erlehrnen, wie er mit der Viehzucht vortheilhaft umzu- 
gehen habe und sie behandle, welche Vieh-Zucht sich zu jeden 
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Stuck lande schieke und eintrüchtlich seye, wie das Vieh ein 
jedes nach seiner Art von allerley Krankheiten und Seuchen 
zu bewahren und wenn solche von ungefähr sich ereignen, 
wie dergleichen Ubeln durch Landmittln abzuhelfen: wie er 
das Feder Vieh als Gänse, Hüner, Tauben ete. zu behandlen, 
wie er mit der Binnen Zucht und Seidenwürmen umzugehen 
habe, wie er seine Haußwirthschaft am besten einrichte, seine 
Familie, von Kindern angefangen, zum angemessenen nuzlichen 
Arbeiten mit mehreren Vortheile abrichten und gebrauchen 
sole, wie er die Wintermonathe mit nuzlicher Arbeit seine 
Familie, als mit Spinnen der Wolle, des Flachses, striken, 
weben und andere Stubenarbeiten beschäftigen und arbeitsam 
machen solle. 

Man gebe auch den Baurn und Landmann Calender, die 
von allerhand Verbesserungen und Einführung des Baurn ge- 
räths handlen, als von simplen Machinen zum Aker und Feld- 
bau, die er sieh selbsten verfertigen kann, von Verbesserung 
der Traid-böden, Scheuern, Treschhausern etc., mit einem 
Wort, Calender, die von allen den Materien handlen, die den 
Baurn und Landmann zu einen dem Staate nutzlichen Stande 
erheben können; und da der Baur und Landmann auch ein 
Mensch ist, der einigen (obsehon im Vergleich der Reichen) 
nur wenigern und seltener Krankheiten unterworffen ist, so 
müssen ihme auch einige bewehrte Hauß Apotheken Calender 
in die Hände gegeben werden, in welchen bewelrte Hauß- 
mittl, die aus allenthalben dicht zu habenden Kräutern, wurzeln 
und dergleichen verfertiget werden können, item einige chirur- 
gische Calender, die von Curirung aüsserlicher Leibsschaden 
handlen etc. etc. 

Den gemeinen Burgerstand, der aus verschiedenen Pro- 
fessionisten und Handwerkern bestehet, soll man Calender 
in die Hände geben, die zu Verbesserungen ihres Gewerbes 
dienen; als von den Mittln, die Materialien, aus welchen sie 
ihre Arbeiten machen, besser und nutzlieher zu behandlen; 
zum Beispiel: vom Eisen und Stahl, wie man es für den Rost 
bewahren, wie man es dauerhafter in feuer, in der Erde, luft 
und Wasser erhalten kónne; auf die Art kann man alle in 
dem Staate gebrauchlichen Metallen des Kupfers, Zinns, Messings 
ete. nutzlichen Unterricht in den Calender vortragen, Calender, 
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die vom Holze handlen, von dessen Eigenschaften zum Bau der 
Hauser und andern hauflichen Gebrauche, als von Ersparung 
des Brenholzes in den Küchen und Öfen. Calender von Ver- 
besserung der Wein, Bier und allerley andern Keller und Be- 
hältnißen der Ess- und Trinkwaaren...(Sie!) Calender von 
verschiedenen Handthierungen selbsten, von neuen nutzlichen 
Erfindungen, die zur haußlichen oeconomie des Burgerstandes, 
dessen Pflichte eines Hauß Vatters und von andern unzehligen 
Sachen mehr handlen. 

Den mittlern Burgerstand könte man Calender in die 
Hände geben, die zur Verschónerung ihrer Sitten dienten, die 
eine reine Moral, einen guten Unterricht von Erziehung der 
Kinder, von den Pflichten einer ehristlichen Familie, von den 
wahren Patriotismus und Liebe zum Vatterlande, zu seinen 
Souverain, seinen Obern ete. enthielten. Calender von schönen 
und nutzlichen Künsten, als von der Geschichte, Geographie 
und andern den mitlern Burgerstand angemessenen Materien. 

Für die Noblesse und Gelehrte hat man ohnehin über- 
flüssigen Stof, aus allen Theilen der Wissenschaften das Calender- 
wesen zu bereichern, nutzlich und angenehm zu machen, man 
hat genealogische, geographische, ehronologische, historische, 
biographische, Wappen, Antiquitäten, Etats, Staats, Musen, Thea- 
tral, Spiel und hundert andere Sorten Calender, mittls welchen 
man das schöne, ergótzende mit dem den Staat nutzlichen 
Wissenschaften vereinigen kann. 

Den Militär Stand kann man verschiedene Calender wid- 
men, die von der Artellerie, militär Baukunst, Tactique ete. 
die neuesten inventionen und Verbesserungen enthalten. 

Aus diesen nur Summarisch und obenhin angezeigten 
Materien der Calender, siehet man ganz klar ein, was Nutzen 
und welchen Vortheile ein Staat durch ein wohl eingerichtetes 
Calenderwesen sich zu versprechen habe, und daß das Calender- 
wesen als eine wichtige Staatssache angesehen und behandlet 
werden müsse. In dem wohl policirten Kaiserthum China ist 
das Calenderwesen eine Haupt Staats Sache, welche von Astro- 
nomischen und Mathematischen collegio oder tribunal allein in 
der Residenz Stadt Pekin behandlet und jedes Jahr die Calender 
mit den grósten Staats Ceremonien beem Kaiserlichen 6 
ausgetheilet und von da aus in das gantze Kaiserthum, als 
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das vornehmste Geschenke eines wohlthätigen und für das 
beste seiner Unterthanen sorgfältigen Kaisers verschiket werden; 
man sehe die Beschreibung dieser Calender Ceremonie bey 
P. Ferdinand Verbiest in seiner Astronomia Europaea am IX. 
Capitl: wo man folgendes leset: Tanta vero est Calendarii 
dignitas apud Nationem Sinicam, et finitimos Reges, atque in 
Regimine politico tantam habet Auctoritatem, ut solo hoc titulo, 
quo quis admittit unius Regni Calendarium, jam censeatur illi 
Regno se subjicere, et tributarium profiteri. 

Die Perliner Academie der Wissenschaften, welcher das 
Calender Wesen in Preussischen Staaten zum fundo dieser 
Academie vom Könige gegeben worden, hat zwar diese Staats 
Sache in etwas verbessert, allein sie hat nicht die schicklichsten 
Mittl zu diesen grossen Werke gewählet, wie ich unten an- 
merken werde. 


8 II. 


Die Mittel, diese wichtige Staats- Sache der Calender in 
den K. K. Erblanden zur Ausübung zu bringen. 

So lange das Calenderwesen in den Händen der Buch- 
druker, Buchbinder, Buchführern und anderen Verlegern 
stehen wird, so lange kann dieser dem Staate höchst nutzliche 
Calender Plan unmöglich in Ausübung gebracht werden; das 
Calenderwesen muß also gäntzlich den Buchdrukern, Buch- 
bindern und Buchhändlern abgenohmen und auf das schärfeste 
verbotten werden. Es muß einer gelehrten Academie der Wissen- 
schaften gänzlich übergeben werden. Es muß ein Academisches 
Calender Administrations Collegium und ein Calender-Amt 
etabliret und niedergesetzet werden, von welchen allein das 
ganze ('alenderwesen bearbeitet und die revenuen der Calen- 
der zum besten der Wissenschaften, wie ich mich unten er- 
klären werde, angewendet werden. 

Da die Verschiedenheit und Weitläufizkeit der in den 
Calendern abzuhandlenden Materien (wie aus der nur obenhin 
$ 1 angezeigten rubriken zu sehen) die Beschäftigung einer 
ganz gelehrten Gesellschaft erfordert, dessen Mitglieder hülf- 
liche Hände zu dieser wiehtigen Staats-Sache leisten müssen, 
so erhellet von selbsten, daß dieses Calenderwesen von den 
Mitgliedern der zu errichtenden gelehrten Academie der Wissen- 
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schaften als ihre eigene Sache gezogen werden müsse, wie 
eben dieses Calenderwesen doch mit veränderten einigen Be- 
dingnüssen zur Berliner Academie der Wissenschaften ver- 
ordnet worden. 

Ich setze also zum Grunde, daß durch eine allerhöchste Ver- 
ordnung das Calenderwesen der gelehrten allhie in Wienn zu er- 
richtenden Academie der Wissenschaften gänzlich überlassen 
worden seye; So ist erstlich zu bestimmen, ob das Abdruken 
der von der Academie verfertisten verschiedenen Sorten der 
Calender durch eine von der Academie selbst errichtende 
Buchdrukerey geschehen, oder aber an verschiedene Buch- 
drukers gegen Bezahlung des Drukerlohns überlassen werden 
solte; ich eröfne meine Gedanken über diese Frage und be- 
haupte, wofern eine Academische Buchdrukerey in einen solchen 
Stand könte gesetzet werden, daß von selber alle Sorten der 
deutschen, französischen und lateinischen Calender, die in alle 
Erblanden vertheilet werden sollen, könten gedruket werden, 
so wäre einer dergleichen Calender Buchdrukerey das beste 
Mittl, erstlich alle revenuen der Calender auf das beste von 
der Academie zu benutzen und den Druker Gewinn der aus- 
wärtigen Buchdruker wurde zum Gewinn der Academie gelangen; 
zweytens wurde durch dieses Mittl allen Untersehleiffe und 
heimlichen Nachdruken vorgebeüget. Drittens wurde die gleich- 
fórmigkeit der Lettern, des Papiers, des Abdrukes besser be- 
obachtet werden können. Doch weil eine dergleichen zum Ca- 
lenderwesen gewidmete Buchdrukerey unzulänglich seyn wurde, 
so vielle Sorten der Calender und so viele tausende Exemplair 
von jeder Sorte druken zu können, als solehe für alle Stände 
(auch nur in der deutschen, lateinischen oder französischen 
Sprache) für alle Erbländer nothwendig wären, so könte man 
ein gewisses Register der vornehmsten und dem Staate nutz- 
lichsten Sorten verfertigen, welche allein in der Academischen 
Buchdrukerey abgedruket und verkauft wurden; die übrigen 
minder wichtigen Sorten, wie auch die in verschiedenen Sprachen, 
als ungarische, böhmische, illyrische, eroatische Calender, kónte 
man in andern Buchdrukereyen auf Kosten der Academie 
druken, aber nicht verkaufen lassen. 

Man könte zwar auch einige Sorten der Calender den 
Buchdrukern, Buchbindern und andern Verlegern auf ihre 
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eigene Kösten druken und verkaufen lassen, doch mit folgen- 
den Bedingnüssen: 1° därfte sich kein Verleger unter der 
Straf der Confiscation und noch zu erlegender Geldstrafe 
unterfangen, einen Calender unter was immer für einen Nahmen 
zu verlegen, ohne erhaltener Censur und Approbation des 
Academischen Administrations Collegii; 24° solte der Verleger 
nach Maaß der Einkünfte und des Gewinnes von jeden appro- 
birten Calender den Academisehen Administrations Amt eine 
gewisse Summa Geldes erlegen, zum Beyspiel die Helfte oder 
den dritten Theil des Gewinns, nachdeme nenlich der Accord 
geschlossen wurde; 3٨۴ da das Calender Administrations Colle- 
gium, um allen Unterschleich und Betrügereyen ım Calender- 
wesen vorzubeugen, ihren eigenen Stempel nothwendig führen 
muß, so soll ein dergleichen Verleger eines approbirten Calenders 
die festzusetzende Stempeltaxe den Calenderamt extra zu 
entrichten schuldig seyn. 

Mein Ratlı wäre, daß der gantze Verlag der Calender 
der Academie der Wissenschaften allein zugehörete, doch mit 
Ausnahme sehr wenigen Sorten, die gewissen andern Amtern 
nunmehro würklich zu einen kleinen fundo dienen, als die 
Theatral Calender für das Theatral Amt, die so genanten 
Direetoria Ecclesiastica etc. ete. Die Approbation, Censur und 
Stempeltaxe kónte dannoch auch von diesen Sorten der Aca- 
demie zukommen. 

S III. 

Wie die Vertheillung der Calender in alle Theile der 
k. k. Erblanden zu veranstalten seye. 

1" Da in den k. k. Erblanden verschiedene Sprachen 
gesprochen werden, als in Ungarn Ungarisch und Slavonisch, 
in Böhmen und Mähren Böhmisch, m Illyrien und Croatien 
Illyriseh und Croatiseh ete., so müssen die nóthigen Maat 
Regeln genohmen werden, daß in allen diesen gebräuchliehen 
Landes Sprachen Calender verfasset, gedrukt und verkaufet 
werden, und da ohne Approbation der Academie keine Calender 
ausgegeben werden können, so ist erstlich nothwendig, daß 
das Academische Calender-Amt in jeder Haupt-Stadt eines 
Landes oder nach Bedürfnuß in zweyen oder dreyen Städten 
Academische Calender Factoreyen errichte und erhalte, derer 
Amt seye, die von dem Administrations- Collegio verfertigte 
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deutsche, lateinische oder französische Calender Exemplarien 
in die jeden Lande gewóhnliche Muttersprache übersetzen und 
in der Buchdrukerey der Haupt-Stadt druken zu lassen; die 
Exemplarien nach den von dem Calender-Amt gesezten Preiß 
zu verlegen und an die Buchbinder der verschiedenen Städte 
zu verschiken, von der Ausgabe und Einnahme der Spesen 
den Calender-Amt alljáhrliche Rechnung zu geben ete. 

Jeder Factorey müste auch der Gebrauch des Aca 
demischen Stempl, wegen den Unterschleich und Einführung 
fremder Calender zugelassen werden; die Persohn aber, die 
den Stempel führet, müste beeydet werden, die einigermaßen 
den Controlor der Faetorey machen ۰ 

Da nebst der Verschiedenheit der Sprachen auch ver- 
sehiedene tollerirte Religionen in den k. k. Erblanden vor 
handen sind, die auch ihre eigene Calender haben, die sie in 
ihren eigenen Buchdrukereyen verlegen lassen, so müssen auch 
in Absicht auf die Verschiedenheit der Religionen einige Maaß- 
Regeln von seiten der Academie genohmen werden; ich eröfne 
hieryber meine Gedanken. 

Erstlich: wenn man durch ein allgemeines Verbott den 
Calvinern zu Debreezin in Ungarn oder zu Clausenburg und 
Enged in Siebenbürgen, wie auch den Lutlieranern zu Oeden- 
burg in Ungarn und zu Hermanstadt in Siebenbürgen und 
anderen Städten, in welehen ihnen Bücher zu drucken erlaubet, 
das Calenderwesen eingestellet wurde, ob man sich schon von 
Seiten der Academie verbinden wolte, ihnen nach ihrer eigenen 
Religion abgefaste Calender zu liefern, so. könten sich doch 
solche Schwierigkeiten erregen, die nicht zu überwinden wären, 
besonders wegen der Religion und Druker Freyheit, die ihnen 
in diesen Ländern zugestattet wird, man könte also von seiten 
der Academie in Absicht auf die Calender verschiedener Reli- 
gionen folgende Maaßregeln nehmen: ` 

Lmg solte ihnen wegen der Verbesserung des Calender- 
wesen, welche die Academie zur Hauptabsicht hat, mittls eines 
k. k. Hof-Decrets anbefohlen werden, sich nach den Materien 
der Academischen Calender zu richten, die besten Sorten der 
Calender, besonders jene, die den Baurn und mittlern Burger- 
stand zu verbessern am schickliehsten sind, zu druken und 
unter ihre Religions Verwandte zu verschleissen; Es solle ihnen 
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aber verbotten werden, keine Calender zu drucken, die nicht 
vorhero von dem Administrations Collegio der Academie ap- 
probiret worden. Sie sollen also unter den Verlust der Calender 
freyheit oder Cassirung der Buchdrukerey oder sonsten einer 
grossen Straffe angehalten werden, ihre neue Manuscript der 
Calender Exemplarien alle Jahre bey Zeiten dem Academischen 
Calender-Amt Postfrey einzuschiken; Es solle ihnen verbotten 
werden, keine fremde Calender, die den Academischen Stempl 
nieht haben, unter ihre Religions-Verwandte oder an andere 
zu verkaufen; Endlichen bey Strafe des Verlusts der Buch- 
druker freyheit und anderen schweren Strafen solle ihnen alles 
nachdruken derjenigen Catholischen Calendern verbotten werden, 
die von der Academie der Wissenschaften ausgegeben werden. 
24° Wenn aber ohne grosser Schwierigkeit thunlich wäre, auch 
in den Haupt Städten der Calviner und Lutheraner sowohl 
in Ungarn, als Siebenbürgen eine von der Academie zu be- 
stellende Calender-Factorey zu etabliren, so müste man in 
dieser Absicht widerum neue Maaß-Regeln nemmen: ich über- 
lasse aber diesen wichtigen Punkt dem Academischen zu er- 
richtenden Calender Administrations-Collegio zur reifferer Über- 
lezung, mit angehängter Anmerkung, daß die Academie wegen 
der grossen Zahl der Calviner und Lutheraner in Ungarn und 
Siebenbürgen entweder beträchtlich verlieren oder gewinnen 
könne; etliche achtzig bis hundert tausend Calender ist in 
Wahrheit keine Kleinigkeit, man rechne nur den Gewinn von 
einem Exemplar pr. 3 Kr. so geben schon 80.000 tausend (sic.!) 
Exemplarien einen Gewinn von 4000 fl.; ich vermuthe, daß in 
Debreezin allein jährlich mehr als 50.000 Exemplarien Calen- 
ders verschliessen werden. 
S IV. 

Wozu die Revenuen von Calendern zu verwenden seind. 

Ich habe schon bewiesen, daß die Verbesserung der 
Calender und durch die Calender die Verbesserung des Staats, 
ein Werk der Academie der Wissenschaften seye, folglich die 
Revenuen von Calendern zum Fundo der Academie angewiesen 
werden sollen, und da der beträchtlichste und fürnelimste 


Theil der Calender eine Sache der praktisehen Astronomie 
seye, weil ohne Astronomie keine Calender bestehen können, 
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folglich weil jeder Professionist von seiner eigenen Arbeit 
seinen Unterhalt herhollen muß, so ist es die billichste Sache, 
daß von den revenuen der Calender die praktische Astronomie 
in den k. k. Erblanden eines theils erhalten werden müsse. 
Den Calender Fundus hat die Academie der Astronomie zu 
verdanken, der Academie stehet es demnach zu, aus diesem 
Fundo den beträchtlichsten Theile für die Astronomie zu ver- 
wenden, wir haben ın den k. k. Erblanden nunmehro fünf 
errichtete Observatoria Astronomica, zwey zu Wienn, eines zu 
Tyrnau, eines in Gratz, eines in Prag; die jährl. Unterhaltungs 
Spesen dieser fünf Observatorien belaufen sich hoch und haben 
mit der Aufhóbung des Jesuiterordens aufgehört. Damit also 
diese kostbahre Unterhaltung dieser Haupt-Wissenschaft einen 
k. k. aerario nicht zur Last falle, so erfordert die Dillichkeit 
der Sache, daß von den Calender fundo zur Unterhaltung der 
Astronomie der beträchtlichste Theil verwendet werde, ich 
sage der beträchtlieliste Theil, und dieser Theil kann beträchtlich 
seyn, wenn von den Calender Fundo auch nur der dritte, ja 
nur der vierte Theil zur Unterhaltung der Astronomie ver- 
wendet werden solte, indem aus den Calender Fundo nur jene 
Spesen für die Astronomie genohmen werden, welche zu be- 
streitten, einen k. k. aerario zu hoch fallen wurden, und also nur 
auf eine Erleichterung des k. k. aerarii angesehen werden müssen. 

Damit aber das Studium Astronomieum dieses dritten 
oder vierten Theils von jährlichen Revenuen der Calender von 
seiten der Academie versichert werde, so muß für die Aca- 
demie der Wissenschaften ein k. k. unumstössliches Gesez 
gemacht werden, durch welches festgesetzet werde, daß die 
Aeademie der Wissenschaften jedes Jahre von den jährlichen 
Revenuen der Calender, wie sie jedes Jahr fallen, den dritten 
oder doch den vierten Theil für die Astronomie in den k. k. 
Erblanden, ohne emer Einwendung, abfolgen müsse; die übrigen 
zwey Drittl oder drey Viertheile von Calender Revenuen ver- 
bleiben der Academie zur willkuhrlieher Disposition, zur Be 
förderung der übrigen Wissenschaften, welche die Academie 
zu erweitern und zu bearbeiten sich vorgenohmen hat; der 
dritte oder vierte Theil der Calender Revenuen ist also zu 
verstehen, nemlich von den Revenuen, die nach Abzug der 
Unkósten und Solarien des Calender-Amts als ein purer Ge 
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winn überbleibt, welcher der Academie zu ihrer Disposition 
für die Befórderung der Wissenschaften, als zu Solarien der 
Academikern oder Praemien verwendet werden solle, und 
damit die Astronomie nicht etwan Gefahr laufe, diesen ۰ 
Fundum durch gewisse Cabalen der Academikern zu verlieren 
oder nieht gänzlich zu bekommen (wie sich dieser trauriger 
Fall in Berlin ereignet hat) so muß von seiten eines k. k. 
Hof Deerets die Academie unter folgender Bedingnuß fest 
‘gebunden werden, daß wofern die Academie diesen dritten 
oder wenigstens vierten Theil von jährl. revenuen der Calender 
der praktisehen Astronomie abzufolgen, sich weigern solte, 
ipso facto die Academie in die Straffe verfalle, den halben 
Theil der revenuen von Calendern für die Astronomie ohne 
Verschub zu erlegen. 

Das traurige Exempl der Berliner Academie der Wissen- 
schaften veranlasset mich, für die Sicherheit der Astronomie 
ein so billiches Gesetz zu begehren und festzusetzen. Die 
Historie der Berliner Academie in nemlichen Fall ist folgende, 
welche die Nothwendigkeit eines solchen Gesetzes einleitend 
machen kann: 

Es ist bekant, daß die Academie der Wissenschaften zu 
Berlin ein prächtiges und wohl eingerichtetes Observatorium 
Astronomieum hat; es ist bekant, daß dieses Observatorium 
bis An 1757 mit vortrefliehen Astronomis besetzet gewesen und 
daß von diesen Observatorio vortrefliche jährliche Astronomi- 
sche Ephemeriden bis A» 1757 ausgegeben worden; Es ist aber 
auch bekant, daß zum fundo der Academie und fürnemlich 
zu unterhaltung des kostbahren Studii Astronomiei dureh eine 
Königliche Verordnung das Calenderwesen festgesetzet und der 
Academie der Wissenschaften übergeben worden. Nun so lange 
der berühmte Astronom Herr Maupertius, Praeses von der 
Königl. Academie der Wissenschaften ware, erhielte die Astro- 
nomie aus ihrem Calender fundo den gehörigen Unterhalt, 
und da die Astronomie zu Berlin blühete, blühete auch zu- 
gleich der Ruhm der Königl. Academie der Wissenschaften; 
ihre Academische Jahrbücher oder so genante Aeta enthielten 
die nutzlichsten Sachen, die Academie ware allenthalben be- 
rühmt. Nach den Todt des Herrn Maupertius wurde zwar die 
Stelle eines Präsidenten der Academie der Wissenschaften nieht 
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ersetzet, doch folgte in der Stelle eines Vice-Praesidis H. Euler 
der Vater, der zwar ein vortreflicher Geometer und Analytiker, 
aber kein praktischer Astronom ware, ja der sogar nach und 
nach ein Gegner der praktischen Astronomie worden. Es ware 
H. Euler unangenehm, daß sein Analytische in die Astronomie 
einschlagende Calculs durch die observationes Astronomieas 
üfters sind für unzulünglich, ja einige auch als unriehtig er- 
kläret worden; Herrn Euler könte also nicht leiden, daß der 
Himmel mit seinen Analytischen Hypothesen und Caleuls nicht 
allezeit übereinstimmen wolle; nun muste H. Euler seinen 
Gegner, die praktische Astronomie nemlich, wenigstens zu 
Berlin, aus den Wege raumen, Er könte keinen praktischen 
Astronom zu Berlin leiden, der ihm sagen dürfte: seine Hypo- 
thesen und Caleuls stimmeten nieht mit den Himmel, das ist, 
mit den Astronomischen Beobachtungen überein; die ۰ 
drückung der praktischen Astronomie künte auch um so viel 
leichter zu Berlin von H. Euler vorgenohmen werden, weil er 
das Vice-Praesidium der Academie, folglich den Fond der 
Academie in seinen Händen hatte; er unternahm auch diese 
Unterdrückung der praktischen Astronomie; der damahlige 
Astronom Herr Ries, aus Ursache des geschmälerten Solarıi 
und Ermanglung der nothwendigen jährl. Spesen zum Unter- 
halt des Observatorium, wurde gezwungen, das Amt eines 
Astronoms aufzugeben und von Berlin nach Tübingen sich zu 
begeben, wo er bis jezt die Stelle eines Professoris Matheseos 
und Physieae mit grossen Vortheill begleitet; die Stelle des 
Astronoms zu Berlin wurde auch nicht besetzet, das Astrono- 
mische Observatorium wurde geschlossen, die Ausgabe der 
jährlichen Astronomischen Ephemeriden hörte auf und jener 
Theil der Calender revenuen, welcher zur praktischen Astronomie 
gewidmet ware, wurde unter andere Mitglieder der Academie 
vertheilet; die Academie der Wissenschaften finge also von 
diesen Zeitpunkt an, ihren vorigen Glanz und Ruhm zu ver- 
Ieren und abzunehmen; die Academischen Jahrbücher ent- 
hielten fast nichts wichtiges und wenig anderes als Analytische 
Eulerische Caleuls, wodurch H. Euler zwar seinen Ruhm aus- 
breitete, von welchen aber das Publicum und die nuzbahren 
Wissenschaften einen geringen Nutzen hatten; unterdessen 
geingen dei kostbahren Astronomisehen Instrumenten auf den 
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Berliner observatorio fast gänzlich zugrunde, so, daß wie mich 
H. Castilione berichtet, der, als er nach Verlauffe einiger Jahren 
von Utrecht nach Berlin als Professor Matheseos berufen wurde 
und aus Liebe zur Astronomie ohne ein Solarium zu begehren, 
sich den Gebrauch des observatorii zu seinen Vergnügen er- 
betten hatte, mir zugeschrieben, er habe die Astronomischen 
Instrumenten in einen so elenden Zustande angetrofen, daß 
nicht einmahl die Pendaluhren wegen Verrestung der Räder 
könten in gange gebracht werden. Und dieses Verfangen des 
H. Euler gegen die praktische Astronomie ware auch die wahre 
Ursache, daß er von der Charge eines Praesidis abgerufen 
und den Beruf nach Petersburg angenohmen hat. Nun aber 
fanget zu Berlin die Astronomie, nachdem sie fast sieben zehen 
Jahre erloschen ware, wiederum an zu leben, und man hat 
erst verflossenes Jahr einen jungen Astronom Herrn Bode von 
Hamburg nach Berlin berufen, von welchen Wir den ersten 
Band der deutschen Berliner Ephemeriden für das 1776 Jahr 
zu erwarten haben. 

Um also, wenn der Calenderfond uneingeschrenket in 
den Händen der Academie wäre, damit es der Astronomie in 
denen Kais. Königl. Erblanden und besonders in Wienn nicht 
ergehe, wie es der Astronomie zu Berlin mit Nachtheile der 
Academie ergangen, so muß die zu erriehtende Wienner Aca- 
demie der Wissenschaften mittls eines k. k. Gesetzes (wie 
ich oben angezeiget) fest gebunden werden, den dritten oder 
doch wenigsten den vierten Theil der jährl. Calender Revenuen 
zur Aufnahme und erhaltung der Astronomie zu verwenden, 
wodurch verhinderet werde, daß die Astronomie nicht in Ab- 
nahm gerathe und folglich die Academie selbsten mit den 
Verfall der Astronomie nicht verfalle und ihren Ruhm verliere. 


§ V. 

Frage, ob es für die Academie vortheilhaft wäre, das 
Calenderwesen, so vill es den Verschleiss und Verkauf der 
Calender belanget, an jemanden gegen Erlegung einer gewissen 
jährl. Summa Geldes in Verpachtung zu geben? 

Ich antworte gleich anfangs niit nein, und die Academie, 
wenn sie anders patriotisch gesinnet seyn soll, muß sich diesen 
sowohl dem Staat, als den Wissenschaften schädlichen Ver 
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paehtungsgeiste mit allen Kräften widersetzen. Eben diesen 
Hauptfehler hat die Academie der Wissenschaften zu Berlin 
begangen, wodurch die Academie erstlich eine nicht kleine 
Summa verlohren, mit welcher sich der Pachter bereichert hat, 
und zweytens wurde die Hauptabsicht der Calender, 41 
die Verbesserung des Staates (die ich oben erklüret) vereitlet; 
daß die Academie zu Berlin durch die Verpachtung der Calender 
verlustiget worden, bezeuget.die Steugerung der Verpachtung, 
da der Verpachter die ersten Jahre nur 12.000 fl. der Academie 
erlegte, nachmahls aber ist die Verpachtung auf 20.000 fl. ge- 
steugert worden. Es hat also die Academie die ersten Jahre 
um 8 bis 10 tausend Gulden weniger bekommen, eine Summa, 
die in 10 Jahren 80 bis 100 tausend Gulden, und in 30 Jahren 
ein Capital von 300.000 fl. ausmachet; beynebens muß man 
noch zum Verlust rechnen allen Gewinn, den der Verpachter 
für seine Persohn ziehet, weleher nieht gering seyn kann, und 
welehen die Academie benutzen kónte. Daß dureh das Ver- 
pachten der Calender die Hauptabsieht des ۴۴۹٧٧۷ 
gehindert und gehemmet werde, ist leicht zu begreifen; die 
Hauptabsichte der Verbesserung des Calenderwesen ist, durch 
einen sehr gemässigen Preiß der Calender das Wohl des gantzen 
Staates bey allen Classen der Ständen zu bewürken. Nun aber 
ist weltkundig, daß die Hauptabsicht eines Pachters seye, sich 
auf alle mögliche Weiß, auch mit Hindansezung des gemeinen 
Wohl des Staates sich zu bereichern; die Hauptabsieht des 
Pachters ist demnach der Hauptabsichte der Calender-Ver- 
besserung, den die Academie zu bewürken suchet, schnur grad 
entgegen. 

In der Zuversicht also, daß das Calenderwesen nicht in die 
Hände der Pachter geliefert, sondern von der Academie der 
Wissenschaften selbsten administriret werde, schreite ich zur Ver- 
fassung des Personali, durch welehes diese wiehtige Staats- Sache 
bearbeitet ۲ ۰ 

$ ۰ 

Die Administration des Calenderwesen belangend. 

Da das Calenderwesen der Academie der Wissenschaften 
übergeben werden solle, so ist erstlich, um diese wichtige 
Sache recht zu bearbeiten, ein Academisches Calender Ad 
ministrations Conseil oder Collegium. nothwendig. 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 129 


Dieses Administrations Collegium soll ‚bestehen aus einen 
Praeses, Sechs Räthen, die von den Mitgliedern der Academie 
gewühlet werden miissen, einen Secretair oder Áctuarius, einen 
Schäzmeister oder so genanten Cassier; weil das Calenderwesen 
als eine Staatssache anzusehen, so erhellet von selbsten, daß 
zum Praesidenten dieses Administrations Conseils ein -Staats- 
rath, der zugleich ein Membrum honorarium der Academie 
der Wissenschaften seye, gewählet werden soll. 

Die Räthe sollen folgende seyn. Erster Rath, der 
K. K. Astronom und Director des K. K. Observatorii der Uni- 
versität in Wienn: da der fundus der Calender von der Astro- 
nomie herrühret und- die Calender ein Werk der Astronomie 
` seyen, so gebühret den K. K. Directori des observatorii die 
erste Stelle eines Raths in Calenderwesen; diese Stelle muß 
auch aus wichtigen oben schon angezeigten Ursachen ewig 
hey dem Directore observatorii Universitatis verbleiben, und 
kann von keinen andern Mitglied der Academie vertretten 
werden; in umständen aber, in welchen der Director obser- 
vatorii nicht erscheinen künte im Conseil, so soll zu dieser 
Stelle als ein vice oder delegatus der Astronomus seeundarius 
zugelassen werden. Diesen ersten Rath soll erstlich zugehören 
die Inspection und Anordnung des ersten Theils der Calender 
von allen Sorten Calendern, das ist, eigentlich. der Calender 
der 12 Monathen, samt allen dazugehörigen meteorologischen 
materien. Zweytens sollen von ihme besorgt werden alle 
chronologische, geographische, meteorologische und andere 
aus der praktischen Astronomie herrührender Calender. 
Drittens wird diesem ersten Ratlı als Directori Astronomiae 
zukomen, von den der Astronomie zukomenden dritten oder 
vierten Theil der Calender Revenuen zu ratiociniren, den 
Consul von der Austheilung und Verwendung dieses Fonds 
zu proponiren und nach Gutachten des Consuls zu disponiren 
und daryber alle Jahre die Rechnungen den Consul vor- 
zulegen. 

Zum zweyten Rath muß ein Mitglied aus der Academie 
gewählet werden, der ein Physiker, Mechaniker, der in den 
Künsten und Handthierungen der Professionisten wohl erfahren 
ist; diesen sollen zugehören alle Materien der Calender, die 


zur Verbesserung. der Künste, der Handwerker, der Profes- 
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sionisten und des mittlern Burgerstandes gehören; item die 
Machinen-Calender für den Baurn und Landmann. 


Zum dritten Rath muß ein Mitglied der Academie ge- 
wählet werden, der sich auf die historiam naturalem, Agri- 
eultur, Oeconomie und Wirthschaft verleget hat; dieser soll 
besorgen alle Materien der Calender, die für den Baurnstand 
gehüren, als von feld, acker, wein, gartenbaus Calender, von 
der Viehzucht ete. ete., mit einem Wort, alle Sorten Calender, 
die zu Verbesserung des Baurnstands gehören. 


Zum vierten Rath ein Mitglied der Academie, der ein 
medicus practicus und in der Chymie und Bothanik zugleieh 


wohl erfahren; dieser soll besorgen alle Calender Materien. 


die aus der Medicin, Chymie und Botanik genohmen werden, 
als verschiedene Haufapotheken Calender für die Baum, 
land- und arme Leuthe; item ehirurgisehe Calender für die 
Landleuthe; Calender für verschiedene Seuchen und Krank- 
heiten des Viehes, als Ochsen, Kühe, Lämmer, Pferde etc; 
item botanische Garten und Kuchen Calender sowohl für den 
land- als gemeinen Burgers-Mann. 


Zum fünften Rathe ein Mitglied der Academie, der 
sich zugleich auf die schönen Wissenschaften und Philologie 
verleget hat; dieser soll besorgen die Materien der genealo- 
gischen, historischen, philologischen Calender, mit einem Wort 
alle Calender, die in die schönen Wissenschaften und Künste 
einschlagen. 


Zum sechsten Ratlı ein Mitglied der Academie, der in 
Policey-Sachen erfahren; der solle besorgen alle politische 
Calender, Post-, Chargen-, Etats-, Staats-, Cameral-, Commercial- 
Calender und alle übrige in die Policey einschlagende Materien. 


Jeder dieser Räthen muß einen academischen Adjunkten 
zum Mitarbeiter, und einen Schreiber haben; der erste Rath 
aber, als Astronom, der nebst der Materie der Calender auch 
die astronomischen Rechnungen hat, muß nebst den Adjunkten 
und Schreiber noch einen Astronom zum Mitarbeiter haben, 
der zugleich ein Ritualist ist, das ist, der sich auf die Ge 
bräuche der Kirche, die Ritus Ecclesiae benannt, wohl ver- 
stehe, um allen Irrungen wegen den Kirchen-Calender, der 
bewegliehen und unbeweglichen Festtügen vorzubeugen. 
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Jeder dieser Räthen muß sein Departement mit guten 
in sein Fach einschlagenden Büchern versehen, aus welchen 
alljahrlich neue in die Calender zu drukende Materien gewehlet 
werden; ein jede Sorte vom Calender muß ein Buch angesehen 
werden, dessen Materie von Jahr zu Jahr allezeit neu conti- 
nuiret und fortgesetzet werde; jede Sorte der Calender, beson- 
ders jene, die Bauern und mittlern Burgersstand angehen, müssen 
alljährlich mit neuen Materien versehen werden, wenn man die 
Hauptabsicht, die Verbesserung des Staates, erreichen will. 

Die Censur aller dieser Calender soll das Calender- 
Administrations-Collerium samt der Academie der Wissen- 
schaften olıne Ausnahme haben; die Calender sollen demnach 
nicht von der ordinari Bucher Commission abhangen, auf jene 
Art nemlich, wie die Acten der Academie und Werker, die 
von Mitgliedern. der Academie verfasset werden, von der 
ordinari Bueher-Censur eximiret werden müssen, wie es nem- 
lieh hey allen Königlichen Academien der Wissenschaften in 
allen Ländern gebräuchlich, aus Ursach, weil die Mitglieder 
einer Academie von Amtswegen ihre eigene Censores seyen; 
dieses kann man ersehen aus der Approbation jener Werker, 
die von den Academisten in Druck gegeben worden: in jeden 
dergleichen Werk lieset man die Approbation oder Censur, 
die von den Mitgliedern der Academie selbsten gegeben worden. 

Es muß ein Gesetz des Administrations-Collegii seyn, 
daß alle Sorten von Calendern um einen ganzen Jahrgang 
„um Voraus gedruket werden; als zum Exempel die Calender 
für das 1778 Jahr müssen schon im Jahre 1776 gedruket 
und zu Anfang des 1777!" Jahr zum Verkaufe fertig werden, 
einige wenige Sorten ausgenohmen, als Etats-, Staats- und 
genealogische Calender ete., die doch um ein halbes Jahr vor 
Anfang des künftigen Jahrs gedruket werden müssen. 

Unter diesen Administrations- Collegio’ soll das zu be- 
stellende Calender-Amt stehen; dieses Calender-Amt, welchen 
zukommet, die Calender zu druken und zu verkaufen, soll 
aus einen Director, aus einen Oberfaetor und mehrern Unter- 
factoren, aus einen Einnehmer, Cassier, Stempl-Offieier und 
anderen nöthigen Officianten bestehen. | 

Da die Academie nothwendig den academischen Stempel 


zu den Calendern führen muß, so muß mit dem K. K. Stempel. 
9» 


132 A Hanns Schlitter. 


Amt in Ansehen der künftighin von der Academie 7 
gebenden Calendern ein Vertrag gemacht werden; dieser Ver- 
trag könte auf folgende Art geschlossen werden, daß sich die 
Academie verbindete, das Quantum, welches anjetzo der Ca- 
lender-Stempl abwirft, alljährlich, doch ohne einer Augmentation 
zu erlegen; es solle aber das Stempelamt künftighin mit den aca- 
demischen Calendern nichts zu befehlen haben und auf keine 
Sorte von academischen Calendern ihren Stempel schlagen, son- 
dern die Academie muß allein dieses ihr eigene Recht besitzen. 

Die Rechnungen der Ausgabe und Einnahme von Calen- 
dern müssen jährlich von dem Calender-Amt den aeademisehen 
Administrations-('ollegio vorgeleget und von selben dureh un- 
parteisehe und gewissenhafte Commissairs untersuehet, dann 
aber von allen Räthen samt den Praeside des Administrations- 
Collegium ratifieiret und unterschrieben werden. Das Calender- 
Amt soll auch in keiner wichtigen Sache etwas ohne Vorwissen 
und Gutachten des Administrations-Collegii vornehipen. 

Wenn dieser Calender-Plan von der allerhöchsten Stelle 
approbiret und zur Ausübung anbefollen werden solte, so mul 
diese Approbation noch dieses laufende 1774 Jahr bewürket 
werden. Eben so wie die Errichtung der Academie der Wissen- 
schaften noeh dieses Jahr bewerkstelliget werden muß, damit 
gleich mit Anfang des 1775 Jahrs das Administrations- Collegium 
aus den Mitgliedern der errichteten Academie bestellet, das 
Calender-Amt errichtet und alle übrige ‚Anstalten gemacht 
werden können, um in Jahr 1776 die neuen Calender vor das 
1718'* Jahr zu verfertigen und in Druk zu geben; dann erst- 
lieh brauchet die Academie 1 Jahr zu Etablirung dieser 
wiehtigen Calender-Sache, zweytens 1 Jahr, um die Calender 
zu verfertigen und in Druk zu geben, drittens 1 Jahr voraus 
zum Verschleisse der Calender. Folglich kann die Academie 
vor Verlauf 3 Jahr von den Gewinn der Calender keinen 
Nutzen haben. Es seye denn, daß die Academie einen Verbott 
der Calender für das 1776'* Jahr bewürken kónte und unter 
dessen, bis von der Academie die neuen Sorten von Calendern 
verfertiget wurden, mit den Abdruk und Verschleiß der alten 
nunmahligen Sorten von Calendern bis An 1778 exclusive fort- 
fahren und die ordinari Revenuen von 1776 und 1777 Jahr 
für die Academie und Astronomie verwenden wolte. 
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Solte dieser Plan zur Ausübung gelangen, so kann ich 
eine K. K. Academie der Wissenschaften versichern, daß das 
Calenderwesen ihr erstlieh zu grossen Ruhm, zweytens zu 
einen einträchtlichen und zwar bestündigen, niemahls aufhören- 
den Fond, und drittens dem Staate zum allgemeinen Besten 
und Wohl gedeihen werde; ich aber meinerseits bin auch 
sänzlich überzeuget von der Erkäntlichkeit einer K. K. Aca- 
demie und Hochschätzung gegen das Studium Astronomicum, 
als aus welchen die Academie für sich und das Publicum so 
grossen Nutzen zu hofen und zu geniessen hat. 


Dieser Plan ist der K. K. Böhmisch vesterreichischen 


Hof Canzley übergeben worden den 30. Maij 1774. 
Maximilian Hell. 


IIl. (ad Seite 15, Anm. 3) 


Circulandum. 


Vortrag der hungar. Hof Kanzley vom 27. Horn. 
775. (Staatsrat-Akt, Z. 697 ex 1775.) 


Womit eingerathen wird, das zum fundo einer hier zu 
errichtenden Akademie der Wissenschaften allergnüdigst ver- 
willigte Privativum der Kalender durch gesammte Erblande, 
auf das Königreich Hungarn nicht zu erstrecken. 


Den 14. März 1775. 


Mittels Note vom 19'" Decembr. 774 hat die Studien 
Kommission der hungar. Hof-Kanzley die allerhöchste Ent- 
schließung eröffnet, daß das Institut der Kalender in den 
gesammten Erblanden zum fundo einer in hiesiger Residenz- 
stadt zu errichtenden Akademie der Wissenschaften benützet 
werden dürfe; um aber keinem der Erblande einigen Gewerbs 
Verdienst zu entziehen, würden alle dermalen in einem Lande 
übliche Kalender alldort gedrucket und ungeacht sie weit 
besser eingerichtet würden, dennoch nicht theurer als bisher 
durch die in jedem Lande zu Handen der Akademie aut- 
zustellende Commissionairs verkaufet werden; wo aber ein 
Privatus auf eine gewisse Gattung der Kalender ein Privile- 
gium hätte, bliebe ihm solches unbenommen und erst nach 
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dessen Kaprun fiele der Academie auch diese Gattung 
anheim. 

Die Studien Kommission erbat sich sofort von der hungar. 
Hof-Kanzley verschiedene Auskünfte, um zu wissen, wie weit 
sie allenfalls auf die dortländige Erträgniß der Kalender 
rechnen könne. 

Über diesen Gegenstand hat die hungar. Hof Kanzley 
die Aeußerung des locumtenential-Consilii eingeholet, welches 
mit der Preßburger Studien Kommission dahin verstanden ist, 
daß zwar die Unthunlichkeit, den dortländ. Kalender Verschleiß 
zum fundo der Akademie der Wissenschaften zu ziehen, daraus 
sattsam erhelle, daß dortlandes häufige Kalender in deutscher, 
hungarischer, lateinischer, slavonischer, illyrischer, ruthenischer 
ratziseher, wallaehischer Sprache mit astronomischen Beobach- 
tungen, Verzeichnissen der Jahrmärkte und verschiedenen 
Histörchen sowohl nach dem Calendario Gregoriano als nach 
dem griechischen ritu in verschiedenen Formaten jährlich auf- 
geleget würden, deren Auflage sowohl als Verschleiß der 
Akademie mehr Aufwand als Nutzen verursachen würde. 

Doch wären noch andre Gründe, die diese Ausdehnung 
des Kalender Instituts auf Hungarn widerriethen und zwar: 

1"° Die dortige Landesverfaßung, die einem jeden die 
freye, ungehinderte Ausübung seiner Kunst oder Handwerkes 
und den Verschleiß seiner Erzeugnisse einräume, folglich alles 
Monopolium ausschliesse. 

24° Würden die Buchdrucker und Buchbinder in dem 
dermalen von den Kalendern beziehenden Verdienste, der ihnen 
die Contribution zu ertragen hilft, um vieles geschmälert und 
also zu Grunde gerichtet, wenn gleich für den Verschleiß eine 
Provision bestimmt würde. 

3۰ Wären die Preise nach Verschiedenheit der Sprachen 
und des Innhalts auch verschieden, zu Anfang des Jahres 
höher als unter demselben, auch die Anzahl der jährlich ver- 
schleißenden Kalender nicht leicht zu bestimmen, daß also 
von der Akademie der Wissenschaften nicht einmal verlanget 
werden könnte, daß sie bey so unbestimmten Preisen und Ver- 
schleiße eine so verschiedene Anzahl der Kalender Gattungen 
in der bestimmten Zeit und dem dermaligen Werthe been 


solle. Endlich 
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4t könne das von der Studien-Hof-Kommission zum 
Beweggrunde angeführte Beyspiel der übrigen Europäischen 
Staaten allenfalls soviel wirken, daß auch das Königreich 
Hungarn zu Errichtung einer solchen Akademie der Wissen- 
schaften einen gleichen. fundum bestimme, worüber die Pref- 
burger Studien Kommission zu seiner Zeit ihren Antrag zu 
machen nieht unterlassen würde. 


Die hungar. Hof Kanzley findet diese Anstände nicht 
ungegründet und bittet daher womit das Königreich von der 
Beyziehung zum fundo einer hier zu errichtenden Akademie 
freygelassen und vielmehr, wenn einmal die Tyrnauer Univer- 
sität zu ihren vollständigen Kräften und Aufnahme gelangte, 
daselbst eine solche Akademie der Wissenschaften errichten 
und in Ermanglung andrer fundorum jenen der Kalender hiezu 
verwenden zu dörfen allergnädigst gestattet würde. 


Vota der Staatsräte. 


Jener Anstand, welchen gleich anfangs die hungar. 
Kanzley und welcher in dem Protokoll der Preßburger Studien 
Coon wegen Verschiedenheit der Sprachen und Formaten ent- 
halten ist, findet sich auch in den übrigen Erblanden, wo es 
auch verschiedene Sprachen und Formaten giebt, welche doch 
P. Hell besorgen wird. Wie es aber nothwendig seye, eine 
Einsicht in die hungar. Kalender zu nehmen, zeigen die so 
bedenkliehen Worte der Studien Coon und der Kanzley: item 
pro genio nationis et vulgi historiis et narratiuneulis und auch 
adnexisobservationibusastronomicis. Man weiß, was alles 
dieses abergläubisches und die Ignoranz befördernde enthalten 
kaun; aus diesem Grund also allein sollten die zwar zu einem 
andren Endzweck von der hiesigen Studien Coon abgeforderte 
Auskünfte nothwendig werden, und der Apostolische König 
allein ist in Hungarn berechtiget, Bücher zu verbieten, mithin 
auch alle von der Akademie nicht besorgte oder wenigstens 
schlechte Kalender; nun ad 1 wird ja vermög des Instituts 
und wie es klar in der Nota an die Hof Kanzley enthalten 
ist, der Druck und der Verschleiß denen vormahligen Buch- 
druekern gegen billige Bedingnisse auch in den übrigen Erb- 
landen überlassen. 
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ad 2 der Preiß und die beyläufige Anzahl kann dureh 
die Comitaten, wie es in den. übrigen Erblanden geschieht, 
erhoben werden. 

Endlich ad 3 wäre fast lächerlich, bey einer jeden 
Nation eine Akademie der Wissenschaften zu errichten, sondern 
man muß zufrieden seyn, wenn eine zu Stand kömmt; das 
mehr bevölkerte Frankreich hat auch nur eine, und alle Aka- 
demien sind in den Residenz Städten. Es müssen auch hun- 
sarische Gelehrte zu Mitgliedern aufgenohmen werden, wo 
P. Hell ein Hungar ein theil der direction auf sich nehmen 
wird. Da übrigens die Hofkanzley den Kalender Fundum für 
sieh auszubitten keinen Anstand nihmt, so wäre sie anzuweisen, 
alle von ihr abgeforderte Einkunffte im Lande erheben zu 
lassen und zu berichtigen, da ihr doch der ganze fundus des 
Tyrnauer Collegii Jesuitorum für ihre Universität überlassen 
worden und es hat vermög diaetal Artickln der König allein 
das Recht, mit den Studien fundis zu disponirn. 

Ich wäre also des allerunterthünigsten Erachtens, daß, 
weil sich die Kanzley selbst diesen Fundum ausbittet und 
eine Einsicht in das Kalenderwesen zu Hungarn aus anderen 
Ursachen noch nothwendig wird, selbst die von ihr verlangte 
Auskünfte so schleunig als möglich einzubringen habe. 


Den 6. März ۰ | Kresel. 


Mir scheinet, daß das erste Votum alle Einwendungen 
wiederleget habe. 


D. 16. Mertz Lóhr. 


Dem Kónig von Hungarn steht 1m Studienwesen diaetaliter 
eine unumschränkte Macht zu. Mit diesem hat die Entwerfung 
und Vorschrift der Kalender einen engern Zusammenhang, als 
vielleicht das Consilium loeumtenentiale und die Kanzley glauben. 
Die hungarischen Buehdrucker und Buchbinder können drucken 
und binden. Der König kann aber vorschreiben, was gedruckt 
werden soll. Hungarn macht nur einen Theil der Monarchie 
aus. Diese, der Complexus der von Ihrer Majestät beherr- 
schenden Staaten, errichtet eine allgemeine Academie der 
Wissenschaften, gleichwie Frankreich, das ebenfalls aus 
verschiedenen einzelnen Theilen zusammen erwachsen 
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nut eme Academie hat. Diese Verbrüderung, diese blosse 
machung eines Theils des Ganzen, will dem so sehr 
ünstigten und von den deutscherbländischen Unterthanen 
t übertragenden Hungar gar nicht in den Sinn. Allein der 
narch kann und darf sich nieht nach dem Gutdünken eines 
zelnen Glieds des Universi richten. Die Einrichtung der 
lender und besonders was von Geschichten und 
wimen hierin mitgedruckt wird, hat aueh einen sehr 
:sentlichen Eintluß auf das Volk. Ich bin daher gänzlich 
t dem ersten Voto verstanden. | 


Eodem dio. 


Ich erachte auch nüthig zu seyn, daß in Gemäßheit des 
sten Voti an die hungar. Hofkanzley ‘der Allerhöchste Auf- 
ag erlassen werden möchte. 


Den ۰ 


Similiter Hatzfeld. 

Res. Aug. (Entwurf) quae ab hujate in re Studiorum 
dinata commissione petitae fuerunt. informationes loco suo, 
juamprimum id fieri poterit, subministrentur, eidemque com- 
missioni communicentur. 


21. Martii 775. 


Gebler. . 


Stupan. 


Hatzfeld. 


IV. (ad Seite 15) 
| ۲ Circulandum. 
Den 28. 9°" 775. (Staatsrat-Akt 2. 3003 ex 1775.) 


Vortrag der Böhm. u. Oesterr. Hof-Kanzley vom 25'" 
Novemb. 775. Die von dem Priester Maximilian Hell an- 
getragene Abfindung mit dem v. Trattner wegen der Kra- 
kauisch und französischen Kalender betr. 

Der Hof-Astronom und Direktor des Kalender -Weesens 
Priester Maximil. Hell hat vorgestellet, daß durch die unterm 
12 ۳۳ July a. e. dem v. Trattner ertheilte höchste Erlaubniß, 
die Krakauer Kalender noch für die Jahre 776, 777 & 8 
wie vorlin privative drucken zu dörfen, nicht nur das für 
die nunmehr zu errichtende Akademie der Wissenschaften 
schon vorher im Novemb. 774 ertheilte Privilegium auf alle 
nicht wirklich privilegirte Kalender verkürzet und dem Fundo 
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ein beträchtlicher Nachtheil zugefüget, sondern auch die Ge- 
legenheit eröffnet worden, alle dießfalls höchst begnehmigte 
und wirklich eingeführte Anstalten in Verwirrung zu stürzen, 
zu deren Abwendung er Priester Hell dem v. Trattner die in 
der höchsten Resolution offen gelassene Vergütung der A er- 
haltenen Jahre, dann die Einlösung seines Kalender Verlags 
angebothen habe; weil jedoch der v. Trattner hiezu keines- 
weegs zu bewegen gewesen, so scheine, daß derselbe die von 
Ihro M. erhaltene Gnade zum Nachtheil des akademischen 
Fonds zu gebrauchen und die ganze Anstalt der Akademie 
zu hintertreiben gedenke. Er Priester Hell bäte demnach, 
dem v. Trattner aufzutragen, die angebothene Vergütung gleich 
anıtzt eben so, als wenn die Akademie schon bestünde, aus 
dem Kalender Fond anzunehmen, seinen Kalender Verlag den 
akademischen Fond zu überlassen und von seiner Kalender 
Manipulation gänzlich abzustehen. 

Die Hof Kanzley, welehe in einer auf den unterm 10 
Novemb. letzthin abgegebenen Auskunftsbogen erflossenen 
höchsten Entschließung zu Erstattung eines besondern Vor- 
trags hierüber angewiesen worden, eröffnet, daß schon anno 
754 dem v. Trattner ein Privilegium privativum auf die 
Krakauer und anno 761 auf die französ. Kalender jedes für 
10 Jahre ertheilet worden, und ungeacht beyde sehon vor- 
längst erloschen, habe sich v. Trattner gleichwohl durch so 
viele Jahre dieses Privilegii angemasset, solches auch in allen 
seinen Kalendern ausdrucklich im Titel angeführet, andurch 
aber sich des Vergehens schuldig gemacht, daß all jenen, die 
auf erhaltene Privilegia sich fälsehlich beziehen, zu Last komme. 

Sobald der Kalender Fond (in so weit kein wirkliches 
Privilegium bestünde) zur Akademie der Wissenschaften be- 
stimmt worden, sey dem. Priester Hell sogleich das Direetorat 
des Kalender Weesens aufgetragen, das Privilegium unterm 
18%" Novemb. ausgefertiget, die Länderstellen zur weitern 
Verständigung der Buehdrueker angewiesen und 006 156 
eingelangte Berichte dem Priester Hell, um sogleich Hand 
an das Werk legen zu können, in Auszug mitgetheilet worden; 
der v. Trattner aber sey bey 7 Monate still geblieben und 
habe sogar seine von der N. Oe. Regierung betriebene Aeuße- 
rung einzureichen vergessen und erst unterm 3۱ Juny gebetten, 
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ihn bey seinen besitzenden Kalender-Privilegiis zu 
schützen, allenfalls die dießfällige Entschädigung ihm an- 
gedeihen zu lassen; weil aber in dem akademischen Kalender 
Privilegio einem jeden sein sehon erworbenes Recht ausdruck- 
lich vorbehalten, auch ex actis entnommen worden, daß die 
dem Trattner verwilligte Druck Freyheits Jahre schon längst 
verflossen, so sey er an den Weeg Rechtens verwiesen worden; 
er habe sich aber unmittelbar an 1110 M. gewendet, das ihm 
geschehen seyn sollende Unrecht vorgestelet und als 
eine Entschädigung den Druck der Krakauer und franzós. 
Kalender noch auf 3 Jahre erhalten. 

Die Hof Kanzley habe damals mittels des reproducirenden 
Vortrags d. d. Rte» July a. e. den Ungrund der v. Trattner. 
Beschwerden und den hieraus erwachsenden Umsturz der 
Akademie vorgestellet, worauf aber Ihro M. nur zu erlauben 
geruhet hätten, daß, wenn innerhalb dieser 3 Jahre die Aka- 
demie zu Stande kommen sollte, man alsdenn gegen Indemni- 
sation dem v. Trattner diese Jahre vermindern könne. 

Da nun in einem andern, in Betreff des Kalender Stempels 
unter dem nämlichen dato mit dem gegenwärtigen erstatteten 
(sub staatsräthl. num. 3007 vorkommenden) Vortrage die von 
der Errichtung der Akademie und von Verbesserung des 
Kalenderweesens dem Staate zuwachsende wichtigste Vortheile 
obschon nur überhaupt vorgestellet wurden, der v. Trattner 
aber sieh dureh den angeführten aktenmäßigen Hergang der 
Sache allerdings verfänglich gemacht habe, so erachte die Hof 
Kanzley, daß Ihro M. den Priester Hell dahin verbescheiden 
zu lassen geruhen könnten, daß die schon vorhin resolvirte 
Akademie der Wissenschaften nunmehr ihr wirkliches Daseyn 
und Anfang haben, folglich die v. Trattnersch. Freyheiten auf 
die Krakauer und franzós. Kalender sogleich aufhören, dafür 
aber demselben als eine Abfindung für jedes der 3 Jahre 2 bis 
2000 fl. aus dem Kalender Fond abgereichet werden sollten. 

Im Falle der höchsten Beangenehmigung dieses dem 
Trattner noch immer ganz vortheilhaften Ausweegs wäre jedoch 
dem Priester Hell und dem v. Trattner noch ferners mitzu- 
geben, daß ersterer zwar alsogleich unter höchstem Schutze 
mit dem Direetore Matheseos Nagel, dem Professor der höhren 
Mathematik Schaefer, dem Professore Matheseos im '"l'heresian 
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Macko, und mit dem Professore Chimiae v. Jaequin zusammen. 
tretten und die weitere Vorsehlüge zur Fortführung dieses 
Werks an Hand lassen, jedoeh dermalen, wie es mit andern 
Akademien . geschehen, noeh alles privatim und in der Stille 
halten solle. 

Dagegen der zweyte gegen die obangetragene Abfindung 
und gegen Bezahlung aller auf die heurige Kalender gemachten, 
von zween Buchdruckern bey der N. Oe. Regierung eidlich 
zu schätzenden Auslagen, sich vom fernern Drucke und Ver- 
kaufe. der Kalender zu enthalten, den ganzen dießjährigen 
Verlag der Akademie einhündigen und was zum Voraus für 
das 776 Jahr an Mann gebracht worden, in Rechnung zu 
bringen und gleich zu compensiren habe. 


Vota der Staatsräte. 
Wenn die Akademie ad N. 3007 gnüdigst resolviret wird, 


so muß mit dem Trattner auch ein Ende gemacht werden, 
und mir scheint, daß ihm Gnade genung widerfahrn, wenn un- 
geachtet seines Vergehens, daß er ein privilegium 11 Jahre, das 
andere aber durch 4 Jahre so wiederrechtlich genossen, ihm 
noch von der Akademie die auf 3 Jahre bedingungsweise, 
wenn die Akademie errichtet wird, verliehene Freyheit auf 
die Krakauer und französische Kalender mit 2000 fl. jährlich 
abgelóset wird. 


Den 29. 9*r 1775. Kresel. 


Der Trattner hat durch die Allerhöchste Bewilligung, 
eine keinem weiteren Anstand unterliegende Befugniß; ohne 
ihn über den Antrag der Ablößung selbsten und über 
den Betrag des Ablößungs Quanti vorhero zu ver- 
nehmen, könnte ich salva Justitia nicht beystimmen, den- 
selben lediglich mit einem Arbitrario abzufertigen; für das 
nächst eintrettende Jahr aber sehe ich es für eine unthunlich- 
keit an, da die Kalender nicht allein schon gedrucket, sondern 
auch bereits entweder in Commission oder in eigenem Ver- 
lag würeklich in dem täglichen Verkauf sind. 


D. 29. Nov. 1175. Löhr. 
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Die allerhöchste Resolution auf den Vortrag vom 8. Juhi 
lautet in terminis: | | 

‚Als eine Gnade für seine so viele Verdienste und Unter- 
nehmungen accordier ihm (Trattnern) auf das neue, für die 
Jahre 1776, 1777, 1778 noch diese Kalender. Wenn bis dahin 
die Academie zustande kómmt, so wird man als dann ihm 
diese Jahre gegen einer Indemnisation vermindern können. 

In Ihro Majestät Gewalt stunde es, diese Gnadenbelehnung 
zu ertheilen. Trattner hat dadurch ein volles Recht erlangt: 
es muß also das Abfindungsquantum mit ihm ordentlich aecordirt 
werden. 

Den 20. Nov. 1775. 


(xebler. 


Ich bin mit beyden vorstehenden Votis verstanden, daß 
mit dem 'lrattner ein Vergleich versuehet werden solle, zu 
welehem Ende ein oder zwey in Sachen unverfängliche Com- 
missarien zu benennen wären. 

den 30. 9 er | 0 Stupan. 

Similiter Hatzfeld. 

Res. Aug. (Entwurf.) 

Es ist über die Hindanlassung des Privileen auf diese 
Kalender und über das diesfüllige Entschädigungs quantum 
dureh zwey von der Kantzley zu benennende unverfängliche 
Commissarien mit dem Trattner eine Behandlung zu versuchen 
und Mir über den Erfolg die weitere Anzeige zu machen. 


Hatzfeld. 


Eigenhändige Resolution Maria Theresias: falt ab weilln 
die accademie noeh dem fond aprobire. 


d. 3. X "^ ۰ 


V. A (ad Seite 19) 
Friedrich Christian Münter, Bischof von Seeland, an 


den Fürsten Metternich. Kopenhagen, 10. Novem- 
ber 1817 (Staatsarchiv Deutsche Akten F. 180). 


Durchlauehtigster Fürst! 
Es war ein für mich höchst überraschender Befehl, den 
ich von Ew. Hochfürstlicehen Durelilaucht. dureh den Herrn 


142 Hanns Schlitter. 


Hofrath von Hammer erhielt, Ihnen einen Plan vorzulegen, 
den ich in dem verhängnisvollen Jahr 1806 zur Errichtung 
eines wissenschaftlichen Institutes in Oesterreich entworfen 
hatte, welehes sich über ganz Deutschland verbreiten, und 
mit dem franzósischen National Institute wetteifern sollte. Tief 
durehdrungen von der Wichtigkeit und der Ehre dieses Auf- 
trags, habe ich jenen Entwurf mit aller mir möglichen Sorg- 
falt durehgearbeitet und ihm die Gestalt gegeben, in der ich 
es wage, ihn der Beurtheilung Ew. Hochfürstlichen Durch- 
laucht zu unterwerfen. Es sind jedoch nur die allerersten 
(irundzüge eines Planes, dessen Erfolg, falls er anders nicht 
ganz verwerflich ist, von der Reife seiner völligen Aus- 
arbeitung abhängt. Mögte daher sein Inhalt nur einigermaben 
den von Ew. Durchlaueht schon so lange gehegten Ansichten 
entsprechen! | 

Täusche ieh mich nieht, so sind die Zeichen der Zeit, 
und die in den Gemüthern, besonders der jungen Gelehrten. 
zührenden Ideen von der Art, daß eine Verbindung der reif- 
sten und aufgeklärtesten Köpfe in Deutschland jetzt vorzüg- 
lich nutzbar seyn, vielem sich vielleieht schon aus seinen Keimen 
entwickelndem Übel vorbeugen, und die Eintracht des deutschen 
Volks, ohne die nichts großes gedeihen kann, kräftig unter- 
stützen und befördern müßte: und Ew. Durchlaucht, die Europa 
nach so langen und verderbliehen Kriegen den Frieden wieder- 
geschenkt, und die innere Ruhe desselben, gebe Gott für 
mehr als Ein Menschenalter! befestiget haben, werden, indem 
Sie ein großes und umfassendes IIeiligthum der Wissenschaften 
gründen, Sich von neuem die gerechtesten Ansprüche auf die 
Dankbarkeit der Mit- und Nachwelt erwerben! 


Mit den Gesinnungen hoher Verehrung habe ich die 
Ehre zu verharren 


Ew. Hochfürstliehen Durchlaucht 
unterthäniger Diener 


Friedrich Münter Bischof von Seeland. 
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V. B (ad Seite 19) 


. undzüge eines Planes zur Errichtung eines 
hen Rathes deutscher Wissenschaft und Kunst. 


Die Zeit ist noch sehr nahe, da fremde Gewalt bis in 
; Herz von Deutsehland vorgedrungen war und den uralten 
nd der deutschen Staaten aufgelöset hatte; da die Ge- 
ze, vor denen fast ganz Deutschland sieh beugen mußte, 
er den Rhein her erschollen, und nur noch das Band der 
meinschaftlichen Sprache und Literatur das germanische 
jk umschlang. Zwar hat seitdem sehr vieles sich geändert. 
ntracht der Fürsten, Weisheit der Feldherrn, Tapferkeit der 
ülker haben die Fesseln gesprengt; der deutsche Bund steht 
ieder aufrecht, frei und unabhängig, und Sprache und 
iteratur sind nicht mehr die einzigen Vereinigungspunkte 
on dreißig Millionen Menschen. Dennoch aber droht, nach- 
em die Gefahr von Außen glücklich beseitiget worden, immer 
och Gefahr von Innen; denn jene alte Eifersucht zwischen 
em Norden u. Süden von Deutschland, so alt als die Ge- 
chiehte des Volks, die eben in unseren Tagen die verderb- 
ichsten ihrer Früchte getragen hat. brütet noch immer im 
stillen fort. Jene Kraftanstrengungen, welche die größten Siege 
errangen, werden Erschlaffungen zur Folge haben; der Geist 
les Leiehtsinns, der Oberflüchlichkeit, der Selbstsueht — so 
verschieden vom Geiste der Väter! — mag zwar geschwächt 
seyf; unterdrückt und erloschen ist er aber noch nieht! und 
wird, wenn jene Erschlaffung wirklich eintritt, sein verjährtes 
techt siegreich behaupten. Und wie lange wird denn die 
ernste Ansicht des Lebens, die Ehrfurcht vor dem Heiligen 
und Góttlichen, welche so viele jetzt im Munde führen, bestehen 
können? Nein, noch viel Verdienst ist übrig, wenn das Er- 
worbene von Dauer seyn soll, und die Nachwelt wird die 
Ströme des für die Freiheit vergossenen Blutes nur alsdann 
ür einen nicht zu theuern Preis erkennen, wenn politische 
ind geistige Freiheit Hand in Hand miteinander gehen, und 
liese durch Adel und Würde der Gesinnungen bewährt, 
hre herrlichsten Wirkungen in vielseitiger und immer fort- 
ichreitender. Entwicklung des menschlichen Geistes und wohl- 
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thätiger Anwendung des Gedachten und Erfundenen auf das 
Leben an den Tag legt. 

Aber Eintracht ist dazu erforderlich: Vereinigung von 
Männern, denen Recht und Wahrheit, Wissenschaft und Auf. 
klärung heilig und theuer sind, die dem heimlich schleichenden 
oder öffentlich um sich greifenden Uebel Gränzen setzen 
können und wollen; die das Gute zu pflegen Einsicht und 
Kraft haben, und deren Blick mehr auf die Zukunft als auf 
die Gegenwart gerichtet ist; denn wer nur diese berücksichtiget, 
hauet den Baum um, dessen Früchte Er allein und mit einem 
Male genießen will; wer aber jener eingedenk ist, planzt und 
heet den zarten Sprößling, damit er gedeihe und desto schönere 
Blüten trage. 

Die Höhen und Tiefen der Politik geziemet es dem Ver- 
fasser dieses Aufsatzes nicht, erspähen zu wollen. Möge der 
vor den Augen Gottes und des menschlichen Geschlechtes 
geschlossene heilige Bund Europa einen dauernden,: ja, wein 
in dieser Vergänglichkeit etwas ewig seyn kann — einen 
ewigen Frieden geben! Eintracht in der Religion scheint für 
dieses Zeitalter noch nicht erwartet werden zu können. Erst, 
wenn der Geist Christi alle Kirchen gleich lebendig beseelt. 
wird man das Wesentliche vom Zufälligen genauer scheiden. 
sich ohne Leidenschaft mit einander verständigen, gegenseitige 
Ansprüche ausgleichen, und wenn vielleicht auch nicht zur 
vollkommenen Vereinigung, so doch zum Bunde der Freund- 
schaft und Liebe, zur Gemeinschaft der guten Werke gelangen 
können. Und auch so wird es Eine Herde und Ein Hirt werden: 

Uns bleibt es übrig, in Vereinen zur Beförderung der 
Geistesbildung, zur Erweiterung der Wissenschaft, zur Vollen- 
dung der Kunst, ein Mittel zu suchen, wodurch die Erreichung 
jenes edlen Zweeks kräftig befördert werden kann. Schon an 
und für sich wird dadurch sehr viel ausgerichtet werden; und 
reichen nun Religion und Staatsweisheit der Wissenschaft die 
Hand; so wird diese Vereinigung des Edelsten, was der mensch- 
liche Geist erkennen und besitzen kann, nicht nur das be- 
stehende Gute befestigen und dessen Gebrechen heilen; sondern 
auch das Uebel selbst an der Wurzel angreifen und ausrotten, 
so viel nemlich menschliche Schwäche und Unvollkommenheit 
eines vollkommenen Zustandes empfinglieh ist. 
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Je größer und umfassender aber solehe Vereine sind. 
als die eben genannten, je wirksamere Mittel ihnen zu Gebote 
stehen; desto sehneller und eingreifender kónnen sie auch das- 
jenige leisten, wozu sie bestimmt sind. Dem Verfasser sei es 
daher auch erlaubt, den Plan, der ihm vor Augen sehwebt, 
im Großen zu entwerfen. Was Frankreich vermogte, übersteigt 
Deutschlands und Oesterreichs Kräfte nieht; und deutscher 
Ernst, deutsche Gründlichkeit werden ausführen, was franzö- 
sische Leichtigkeit nimmer vollendet haben würde. 

Zur Zeit der Directorialregierung, als man einsah, wie 
nothwendig es sei, aus den Trümmern aller wissenschaftlichen 
Institute wieder etwas aufzuführen, das an die Stelle des Ver- 
nichteten treten könne, ward zu Paris jenes berühmte National 
Institut der Wissenschaften und Künste errichtet, das dazu 
bestimmt war, die durch die Schrecken der Revolution ver- 
Jagten Wissenschaften wieder zu sammeln, dem so gut als 
vernichteten Jugendunterricht wieder aufzuhelfen, der Mittel- 
punkt und Feuerheerd aller Art im französischen Staate zu 
seyn, und Männern von großen Talenten eine ehrenvolle 
Existenz unter den Augen der Regierung zu geben. Allerdings 
em höchst achtungswerther Plan und eine Stiftung, die zwar 
bei weitem nicht alles dasjenige leistete, was von ihr erwartet 
ward, aber doch nicht ohne vielfachen Nutzen für Frankreich und 
für die Wissenschaften überhaupt war, und ohne Zweifel noch 
mehr würde ausgerichtet haben, wenn man bei der Wahl ihrer 
Mitglieder strenger verfahren wäre und mehr für die Wissen- 
schaften überhaupt, als für einzelne, besonders die, welche in 
militärischer Rücksicht vorzüglich wichtig sind, gethan; sich 
des Jugendunterrichtes mit liberalem Sinn angenommen, und 
den freien Geist des wahren Gelehrten nicht zu sehr ge- 
fürchtet hätte, um ihm ungestörte Wirkungskreise zu vergönnen. 
Aber aueh von diesem abgesehen, hat der französische National. 
geist seine Eigenheiten, welche die Wohlthätigkeit des Instituts 
für das Ganze vermindern mußten. Denn zu stolz, um seine 
Schwächen einzugestehen, geht der französische Gelehrte — 
von einzelnen Ausnahmen kann hier nicht die Rede seyn — 
nur ungern dran, sieh die Entdeckungen der Völker, deren 
Sprachen ihm höchstselten geläufig sind, zuzueismen. Nur 
selten dringt er in die Tiefen und den wahren Grund der 
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Dinge ein, und die Gründlichkeit des Deutschen, wie der 
Tiefsinn des Englünders sind ihm beide gleich ungeniefbar. 
Auch behielt das Nationalinstitut einen Hauptgegenstand seiner 
ersten Bestimmung, sich des Volks anzunehmen, lange nieht 
genug in den Augen und ging bald im gewöhnlichen Gleise 
der gelehrten Gesellschaften des übrigen Europas. Die 6 
Vereinigung der Geisteskrüfte, da es in seinen verschiedenen 
. Klassen die Akademie des Sciences, des Inscriptions et des 
belles lettres, die Academie Frangoise und die Kunstakademie 
umfafte, brachte zwar den schónen Verein von Gelehrten und 
Künstlern auf dem Zuge nach Aegypten hervor, deren Ver- 
dienste um die Wissenschaften nicht lebhaft genug erkannt 
werden konnen, Für Frankreich selbst war sie aber ohne 
dauernde Wirkung; und die bourbonische Regierung hat, als 
fürehtete sie die gleichsam in Einen Brennpunkt gesammelte 
Macht so vieler Kenntnisse und Talente, das Institut großen- 
theils wieder in seine früheren Bestandtheile aufgelöset, und 
damit zugleich den Zauber vernichtet! 

Was hindert aber, das, was jene unweise niedergerissen, 
auf einem günstigeren Boden wieder anzubauen? Talent und 
Wissenschaft sind nicht an Länderstriche gebunden; und 
Deutschland kann sich in jeder denkbaren Rücksicht mit 
Frankreich messen. Zwar hat es Akademien der Wissenschaften 
genug, denen es nieht an Thätigkeit gebricht. Aber die ver- 
trauliche Verbindung jeder einzelnen Gesellschaft mit den 
übrigen fehlt gänzlich, und für das allgemeine Wohl sind sie 
lange nieht so wirksam, als sie es unter andern Umständen 
seyn könnten. Ja selbst für die Wissenschaften wird durch sie 
nicht dasjenige ausgerichtet, was man von ihnen zu erwarten 
berechtigt wäre: daher auch schon öfter” behauptet worden, 
daß bei der jetzigen Lage der Literatur der Zeitpunkt meistens 
verflossen sei, in dem gelehrte Gesellschaften viel ausrichten 


könnten. Indeß scheint eine solche Behauptung zu allgemein 


zu seyn; und es kommt unläugbar auf die Organisation einer 
solchen Gesellschaft, auf die genaue Bestimmung ihres Zwecks, 
auf den Eifer ihrer Mitglieder, auf die Aufnahme und Unter- 
stützung ihrer Arbeiten, von Seiten der Regierungen sowohl 
als des Publici an, um den alten Spruch: vis unita fortior, 
auch in dieser Rücksicht geltend zu machen. Auch dürfte 
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bei dem jetzigen Sinken der deutschen Literatur, welches be- 
sonders seit dem Anfange der franzósischen Revolution auf- 
fallend geworden ist, und noch fortzuwühren scheint, und bei 
dem daraus sowohl, als auch aus dem Unglüek der Zeiten 
entstandenen Verfall alles soliden Buchhandels, es vielleicht 
bald dahin kommen, daß gelehrte Gesellschaften wieder der 
Vereinigungspunkt wahrer Gelehrter, und die von ihnen heraus- 
gegebenen Abhandlungen die vorzüglichsten Schriften würden, 
in denen Bereicherung der Wissenschaften und krüftige Nahrung 
des Geistes zu suchen und zu finden ۰ 

An Männern, einer solchen Vereinigung werth, fehlt es 
in Deutschland noch nicht. Zwar hat der Tod in dem letzten 
Jahrzehend eine furchtbare Erndte gehalten: Noch aber darf 
es nieht fürchten, in irgend einer menschlichen Wissenschaft 
oder Kunst verarmt zu seyn, oder auch nur die Vergleichung 
mit Frankreich nicht mehr aushalten zu können. Selbst in 
der Mathematik, Chemie, Mediein und einzelnen Theilen der 
Naturgeschichte gibt es ihm durchaus nieht nach; und in den 
übrigen Fächern, ist Deutschlands Uebergewicht nicht einmal 
streitig. Was also den französischen Gelehrten doch wenigstens 
in einem gewissen Grade ausführbar war, kann auch in Deutsch- 
land von deutschen Männern zur Wirklichkeit gebracht werden: 
und ein, nach einem vielumfassenden Plane errichtetes Institut 
der Wissenschaften in Deutschland selbst, muß in jeder Rück- 
sicht mit jenem französischen wetteifern können; ja, es wird 
gewiß den Sieg davon tragen, und höchstwohlthätig auf Wissen- 
schaften, Kultur und Denkungsart des deutschen Volkes wirken! 


II. 


Der hohe „Rath deutscher Wissenschaft und Kunst sei 
der Ehrerbietung heischende, viel versprechende Name dieses 
Instituts! In Oesterreichs Kaiserstadt versammelt, umfasse er 
alles, was sieh dort in Wissensehaft und Kunst hervorthut; 
aber strecke zugleich seine Arme über ganz Deutschland aus, 
und werde zum Vereinigungspunkt der edelsten 6 
in allen deutsehen Staaten und Lündern! Dureh ihn knüpfe 
sich ein festes Band des Vertrauens und der gegenseitigen 
Mittheilung soweit die deutsche Sprache reicht; und was dureh 
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Meinungen immer noch getrennt seyn mag, werde durch seine 
langsame und stille, aber mächtige Wirksamkeit näher mit 
einander verbunden, damit Deutschland, wenn ihm dereinst 
noch ein zweiter Kampf für Freiheit und Selbstständigkeit be- 
vorstehen sollte, fest und unerschüttert die heiligen Rechte 
behaupten und den Fluch der Barbarei von Europa abwenden 
möge! Ein hoher Zweck sei dem Bunde stets vor Augen: 
Erhaltung der Wissenschaft, des Ernstes in Erforschung der 
Wahrheit, der reinen und edlen Gesinnung, ohne welche nichts 
Großes und Unsterbliches unter den Menschen gedeihet; Ver- 
mehrung der Eintracht, die alle beseelen muß, welche die 
Bestimmung des Menschen und des menschlichen Geschlechtes 
lebhaft erkannt haben, und wissen, wozu dieses Leben uns 
verliehen ist. Nach diesem Zweck richte er auch seine Ar- 
beiten ein. Sei ihr Gegenstand groß und vielumfassend, oder 
auch dem Anschein nach geringfügig: unter seiner Würde ist 
Nichts, das zur Erreichung desselben hinstrebt. Wohl aber 
müßte alles, was er unternimmt, und was seine Mitglieder als 
solche erforschen und entdecken, auf irgend eine Weise frucht- 
bar gemacht werden für das Leben. Zur Erreichung dieses 
/weckes strebe er die deutsche Literatur zu leiten, die Schrift- 
steller und durelı diese das Volk, fester an das Vaterland zu 
binden, und den wieder erwachten Patriotismus in edler Kraft 
zu erhalten und zu gemeinnütziger Thätigkeit anzufeuern. Wohl 
könnte beim ersten Anblick die Frage entstehen: wie dieser 
Zweck auch in den Bereich eines wissenschaftlichen Bundes 
kommen, und wie der Gefahr oder dem Verdacht eines politi- 
schen Vereines dabei vorgebeugt werden könne? Aber es ist 
nun einmal ausgemacht, daß ohne Wissenschaft keine wahre 
Bildung möglich ist; daß nur Wissenschaft ugd ernstes Nach- 
denken selbst den edelsten Geisteskräften ihr Gleichgewicht 
und ihre wahre Richtung geben; und daß nur durch sie ge 
bildete Männer auf ihr Zeitalter dauernd wirken, und dasselbe 
mit mächtiger Hand zu sieh emporziehen. Ja, das lebendige 
Gefühl von dem, was Wissenschaft und dureh sie geleitete 
Geisteskraft vermag, hat sich in unseren Tagen so laut aus- 
gesproehen, daß niemand mehr Anstand nimmt, einzugestehen, 
wie nothwendig es sei, jene zu elren und zu unterstützen, 
damit wahre Aufklärung, mit ihr verbundene religióse Sitt- 
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lichkeit, und die Frucht von dem allen, häusliches und öffent- 
liches Glück, allgemein verbreitet werde. 

Demnach denken wir uns den hohen Rath deutscher 
Wissenschaft und Kunst ohne allen Nebenbegriff von Politik. 
Er soll nicht herrschen, nieht entzweien, den einen nicht er- 
höhen, den anderen nicht erniedrigen wollen, sondern er soll 
alle vereinigen durch Gleichheit der Gesinnungen, Liebe zum 
Vaterlande und regen Eifer für die Verbreitung und Anwendung 
der Wissenschaften. Feierlich von Oesterreichs Kaiser errichtet, 
bestätigt und besehirmet von ihm und allen mit ihm verbün- 
deten Fürsten und Regierungen Deutschlands, werde er all- 
mählich der Rathgeber der Schriftsteller und der Lenker der 
öffentlichen Meinung. Sein Lob, seine Aufmunterung sei hohe 
Ehre; sein ernster Tadel vor den Augen der Nation die 
empfindliehste Strafe gemißbrauchter Talente, oder anmaßender 
Unfähigkeit. Und dieses Richteramt, welches er ausübt, diese 
Einheit der Bestrebungen für das allgemeine Wohl, die Be- 
rathungen und Zusammenkünfte, die von Zeit zu Zeit gehalten 
werden, müßten diesem Vereine auch die Gestalt eines festen 
Bundes der Freundschaft und des Vertrauens geben, den die edel- 
sten Gelehrten und Künstler Deutschlands unter den Augen des 
Vaterlandes und seiner Fürsten miteinander geschlossen haben, 
in dem also wechselseitige offene Mittheilung herrscht und 
dessen Mitglieder es sich jederzeit bewußt sind, dab sie sieh 
der, hohen Ehre, die sie genießen, nur durch angestrengte 
Thätigkeit würdig beweisen können, daß sie dem Vaterlande 
von der Anwendung ihrer Kräfte Rechenschaft schuldig sind, 
und dereinst vor dem strengen Gerichte der Nachwelt stehen 
werden. 

Ansiehten und Wünsche der Art sind nicht neu. Ein 
halbes Jahrhundert ist bereits verflossen, seitdem Klopstock 
ähnliche hatte, und sie Kaiser Josef vorlegte. Aber jene Zeiten 
sind nieht mehr die unsrigen. Was damals vielleicht der Aus- 
führung eines solchen Entwurfs unüberwindliehe Hindernisse 
entregendämmte, würde jetzt nicht mehr so schwierig seyn, 
denn das Bedürfniss der Vereinigung roher oft mit einander strei- 
tender Kräfte ist gebieterisch empfunden worden, und die 
Erhaltung der Fintracht auf jedem derselben würdigen Were 
kann nicht anders als allgemeiner Wunsch seyn! 
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Von diesen über das ganze sich verbreitenden Betrach- 
tungen und Ansichten sei es jetzt dem Verfasser erlaubt, zum 
Besonderen überzugehen, und einen Umriß zu entwerfen von 
der Verfassung, den Geschäften und Pflichten einer solchen 
wissenschaftlichen Verbindung. Voraus aber erbittet er sich 
Verzeihung, falls er aus Unbekanntschaft mit den wissen- 
schaftlichen Behörden und Einrichtungen in der Österreichischen 
Monarchie, hin und wieder Vorschläge thun sollte, die durch 
schon bestehende Anstalten unausführbar gemacht werden. 


III. 
1. Classen des hohen Raths. 


So wie alle Universitäten in Facultäten abgetheilt sind; 
so haben auch alle gelehrten Gesellschaften ihre Classen: bald 
mehrere, bald wenigere. Es scheint nicht rathsam, die Anzahl 
derselben zu sehr einzuschränken und nach dem Muster der 
Älteren die Mathematiker mit den Physikern, die Historiker 
mit den Philologen und Antiquaren zu vereinigen. Denn der 
Algebraist nimmt oft nur wenig Antheil an den Arbeiten des 
Chemikers, und dem philosophischen Bearbeiter der Geschichte 
des Mittelalters dürften grammatische Erörterungen, durch alte 
Inschriften veranlaßt, nicht selten ziemlich gleichgültig seyn. 
Acht Classen aber scheinen der Natur der Wissenschaften zu 
entsprechen, mit denen der hohe Rath sich zu beschäftigen 
haben wird: 


1. die philosophische 2. die philologisch-antiquarische 
3. die historische 4. die mathematische 
5. die physisch-chemische 6. die naturhistorische 


1. diederschünen Wissenschaften 8. die der bildenden Künste. 


Sie zu trennen und aus ihnen mehrere für sich bestehende 
Gesellschaften zu bilden, dürfte bei einem nach einem großen 
Plan angelegten Institute weniger rathsam scheinen, wenn sie 
auch, wie jetzt in Frankreich die Agence, das Secretariat, eine ۰ 
Bibliothek und anderweitige Sammlungen gemeinschaftlich be 
säßen. Jede Classe macht ja doch ein Ganzes für sich aus: 
die Vereinigung mit den Andern gewührt ihr aber Stürke und 
mannigfaltigen Nutzen. Bisher haben in den alten Academien 
Physiker und Mathematiker neben Philologen und Antiquaren 
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gesessen. Warum sollte es nóthig seyn, Dichter und Redner 
von den Philosophen und Historikern zu trennen, und aus 
ihnen eine eigene Gesellschaft der schönen Wissenschaften zu 
bilden? Daß es aber für die Künste von hohem Nutzen ist, 
sie mit ästhetischen historischen und antiquarischen Wissen- 
schaften zu vereinigen, liegt am Tage. Denn in diesen findet 
der Künstler, er bearbeite nun Geschichte, Mythologie oder 
Allegorie, den Stoff für die Gebilde seiner Einbildungskraft, 
und einen Theil der Gesetze, nach denen er zu verfahren hat. 
Und da eine jede Classe doch immer noch für sich besteht, 
wird die Verfassung einer Kunstakademie, besonders was die 
Künstler selbst (nicht ihre Lehrlinge) betrifft, dureh ihre Ver- 
einigung mit einem wissenschaftlichen Institute weder verändert 
noch beschränkt. In wie ferne aber zu Wien, wo schon seit 
langen Jahren eine berühmte Academie der Künste blühet, 
lokale Ursachen die Vereinigung derselben mit dem hohen 
Rath erschweren könnten, und es daher gerathener seyn 
dürfte, sie in demselben durch einen Ausschuß repräsentieren 
zu lassen: darüber kann der Verfasser dieses Planes sich keine 
Meinung anmaßen. 

Die Classen selbst wieder, wie im französischen Institute 
und anderen nach dem Muster desselben gebildeten Vereinen, 
in Sektionen zu theilen, ist nicht rathsam. So wie es einem 
jedem Mitgliede freistehen muß, falls er dazu fähig ist, mehr 
als einer Classe anzugehören, wenn er gleich nur von Einer 
Classe erwählt worden; so mag er auch sich frei in seiner 
Wissenschaft bewegen. Es wird, wo mchrere vereint sind, 
nicht an Bearbeitern der verschiedenen Zweige fehlen. Die 
Eintheilung in Sektionen ist und bleibt aber immer ein, wenn 
auch oft, unmerkbarer Zwang. 

Theologie, Jurisprudenz und Mediein bilden keine eigenen 
Classen; ungeachtet große Theologen von der katholischen 
und evangelischen Kirche, ausgezeichnete Rechtslehrer, und 
berühmte Ärzte nichts weniger als ausgeschlossen seyn müssen. 
Die ersteren werden leicht mit Beseitigung aller eigentlich 
dogmatischen Erörterungen, und noch mehr aller Controversen, 
über dasjenige, was dem Zeitalter besonders noth ist, einver- 
standen seyn und demnach ihre ämtliehe und wissenschaft- 
liche Thätigkeit auf diese Punkte richten. Außerdem gibt 
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aber die Moral und die historische Theologie so viele höchst 
interessante Aufgaben, deren Lösung unstreitig in das Gebiet 
derjenigen Wissenschaften hineingehört, welche die verschie- 
denen Classen bearbeiten. Und wenn gleich das in den jetzigen 
Staaten gültige Recht keinen Gegenstand für die Untersuchungen 
der philosophischen (Classe ausmacht; so ist doch die 
Philosophie der Gesetzgebung und die gesammte Staatswissen- 
schaft, so wie auch die Kunde der Gesetze und Verfassungen 
des Alterthums und des Mittelalters, Gemeingut für die philo- 
sophische und historische Classe. Der Arzt endlich wird auch 
als Physiker, Chemiker und Naturforscher oft und reichlich 
Veranlassung finden, seine Erfahrungen in der Mediein, die 
zur Bereicherung dieser Wissenschaften dienen, auch ohne 
Krankheitsgesehichten und anatomischen Detail — doch mit 
Ausnahme höchst wichtiger Entdeckungen denjenigen (lassen, 
welchen er angehört, mitzutheilen. 


2. Pfliehten und Geschäfte des hohen Raths. 


Was im Allgemeinen zur Erweiterung der Wissenschaften 
beiträgt, ist ein Gegenstand der Aufmerksamkeit des hohen 
Raths und jeder Classe in ihrem Fache. Dazu wird dann 
erfordert: vollkommene Uebersicht einer jeden Wissenschaft, 
sowohl im Ganzen als in einzelnen Theilen. Kenntnif des- 
jenigen, das bereits geleistet worden, und wie es geleistet ist, 
Kenntniß der Mängel und Lücken: es sei nun, daß diese in 
äußeren und zufälligen, oder in inneren Ursachen gegründet 
sind. Die ersteren sind in den historisch-philologischen Wissen- 
sehaften, zum "Theil auch in den physischen; die zweiten in 
den übrigen zu erforschen. Wie aber diese Mängel ergänzt 
werden mögen, sei ein Hauptgegenstand für das beständige 


Bestreben der Classen. Daher genaues Studium — um 
bildlich zu reden — der Gränzen, die jene Lücken umgeben, 


Rathschläge, wie man zur Ausfüllung derselben gelangen könne, 
und eigene Versuche dazu. Aber nicht bloß um Ergänzung 
des Mangelnden muß es den Classen zu thun seyn: Auch das 
Weiterfortrücken der Gränzsteine der Wissenschaften sei ıhr 
Augenmerk. Es ist ein hohes Verdienst, im Gebiete der 
menschlichen Iörkenntniß Eroberungen gemacht und das 
Reich der Wahrheit, sei es durch Spekulation oder 
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Erfahrung, erweitert zu haben. Ausführliche Außerungen 
hierüber sind aber unnöthig: sie würden sogar gegen die 
Achtung streiten, die einer solehen Gesellschaft von Gelehrten 
gebürt. Sie wird sich selbst Wege bahnen, und Entdeckungen 
zu machen wissen, wodurch ihr Rang unter den übrigen Aka- 
demien hinlänglich begründet wird. 

Es kommt nur darauf an, ihr sogleich Verbindungen zu 
eróffnen, die ihrer würdig sind; und in so fern sie unmittelbar 
unter dem Schutze des Kaisers von Oesterreich stehet, ihr 
Gegenstände für ihre Aufmerksamkeit und Aufsicht anzuweisen, 
durch welche sie in ein wirksames Verhältnis zum gemeinen 
Wesen gesetzt wird. 


a) Verbindungen des hohen ۰ 


l. Was nun die Verbindungen betrifft, so scheint von allen 
Inländischen diejenige die natürlichste zu seyn, die zwischen 
dem hohen Rath und allen höheren Lehranstalten in der ganzen 
Monarchie geknüpft wird; doch mit Ausnahme der geistlichen 
Seminarien und der klinischen Institute. Indeß müßte eine 
solche Verbindung die mit den angeordneten Oberbehórden 
bereits bestehende keineswegs auflösen. Denn der hohe Rath 
müßte nieht als Vorgesetzter zu betrachten seyn, wodurch er 
einestheils in den Wirkungskreis der K. K. Studieneommission 
eingriffe, anderentheils selbst mit administrativen Geschäften 
überladen würde. Sondern die gegenseitige Mittheilung müßte 
bloß in Rathserholen und Hathgehben, und in einer wissen- 
schaftlichen Correspondenz bestehen, wodurch die neuesten 
Entdeekungen in den verschiedensten Fächern desto schneller 
in Umlauf gebracht würden. 

2. Unter den ausländischen Verbindungen die ange- 
knüpft werden könnten, dürfte eine genaue Correspondenz 
mit den berühmten Universitäten und Akademien der Wissen- 
schaften die wirksamste seyn, und dazu beitragen, ihren Arbeiten 
srößere Einheit und einen umfassenderen Character zu geben. 
du diesem Behuf müßte der hohe Rath bei einer jeden Uni- 
versitit oder Akademie, mit der Er in Verbindung träte, seine 
Correspondenten oder Repräsentanten haben; so wie gleichfalls 
diese dazu eingeladen werden könnten, sich unter den in 
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Wien wohnenden Mitgliedern Correspondenten auszuersehen. 
Wahrseheinlieh würde das gegebene Beispiel sehr wirksam 
werden und ähnliche Einrichtungen in allen größeren wissen- 
schaftliehen Vereinen veranlassen, wodurch dann die gelehrte 
Mittheilung und Bearbeitung gemeinschaftlieher Zwecke ۰ 
glaublich gewinnen würde. 

3. Eine noch nähere, dabei aber auch leitende Verbindung 
müßte der hohe Rath mit den älteren und neueren wissenschaft- 
lichen Anstalten in Griechenland, mit den Schulen zu Bucha- 
rest, Yassy und Janina, mit den zu Athen und Triecary in 
Thessalien ganz vor kurzen gelegten Keimen zu künftigen 
Wissenschaftlichen Anstalten! anknüpfen. Denn durch diese, 
so wie auch durch die, nur zu sehr nach dem Muster euro- 
päischer Akademien eingerichtete Jonische Akademie auf Corfu, 
steht es zu hoffen, daß das Lieht der Wissenschaften über 
Griechenland verbreitet, und die Nachkommen der Hellenen 
wieder zu dem Grade der Bildung geführt werden, dab sie 
einen ehrenvollen Platz unter den Völkern behaupten, und 
weiter nach Osten hin wirken können. Rußland, dem doch die 
Kirehengemeinschaft mit den Griechen so vieles in dieser 
Rücksicht erleichterte, hat für die Bildung und Aufklärung 
des Volks nichts gethan. Aber Oesterreich ist sogar in 
politischer nicht weniger dafür interessiert, daß die Griechen 
der Barbarei entrissen werden: und die Sache der Menschheit 
fordert es laut! Auch ist der Zeitpunkt gekommen, wo mehr 
als jemals vorher, zur Beförderung dieses Zwecks geschehen 
kann. Denn der Grieche fängt jetzt an, ein Bedürfniß zu 
fühlen, das ihm bisher fremd war; durch gelehrte Reisende, 
die sein Vaterland jetzt so häufig besuchen, ist er m 
 mannigfaltige Berührungen gerathen; und es ist schwerlich 
möglich, daß die Morgenröthe, die bereits an verschiedenen 
Punkten seines Horizonts anbricht, wieder verfinstert werden 
könne. 


! In Athen und Triccary sind durch den dänischen Professor Bröndsted 
und den preußischen Consul Gropius Anlagen zu antiquarischen Bücher- 
sammlungen, und Sammlungen von Alterthümern gemacht, die fürs 
erste durch freiwillige Geschenke gelehrter Reisenden zusammengebracht 
werden sollen. Ein kleiner Anfang, der aber für die Folge viel 
verspricht. 
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bj Arbeiten und Pflichten des hohen ۰ 


1. Die kaiserliche Hofbibliothek besitzt einen Schatz von 
Handschriften, den größten, der in Deutschland gefunden wird. 
Aber dieser Schatz wird, selbst nach Herausgabe der lehr- 
reichen und zuverlässigen Catalogen, doch nur verhältnismäßig 
wenig benutzt. Die Aufsicht über diese Handschriften werde 
der philologischen und historischen Classe übergeben. Es 
werde ein Museum errichtet, (bei der königlichen Bibliothek 
zu Kopenhagen ist vor nieht gar langer Zeit ein solches 
gestiftet) in welchem unter der Leitung der Classen junge 
Gelehrte die wichtigsten Handschriften bearbeiten, nicht bloß 
in den Morgenländischen, der griechischen und lateinischen, 
sondern auch in der altdeutschen Sprache; an welches sich 
auch fremde Gelehrte mit Zutrauen wenden können: und die- 
jenigen Handschriften, deren Bekanntwerdung ein wahrer 
Gewinn für die Wissenschaften ist, werden allmählich auf 
kaiserliche Kosten herausgegeben. Wie viele unschätzbare 
Ueberbleibsel des Alterthums, selbst des klassischen, noch in 
den Bibliotheken verborgen liegen, zeigen die wichtigen Ent- 
deekungen, die der gelehrte und hochverdiente Angelo Majo 
von Tag zu Tag in der Ambrosianischen Bibliothek zu 
Mailand macht. 


2. Auch das kaiserliche Münz- und Antiken Cabinet 
werde mit dem holıen Rath in Verbindung gebracht, so wie 
das Cabinet in München mit der dortigen Akademie der 
Wissenschaften in Verbindung stehet. Die Art und Weise ist 
wohl gleichgültig, wenn nur ein jedes Stück dieser Sammlungen 
zum Gebrauch der Mitglieder bereit ist. Folgende Arbeiten 
könnten zunächst der philologisch-antiquarischen Classe über- 
tragen werden. 

a) Ein Gegenstück zu Eekhel's unsterblichem Werk: eine 
Doetrina numorum medii aevi. 

b) Eine Doctrina numorum Cufieorum. 

c) Ein Corpus antiquitatum Punicarum, in dem alles 
gesammelt wäre, was sich von der Geschichte, der Sprache, 
und den Alterthümern der Phünieier und ihrer Colonien, 
besonders der Carthager, erhalten hat. 
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d) Demnächst würde sie auch darauf angewiesen seyn, 


der Geschichte der Religionen des Alterthums, für die jetzt, 
besonders von Creutzer und Böttiger, so viel geleistet wird, 
ihre Aufmerksamkeit zu widmen. 

9. Die Kaiserliehe Orientalisehe Akademie hat nicht bloß 
Staatsmänner wie Herbert und Thugut, sie hat auch gelehrte 
Orientahsten, einen Jenisch und Hammer gebildet. Mit ihren 
Einrichtungen aber ganz unbekannt, und unwissend, ob 
Ouwaroffs vielumfassender Plan einer orientalischen Akademie 
ganz oder zum Theil aus derselben entlehnt ist; schränkt sich 
der Verfasser drauf ein, bemerkbar zu machen, wie wünschens- 
werth eine Verbindung der Akademie mit der philologisch-antı- 
quarischen Classe in wissenschaftlicher Hinsicht seyn würde, 
und wie wichtig insbesondere, daß über die Bildung derjenigen 
Zöglinge, die Anlage zur eigentlichen Gelehrsamkeit zeigen, 
zwischen beiden Stiftungen Verabredungen getroffen würden. 

4. Und da so viele Provinzen des Kaiserthums zum Alt- 
römischen Reiche gehört haben, und in denselben bald hier, 
bald dort interessante Entdeckungen aus dem ۱ 
gemacht werden; müßten alle solehe sogleich von den Lokal- 
behörden an die philologisch-antiquarische Classe einberiehtet 
werden, und es dieser aueh besonders aufgetragen seyn, die 
Aufsicht über alle öffentlichen Nachgrabungen zu führen und 
so viel möglich, jedoch ohne Kränkung des Eigenthumreelits, 
die privaten Nachgrabungen zu leiten. 

D Die historische Classe wird sich ohne Zweifel die 
Geschichte der oesterreichischen Erblande zu einem Haupt. 
gegenstande ihrer Nachforschungen und Bearbeitungen wählen: 
demnächst aber auch die deutsche Nationalgeschichte in allen 
ihren Zweigen zu vervollständigen suchen. Sehr zu wünschen 
wäre es, daß ihr der freie Gebraueh des Reichs- und des 
Kaiserlich Königliehen Hausarchivs verstattet würde; so wie 
auch den ausser Oesterreich befindlichen Mitgliedern des hohen 
Rathes der Zutritt zu den Archiven der verschiedenen Staaten 
nicht erschwert werden müßte. Es ist ja kein Misbrauch von 
Männern zu befürchten, wie die seyn müssen, die der hohe 
Rath in seinen Bund aufnimmt: und die Fälle, in denen man 
sich genöthigt sehen könnte, Urkunden zu verweigern, weil 
sie zu neu wären, würden auch deswegen äußerst selten, 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 157 


vielleicht gar nicht eintreffen, weil die Tagesgeschichte und 
die mit ihr so genau verbundene Politik den Arbeiten dieser, 
wie jeder andern rein wissenschaftlichen Gesellschaft, fremd 
bleiben. 

6. Daß die Mathematische Classe sich mit allen Wasser- 
bau Anstalten und mit sämtlichen Sternwarten in der Monarchie 
in die genaueste Verbindung setzen werde, versteht sich wohl 
von selbst. Die Arbeiten dieser letztgenannten werden gewiß 
auch zum Theil auf den öffentlichen Dienst des Staats gerichtet 
seyn, und Berechnungen der Längen und Breiten der wich- 
tissten Punkte einen Hauptgegenstand derselben ausmachen. 
Daraus können aber, sobald diese Berechnungen planmäßig 
angestellt werden, bald trigonometrische Netze entstehen, die 
dann die Basis einer allgemeinen Ausmessung aller zum Kaiser- 
staat gehörigen Ländern werden, und vollständige genaue 
Landkarten zur Folge haben. Indem der Verfasser diesen 
Gegenstand für die Arbeiten der Mathematisehen Classe in 
Vorschlag bringt, hat er das Beispiel der Königlich Dänisehen 
Gesellschaft der Wissenschaften anzuführen, unter deren Aut- 
sicht alle Ausmessungen geschehen und auch jetzt bereits fast 
alle Karten gezeichnet, auch großentheils in Kupfer gestochen 
sind. Und zu wie vielen nebenher anzustellenden Beobachtungen 
über Wetterkunde, Geologie, und Mineralogie überhaupt, wie 
auch Botanik, eine solche ins genaueste Detail gehende Auf. 
nehimung des Landes Veranlassung geben könnte und würde, 
besonders wenn Physiker und Naturforseher sich mit den Ma- 
thematikern vereinigten, bedarf kaum einer Erwühnung. Das 
in Oesterreich gegebene Beispiel würde aber auch die übrigen 
deutschen Staaten zur Nachahmung aufmuntern; und es dürfte 
dann wohl zu hoffen seyn, daß Deutschland bald genaue Land- 
karten erhalten würde. Wenn auch der hohe Rath nicht die 
Aufsicht über die Bearbeitung von diesen führte, konnte man 
sich doeh kaum von den einmahl angenommenen Grundsätzen 
entfernen, und selbst im äußersten Falle wäre diese mit jenen, 
die man anderweitig befolgte, leicht zu vergleichen und in 
Uebereinstimmung zu bringen. 

Mit den allgemeinen geographischen Arbeiten HeBen sich 
aueh füglich Choro- und Topographien verbinden. Je größer 
ihre Anzahl, desto wichtiger für die Länderkunde. Kein Land, 
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selbst Italien nicht, besitzt ihrer mehr als Schweden. Auch 
Dänemark ist nieht ganz arm; und in Norwegen bestehet eine 
eigene Gesellschaft, die ein topographisches Journal herausgibt. 
Welch’ em Gewinn, wenn der hohe Rath ähnliche Arbeiten 
in ganz Deutschland und dem Öesterreichischen Kaiserthum 
veranlassen und leiten kónnte! 


1. Die naturhistorischen Sammlungen, botanische Gärten 
und andere zum Behuf der Naturwissensehaften errichteten 
Institute wären mit der physisch-chemischen Classe in Ver- 
bindung zu bringen. In einem Reiche, dessen Erdboden so 
viele und so große Schätze enthält, deren Entdeckung und 
zweckmäßige Bearbeitung die National Industrie und den 
Reichthum des Staates zu einer nicht im Voraus zu berechnen- 
den Höhe erheben können, ist die Theilnahme in diesem Fache 
der Wissenschaften ausgezeichneter Männer ein wahres Be- 
dürfniß; die Art und Weise aber, wie solches geschehen 
möge, kann allein durch lokal Kenntniß bestimmt werden. 

Zu diesen Geschäften, die sich näher oder entfernter an 
bereits bestehende Einrichtungen anschließen, gesellen sich 
andere, die dem hohen Rath gleichfalls übertragen werden 
könnten. 


8. Er sei der Rathgeber der Regierung in allen wichtigen 
Wissenschaftlichen Angelegenheiten! Sie fordre seinen Bericht 
über dieselben, worauf er der die Sache am nächsten an- 
gehenden Classe aufträgt, ein Bedenken darüber auszufertigen, 
und entweder dieses selbst, oder sein darauf gegründetes Gut- 
achten der Behörde einsendet. 


9. Unter seiner Aufsicht erscheine ein gelehrtes Blatt, 
an dem nur seine Mitglieder in und außerhalb Oesterreich 
Antheil nehmen; durch die Herausgabe eines solchen Blattes 
hat besonders die Göttingische Societät ein so großes Ansehen 
und so bedeutenden Einfluß in die Literatur gewonnen. Die 
Tendenz dieses Blattes, in dem doch nur wichtige Schriften 
angezeigt werden müssen, ist der Ausdruck des Geistes, der 
den hohen Rath beseelt. Es soll einen ächten wissenschaft- 
lichen Geist, National-Eintracht, Vertrauen zwischen Regie- 
rungen und Völkern, wahrhaft religiöse Gesinnungen befördern, 
und die Literatur selbst leiten, indem es auf die Mängel der- 
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selben aufmerksam macht, und sich den Ausschweifungen aller 
Art kräftig widersetzt. 

10. So lange Censur in den Oesterreichischen Staaten 
nóthig ist, übt er dieselbe allein und ohne Coneurrenz: es 
wäre denn, daß man die Censur eigentlich theologischer Schriften 
einer andern Behörde zu übergeben für rathsam hielte, weil 
der hohe Rath bei der Wahl seiner Mitglieder auf Verschieden- 
heit der Confessionen keine Rücksicht nimmt; und daf man 
auch für die politischen Zeitungen eine eigene Censur an- 
ordnete, indem diese mit den Wissenschaften nichts gemein 
haben. Die Mitglieder des hohen Raths müßten aber .billig 
von aller Censur frei seyn, ihre Arbeiten mögen nun einzeln 
oder vereint gedruckt werden. Denn vollkommene Denk- und 
Schreibfreiheit ist das erste und nothwendigste Erforderniß 
dieses Vereines. Sie stehen vor dem Richterstuhle der Nach- 
welt und die Scheu vor ihr wird sie nebst den Grundsätzen, 
denen der hohe Rath huldigt, sicher vor jeder Äußerung be- 
wahren, welche den Ruhm ihres Namens beflecken könnte. 
Alle Theile der menschlichen Erkenntniß müssen Gegenstände 
ihres Forschens seyn kónnen; aber es sei ihre heilige Pflicht, 
bei der Bekanntmachung der Resultate, zu denen sie gelangt 
sind, die Art und Weise sorgfältig zu wählen, auf welche diese 
für die größte Anzahl ihrer Mitbürger, soleher nemlieh, die 
Bildung und Kenntnisse genug besitzen, um sie zu verstehen, 
nützlich werden können. 

11. Mit der Censur der Schriften ließe sich vielleicht 
auch eine gewisse Aufsicht über den Buchhandel in den 
Oesterreichischen Staaten verbinden, durch welche der hohe 
Rath auch indirekt dort wirken könnte, wo direkte Aufsicht 
oder Einwirkung ihm versagt ist. Irreligiöse und Sittenlosig- 
keit befórdernde, auf Erweckung von Unzufriedenheit mit der 
Regierung abzweckende Bücher und Brochüren; so auch 
schlechte Schauspiele und Romane, die so unsüglichen Schaden 
in Deutschland angerichtet haben, könnten dadurch, wo nicht 
ganz unterdrückt, doch auf vielerlei Art in ihrer Verbreitung 
gehemmt werden: und dieses wäre auch ein Mittel, den Aber- 
glauben befördernde Andachtsbücher dem Volk allmählich aus 
den Händen zu bringen und bessere an ihrer Statt einzuführen; 
welches um so eher gelingen würde, wenn der hohe Rath: 
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mehrere aufgeklärte Bischöfe und gelehrte Theologen unter 
seinen Mitgliedern zählte, deren Stimme hier vorzüglich in 
Betrachtung kommen müßte. 

12. Selbst gibt der hohe Rath nach dem Vorgang aller 
gelehrten Gesellschaften in und außer Europa Akten heraus, 
in welehe er eigene Entdeckungen und die Beurtheilung und 
Bestätigung von Fremden niederlegt. Sie sind in deutscher 
Sprache geschrieben; es wäre denn, daß besondere Umstände 
in einzelnen Füllen den Gebrauch der lateinischen anriethen, 
oder daß wissenschaftliche Terminologie z. B. in der Botanik 
und . anderen Fächern der Naturgeschichte ihn 6 
machten. 

13. Er besorgt die Herausgabe eines allgemeinen, über 
alle Dialekte, selbst die ältesten, von denen wir Kunde haben, 
sich erstreckenden Wörterbuchs der deutschen Sprache, welches 
jetzt, da sie ohne Zweifel den höchsten Grad ihrer Ausbildung 
erreicht hat, und da alle Hilfsmittel, die vielen aus dem Orient 
mit inbegriffen, uns zu Gebote stehen, vielleicht der rechte 
Zeitpunkt ist. Ähnliche Arbeiten sind von andern Akademien 
unternommen. Auch die Gesellschaft der Wissenschaften ın 
Kopenhagen ist seit mehreren Jahren mit einem dänischen 
Wörterbuche beschäftigt. 

14. Er macht aufmerksam auf die Lücken und Mängel 
in den Wissenschaften, auf die Möglichkeit, die Gränzen der- 
selben zu erweitern: und sofern er nicht selbst einzelne oder 
mehrere seiner Mitglieder aufmuntert, sich auf diese Art um 
die Literatur verdient zu machen; setzt er Prämien aus, die 
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fenen Preisschriften den besten unter denselben zuerkannt 
werden. Auch über ökonomische und technologische Gegen- 
stinde werden nach dem Vorgange der Gesellschaften zu 
Göttingen und Kopenhagen Preisfragen aufgeworfen. 

15. Der hohe Rath läßt jährlich einige seiner Mitglieder, 
sowohl inländische als auswärtige, auf Reisen gehen. Die 
Zwecke dieser Reisen sind naturhistorisch, ökonomisch, tech- 
nologiseh und antiquarisch. Die Reisenden erhalten eine ۳ 
struktion, welche Provinzen der Monarchie oder andere Länder 
sie zu besuchen, und worauf sie besonders zu achten haben. 
‘Doch versteht es sieh, daß eine solche Instruktion nicht zu 
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bindend seyn müßte. Der fachkundige Mann bedarf nur eines 
Fingerzeiges. Die Reisenden statten von Zeit zu Zeit, oder 
nach ihrer Rückkehr, Bericht ab. 

16. Der hohe Rath nimmt sich auch angehender junger 
Gelehrten an. Hat er Reisestipendien zu ertheilen, so sucht 
er die geschiektesten und würdigsten aus, ohne Rücksicht zu 
nehmen auf die Provinz von Deutschland, aus der sie gebürtig 
sind, und olıne selbst genau zu untersuchen, in welchem Grade 
sie einer öffentlichen Unterstützung bedürfen, indem es hier 
am meisten auf die Fähigkeit ankommt, und der minder Be- 
dürftige dureh reichlichere Unterstützung in den Stand gesetzt 
wird, mehr zu leisten; aber Rath und Leitung bedürfen sie 
alle: und gerade die fühigsten und fleißigsten können ihrer 
um so weniger entbehren, als es nöthig ist, sie von minder 
wichtigen Arbeiten abzuhalten und ihrer Thütigkeit die wahre 
Richtung zu geben. Wer selbst als Jüngling auf gelehrten 
Reisen gewesen ist, wird die Richtigkeit dieser Äußerung aus 
eigener Erfahrung bestütigen. Und je entfernter die Lünder 
sind, welche der Reisende besuchen will, desto nöthiger ist 
eine solche Anleitung. Daher wäre es besonders zu wünsehen, 
daß junge Männer, welche von der Orientalischen Akademie 
nach Constantinopel geschickt werden, und dort entweder den 
Auftrag oder die Erlaubniß erhalten, Griechenland und nähere 
oder fernere Provinzen von Asien zu besuchen, mit genauer 
Instruktion versehen würden. Neben den aufgegebenen Zwecken 
werden sie immer noch Zeit finden, diejenigen zu verfolgen, 
zu denen sie ihr eigener Genius treibt, oder welehe Gelegen- 
heit und Zufall an die Hand geben. 

17. Sehr nützlich wäre es, wenn der hohe Rath überall 
Einfluß gewünne auf die Leitung der Studien junger talent- 
voller Männer, die auch nicht auf Reisen gehen, besonders 
wenn ihr thätiger Geist mit großen Entwürfen beschäftigt ist. 
Kigentliche Vorschrift kann hier nieht Statt finden, weil sie die 
Freiheit beschränkt: aber Verpflichtung des hohen Raths auf 
der einen, das Zutrauen, das er sich bald wird erworben haben, 
auf der andern Seite: dazu die Auszeiehnung, die eine solche 
Verbindung dem talentvollen Jünglinge gewähren muß — alles 
dieses würde ohne Zweifel das Band zwischen edlen Jüne- 
lingen und erfahrenen Gelehrten sehr sehnell knüpten, und 
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die Früchte davon würden für die Bildung von jenen, und 
für die Wissenschaften höchst ersprießlich seyn. 

18. Endlich müßte es auch dem hohen Rath als eine 
Pflicht der Pietät obliegen, von Zeit zu Zeit, etwa alle fünf 
Jahre, einen Necrolog seiner verstorbenen Mitglieder heraus 
zugeben: Nicht, wie die Eloges der französischen und 6 
dischen Akademie, Werke der Beredsamkeit; — sondern 
biographisch, mit dem raisonirten Verzeichniß ihrer Schriften, 
und der Würdigung ihrer Verdienste, daher auch kein eigener 
Biograph, wie in der italienischen Akademie, anzusetzen, sondern 
die Lebensbeschreibung eines Jeden einem Gelehrten in seinem 
Fache zu übertragen ist. 


IV. 


Verfassung des hohen Rathes. 


Die Verfassung des hohen Rathes sei einfach und 
würdevoll. 

1. Sein Sitz in der Kaiserstadt, unter den Augen des 
Kaisers, dort wohnen auch die Präsidenten, die Wortführer 
oder Aldermänner der Classen, die Sekretäre und übrigen 
Beamten, als da sind: Schatzmeister, Archivar und Bibliothekar. 

2. Der hohe Rath hat in Wien wohnende und auswär- 
tige Mitglieder und Adjunkten in Deutschland und Corre- 
spondenten außerhalb Deutschland. Ehrenmitglieder gibt es 
nieht: denn alle sind Arbeitende. Aber der hohen Geburt, die 
dureh wissenschaftliches Verdienst ausgezeichnet ist, gebührt 
ihr Sitz in demselben. 

3. Die inländischen Mitglieder sind unbestimmter Anzahl. 
Sie wählen sich selbst nach dem Vorschlag der Classe, zu 
weleher sie gehören sollen. Zwei Drittel der Stimmen in der 
Classe sind zum Vorschlag erforderlich. Ueber diesen, es gelte 
nun in- oder ausländische Mitglieder, entscheiden zwei Drittel 
der in Wien gegenwärtigen Stimmen, doch so, daß die be 
jaenden Stimmen der Classe mitgezählt werden. Aber die 
Ersten, den Stamm der Gesellschaft, ernennt der Kaiser. In 
der Folge bestätigt er die ihm vorgeschlagenen, mit dem Recht 
die Bestätigung zu verweigern. 

4. Die Anzahl der auswärtigen in Deutschland zerstreut 
lebenden Mitglieder ist unbestimmt. Es dürfte aber vielleicht 
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nieht undienlich seyn, ein Maximum festzusetzen, um strengere 
Auswahl zu befördern. Kommen auswärtige Mitglieder nach 
Wien, so nehmen sie Sitz und Stimme gleich den inländischen. 

5. Wer des Sitzes im hohen Rathe würdig seyn soll, 
muß entweder in seinem Fache die Gränzsteine der Wissen- 
schaft weiter vorgerückt, oder sich durch glänzende Talente 
einen entschiedenen Einfluß auf seine Zeitgenossen, oder auch 
ihre Bewunderung durch ausgezeichnete Kunstwerke er- 
worben haben. 

6. Die Anzahl der Adjunkten in und außerhalb der Erb- 
lande ist gleichfalls unbestimmt, aber größer als die der Mit- 
glieder. Zwei Drittel der Stimmen erwählen sie auf den 
schriftlichen Vorschlag der Classe, welcher sie angehören sollen. 
Auch zu diesem sind zwei Drittel der Stimmen erforderlich. 
Sie sind die Pflanzsehule für das kommende Geschlecht: 
junge Männer, die bereits gezeigt haben, was sie vermögen 
und deren mit den Grundsätzen des hohen Ratlıs überein- 
stimmende Denkungsart erprobt ist. Aus ihnen werden in der 
Folge die Mitglieder gewählt. Sie dürfen den Sitzungen bei- 
wohnen, jedoch ohne Stimmrecht. Bei Aussendungen auf 
gelehrte Reisen oder andern wissenschaftlichen Aufträgen wird 
vorzüglich auf sie Rücksicht genommen, wenn keine Mitglieder 
dazu bestimmt sind. ۱ 

). Die Correspondenten aufer Deutschland werden aus 
den berühmtesten Gelehrten von ganz Europa gewählt; be- 
sonders solche, die in Städten wohnen, wo große Akademien 
und Universitäten sind. Ihre Wahl geschieht, wie die der 
Mitglieder und Adjunkten, und wird dem Kaiser zur Bestä- 
tigung vorgelegt. 

3. Jede Classe in Wien erwählt ihren Aldermann. Auch 
theilen sich die in Deutsehland zerstreuten Mitglieder mit 
Genehmigung ihrer Regierungen in gewisse Bezirke, und 
wählen ihre Dechante, die dann mit dem hohen Rath die all- 
gemeine Correspondenz führen. Doch muß die Correspondenz 
mit demselben auch jedem Einzelnen frei stehen. 

9. Jede Classe hält ein oder zweimahl des Monats ihre 
besondere Versanımlung unter dem Vorsitze des Aldermanns. 
Der hohe Rath kommt einige Male des Jahres zusammen. 


Außerdem werden am Geburtstage des Kaisers und am Stif- 
11* 
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tungstare öffentliche Versammlungen gehalten. In den ge 
wöhnliehen Versammlungen sind die dem hohen Rath 6 
tragenen, oder andere wissenschaftliche Geschäfte und Vor- 
lesungen von Abhandlungen die Hauptgegenstände Den 
Vortrag haben die Sekretarien. 

10. Wollen die auswärtigen Mitglieder sich gewisse 
Mittelpunkte für ihre Mittheilungen und Berathungen wählen, 
und da Zusammenkünfte halten, so stehet ihnen das frei. 
Ueber alles aber, was verhandelt wird, beriehten sie nach Wien. 

11. Tagsatzungen, bei welchen auch Deputirte der aus- 
wärtigen Mitglieder erscheinen, werden nach Verlauf bestimmter 
Jahre, oder, wenn außerordentliche Fille eintreten, gehalten. 
Auch diese versammeln sich in Wien. Die Gegenstände ihrer 
Verhandlungen gehen das Ganze, entweder der Literatur oder 
des Vereines, an. 

12. Jede Classe hat ihren Sekretair, dessen Amt ۴ 
jihrig ist. Seine Gehülfen wählt er sich aus den Adjunkten. 
Er hat den Vortrag in der Classe und die Expedition der 
Geschäfte. Nach Verlauf der fünf Jahre kann er von der 
Classe. wieder gewählt werden. Da er den Geschäften viele 
Zeit widmen muß, ist es billig, daß er dafür durch einen an- 
ständigen Gehalt. entschädiget werde. Auch seinen Gehülfen 
werde ein Honorar ۱ ۰ 

13. Der Schatzmeister des hohen Raths wird gleichfalls 
auf fünf Jahre gewählt, naeh deren Verlauf die Wahl wieder- 
holt werden kann. 

14. Die Ämter des Archivars und Bibliothekars sind 
lebenswierig, und mit Gehalt. | 

15. Die Aldermänner, die inländischen sowohl als die 
auswärtigen Deehante werden für ihre Lebenszeit durch zwei 
Drittheile der Stimmen gewählt, und dem Kaiser zur Bestäti- 
cung vorgestellt. Genehmigt er die Wahl nicht, so geschieht 
eine neue. 

16. Auch das Amt des Vieepräsidenten ist lebenswierig. 
Die in Wien versammelten (lassen und die Bezirke der aus- 
wärtigen Mitglieder geben ihre Stimmen ab. Die drei, welche 
die meisten haben, werden dem Kaiser vorgestellt, welcher 
einen derselben wählt. Widrigenfalls wird die Wahl wieder- 
holt. Der Vicepräsident muß in Wien wohnen. Sollte die 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wisseusehaften. 165 
hl einen freinden treffen, so wird der Kaiser, der ihn beruft, 
‚ auch ein anständiges Gnadengehalt huldreichst gewähren. 
er ın Wien ansässig, so werden die Umstände entscheiden, 
er eines Gehalts, oder einer Gehalts Zulage bedürfe oder 
ht. In jeder allgemeinen Versammlung ist er Bericht- 
statter, und führt in Abwesenheit des Präsidenten den Vor- 
z. An Gehülfen zu den Expeditionen wird es ihm nie fehlen. 
11. Auch der Fürst des hohen Ratlıs deutscher Wissen- 
haft und Kunst (der Name im Sinne des altrömischen 
rineeps Senatus genommen) führt sein hohes Amt lebens- 
erg. Ihn ernennt der Kaiser ohne Vorschlag aus den 
öheren Beamten, dem Viceprüsidenten, den Aldermännern 
der auswärtigen Dechanten. Sein Sitz ist in Wien. In allen 
'ersammlungen, denen er beiwohnt, führt er den Vorsitz. In 
Sachen, die an die Regierung gehen, hat er, so oft er es 
vünseht, unmittelbaren Vortrag bei Seiner Majestät. 

Dieses mögen die ersten Grundzüge der Verfassung seyn. 
Lokalverhältnisse, die Analogie und das ITerkommen bei andern 
gelehrten Gesellschaften werden das weitere Ausbilden der- 
selben an die Hand geben, das Vigne aber des holen Raths, 
daß seine Mitglieder in verschiedenen Ländern leben, vielleicht 
bei näherer Erörterung der einzelnen Punkte, oder auch nach- 
her dureh Erfahrung, manche Modifieationen herbeiführen. 


V. 


Unkosten. 


Auf das Finanzielle dieser Stiftung hat der Verfasser keine 
Rücksicht nehmen können, da ihm so viele zu solchen Berech- 
nungen nöthigen Data manglen. Geringe können aber die 
dazu erforderlichen Unkosten nieht seyn. Die Einrichtung 
eines angemessenen Lokals für die Versammlungen des hohen 
Raths und seiner Classen, für die Bibliothek, die er sich 
allmählich sammeln und anschaffen wird; die Besoldungen der 
Beamten; die Reiseunkosten für die Mitglieder, und die Unter- 
stützungen für junge Gelehrte, die auf wissenschaftliche Reisen 
gehen; die Prämien, der Druck der Akten; die Correspondenz 
Unkosten, falls dem hohen Rathe nicht Postfreiheit dureh ganz 
Deutschland ausgewirkt werden kann; der Lohn der Thür- 
hüter und Boten der Classen, und so viele andere laufende 
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Ausgaben, werden allerdings Fonds erfordern, die viele tausend 
Gulden jährlich betragen, selbst wenn dfe ersten Einrichtungen, 
als einmal für alle gemacht, nicht in weiteren Anschlag gebracht 
werden. Für manches, z. B. die Reisestipendia, sind aber 
wahrscheinlich in Oesterreich, wie in anderen Staaten (in 
Dänemark werden sie aus dem fond ad usus publicos bestritten) 
jährliehe Summen angewiesen. Auch hat ja die Akademie der 
Künste ihren jährlichen Ausgabenetat: und der Ueberschuß 
der neuen Ausgaben kann doch für einen Staat wie die óster- 
reichische Monarchie, sobald Seine Majestät der Kaiser ihr 
und ganz Deutschland ein solches wissenschaftliehes Institut 
schenken will, von keinem allzugroßen Belange seyn. Die 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Copenhagen, die aber 
nur ihren Sekretair und Cassierer mit unbedeutenden Besol- 
dungen honoriert, hält ihre Ausgaben, zu denen noch das 
geographische Aufmessen des Landes und der Stich der Karten 
(die bei weitem nicht das einbringen, was sie kosten) nebst 
den jährlichen Prämien gehören, mit einem Kapitale von 
80.000 Reiehsbankthalern Silberwerth à 4 p. Cent ab, und et 
hält außerdem aus der Kasse Seiner Majestät temporäre Zu- 
schüsse, die sich in diesen letzteren Jahren auf ungefähr 
8000 Reichsbankthaler jährlich belaufen haben. 


VI. 


Aüßere Auszeichnungen des hohen Raths. 


AüDere Auszeichnungen mit diesem Vereine der edelsten 
Gelehrten Deutschlands zu verbinden, scheint nicht durchaus 
nothwendig zu seyn. Nur dem hohen Rath in corpore, insofern 
er gewissermaßen ein Collegium in der öesterreiehischen Mon- 
archie bildet, wäre ein angemessener Rang bei Feierlichkeiten, 
wie das französische Institut ihn hatte, und vielleicht noch 
hat, zu ertheilen, der aber auf die einzelnen Mitglieder und 
Beamte keinen Einfluß haben ۰ 

Den Mitgliedern aber Gehalte anzuweisen, wie die Aka- 
demiker in Petersburg, Berlin und München sie genieben, 
dürfte in zu große Summen laufen, und würde, da er doch für 
die Einzelnen nicht erheblich seyn könnte, ihre Lage nicht 
bedeutend verbessern. Der wahre Gelehrte, der sich Namen 
und Achtung erworben hat, und nur solche können ja zu Mit- 
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dern gewählt werden, — hat gewöhnlich sein gutes, selbst 
2 gemächliches Auskommen und es wird immer mehr ein- 
iehen, wie nothwendig es ist, ihm eim unabhängiges sorgen- 
ies Loos zu verschaffen. Selbst die Auszeichnung, in den 
hen Rath aufgenommen zu seyn, würde ihm, wo es etwa 
ch daran gebreehen sollte, zur gültigsten Empfehlung dienen. 
m wenigsten würde eim Orden, womit sich die Beamten und 
ltesten der italienischen Akademie gesehmückt haben, oder 
n eigenes Costüm, wie die Mitglieder des National Institutes 
3 trugen, mit dem deutschen Ernst übereinstimmen. Bestände 
och der Deutsche Orden; so hätte man wohl nach dem Vor- 
ilde der Verbindungen zwischen geistlichen Verbindungen in 
ler katholischen Kirche ad communionem bonorum operum, 
sine solche Verbindung zu dem edelsten Werk, zwischen dem 
edelsten Blut und den edelsten Geisteskrüften in Deutschland 
vorschlagen können, wodurch beide gleich geehrt worden 
wären. 

Nur für den Fürsten des hohen Raths wäre vielleicht 
eme seinem wichtigen Amte angemessene Auszeichnung, die 
aber aussehlieDend auf seine Person hafte, und für seine An- 
gehörigen durehaus olıne Folgen seyn müßte, nicht unzweck- 
mäßig, da sie einen sprechenden Beweis abgäbe von der 
Achtung, deren der Kaiser ihn würdigte, und von den Er- 
wartungen, die er von der Gesellschaft hegte, welcher er ihn 
zum Vorsteher gegeben. Und in einer Monarchie, in welcher 
mehrere Bischöfe den Fürstenhut tragen; unter einem Volke,. 
das gewohnt war, so viele seiner Edelleute, ja selbst Vorsteher 
einzelner Klöster auf Fürstenstülen sitzen zu schen, würde 
es wenig oder gar nicht auffallen, wenn es kaiserlicher Majestät 
gefiele, dem lebenswierigen Obervorsteher des ersten gelehrten 
Vereines in Deutschland fürstliche Würde zu verleihen. 

Mögten diese Ideen, welche aus meinem Eifer für Auf- 
Klärung, Wissenschaft, Sittliehkeit und wahren Patriotismus 
niedergeschrieben sind, nicht durchaus verwerflich befunden 
werden! Ueberzeugt und durchdrungen von der hohen Wichtig- 
keit des Gegenstandes, dem der Verfasser diese Blätter ge- 
widmet hat, wird er es als den süßesten Lohn seiner Arbeit 
ansehen, wenn auch nur einzelne Gedanken desselben benutzt 
werden können, 
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VI. (ad Seite 37) 


Ah. Handschreiben an den Oberstkanzler Grafen 
Inzaghi ddo. Schönbrunn, 30. Mai 1846. (Staats- 
konferenz-Akt, Z. 658 ex 1846) 


Lieber ete. Ich finde Mich bewogen, in Meiner Haupt- 
und Residenzstadt Wien einen wissenschaftlichen Verein unter 
der Benennung: ,K. K. Akademie der Wissenschaften‘ zu grün- 
den und unter Meinen besondern Schutz zu stellen. 

Die Akademie der Wissenschaften hat vor Allem die 
Bestimmung, in den ihr zugewiesenen wissenschaftlichen 
Zweigen die erlangten Fortschritte zu prüfen und das Halt- 
bare und Gediegenere möglichst zu verbreiten, hiernächst aber 
die Zwecke der Regierung durch Beantwortung wissenschaft- 
leher Aufgaben und Fragen, welche in das Gebieth der 
Wissenschaft fallen, sowie durch die Bekanntmachung lehr- 
reicher Aufsätze und erfolgreicher Forschungen über vater- 
ländisehe Verhältnisse auf diesem Gebiethe zu unterstützen. 

Als das besondere Gebieth der Wirksamkeit der Akademie 
der Wissenschaften finde Ich 

Erstens die mathematisch-naturwissenschaftlichen Zweige. 

Zweitens Geschiehte, Philologie, Alterthumskunde und 
Archäologie, und zwar alle diese Fächer im ausgedehntesten 
Unfange, somit auch die Ausbildung der vaterländischen so 
wie der klassischen Sprachen und Litteratur zu bezeichnen. 

Nach dieser Destimmung hat die Akademie in zwei Haupt- 
abtheilungen zu zerfallen, in welchen zur Erleichterung ihrer 
Arbeiten mehrere Unterabtheilungen gebildet werden können, 
die sieh mit den einzelnen Zweigen der Mathematik und 
der Naturwissenschaften, der Geschichte, Philologie, 
der Archäologie und mit solchen Arbeiten, welche mit diesen 
wissenschaftlichen Fächern in Verbindung stehen, zu be- 
schäftigen haben. 

Um diesem Zwecke zu entsprechen, haben die Mitglieder 
der Akademie 
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a) in wiederkehrenden kürzeren Zeiträumen, theils in 
einzelnen Abtheilungen, theils vereinigt, Besprechungen und 
Berathungen zu pflegen; 

b) jährlich in einer oder zwei größeren Versammlungen 
ihre Leistungen und die Frucht ihrer Forschungen vor einer 
größeren Anzahl von Zuhörern vorzutragen; 

e) in einer periodischen Zeitschrift eine Übersicht ihrer 
Beschäftigung durch den Druck bekannt zu maehen. 

So wie die Akademie der Wissenschaften einen Verein bildet, 
zu welchem Männer von höherer Bildung und allen Klassen den 
Zutritt haben, so hat dieselbe in Beziehung auf die Staatsver- 
waltung die Stellung eines selbständigen Körpers einzunehmen. 

[In Beziehung auf die Handhabung der Statuten, Auf- 
rechthaltung ihres Wirkungskreises und in denjenigen Fällen, 
in welehen die Akademie die Mitwirkung der Behörden anzu- 
sprechen veranlaßt ist, hat dieselbe Ihnen als Oberstem Kauzler 
und Präsidenten der Studienhofkommission zu unterstehen, 
und haben Sie die darauf sich beziehenden Angelegenheiten 
im Prüsidialwege zu verhandeln.]* 

Die Bestreitung der gwesammten Auslagen der Akademie 
der Wissenschaften finde Ieh Mich bestimmt, auf den Staats- 
schatz zu übernehmen und zu diesem Ende eine nieht zu über- 
schreitende Jahresdotation von 40.000 fl. C. M. zu bestimmen, 
welche derselben nach Maßzabe des Bedarfes in Folge geprüfter 
Voranschläge zuzuweisen ist. Überdieß ist derselben eine an- 
gemessene Lokalität in einem Staatsgebäude einzuräumen, bis 
zu deren bleibenden Ausmittlung die entsprechenden Räume 
. im politeehnischen Institute dazu zu verwenden sind. 

Zum Behufe der vorfallenden Druckarbeiten wird der 
Akademie die unentgeltliche Benützung der Staatsdruckerei, 
nach jedesmal vorläufig eingcholter Bewilligung des Hofkammer- 
präsidenten eingeräumt. 


e 


*[] Nach Graf Hartig und Fürst Metternich: ‚Ich behalte Mir 
vor, für die Akademie der Wissenschaften einen Curator zu bestellen, 
durch welchen sie sich in allen Fällen, wo sie Meiner Unterstützung 
bedarf, an Mich zu wenden hat, welchem ihr Präsident jederzeit über 
die Beobachtung der Statuten und über das Wirken der Akademie 
Rechenschaft zu legen haben wird, und welcher den Gang, welchen 
die Akademie einhält, fortdauernd zu überwachen hat.‘ 
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Die Akademie der Wissenschaften hat: 

a) aus einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu 
wechseln hat; 

b) aus 24 wirklichen Mitgliedern: 

e) aus 24 Ehrenmitgliedern; 

d) aus einer unbeschränkten Anzahl von korrespondieren- 
den Mitgliedern ۱ 

e) und einem bleibenden Sekretär zu bestehen. 

Die erste Ernennung der 24 wirkliehen Mitglieder, daun 
des Präsidenten behalte Ich Mir über Ihren unmittelbar zu ۳ 
stattenden Vorschlag vor; für die Zukunft gestatte Ich aber der 
Akadenie die Wahl ihres Präsidenten, und behalte Mir dessen 
Bestätigung vor. Eben so lasse Ich ihr die Wahl ihrer wirklichen 
und Ehrenmitglieder frei, [und behalte Mir nur auf die jedesmal 
zu erfolgende Anzeige die Genehmigung der getroffenen Wahl 
vor.]* Zu wirkliehen Mitgliedern wird Mir aber die Akademie 
jedesmal jene drei Männer vorzuschlagen haben, die sie durch 
absolute Stimmenmehrheit, die auch bei den übrigen Wahlen 
Statt finden soll, als die würdigsten hiefür erkennt. 

Die Wahl der korrespondierenden Mitglieder und des 
Sekretärs ist den wirklichen Mitgliedern, welche überhaupt 
allein stimmberechtigt seyn sollen, nach absoluter Stimmen- 
mehrheit zu überlassen. 

Eben so ist ihnen die Wahl der erforderlichen Hilfsarbeiter 
frei zu lassen. 

Der Präsident hat während der Dauer seiner Function 
einen Funetionszehalt von 3000 ۰ 


Von den wirklichen Mitgliedern haben zwölf einen Jahres- . 


gehalt und zwar die sechs älteren von 1500 fl, die sechs 
jüngeren von 1200 fl, ferner hat der Sekretär einen Gehalt 
von 2500 fl. zu beziehen. 

Auch Ehrenmitglieder können bei Erledigungen zu wirk- 
lichen Mitgliedern gewählt werden. 

Um der Akademie der Wissenschaften ein Merkmal Meines 
Wohlwollens zu ertheilen, finde Ich dieselbe mit folgenden 
Rechten und Vorzügen auszustatten: 


* Statt [ ] Nach der Bemerkung des Fürst Metternich: Hinsicht 
lich der Letzteren behalte Ich Mir auf jedesmal zu erfolgende Anzeige 
lediglich die Genehmigung der getroffenen Wahl vor. 
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|. Die Mitglieder der Akademie haben, wenn sie nicht 
bereits einen höheren Rang bekleiden, jenen wirklicher Re- 
gierungsrüthe einzunehmen. 

2. Sie haben das Recht, eine Ehren-Uniform zu tragen, 
worüber Ich Mir die nühere Bestimmung vorbehalte. 

3. Die Akademie ist berechtiget, jährlich drei Preise 
für die gelungensten Leistungen in der Lösung wissenschaft- 
licher Aufgaben und den ihr zugewiesenen Fächern festzusetzen 
und zu vertheilen. 

4. Sie ist befugt, für die zur Aufnahme in ihre durch 
den Druck zu veröffentlichenden Verhandlungen bestimmten 
Aufsätze und Abhandlungen über wissenschaftliche Gegen- 
stände, angemessene Honorare zu bemessen und dem Verfasser 
gegen dem zuzuwenden, daß solche Arbeiten das ausschließende 
Eigenthum der Akademie werden. 

9. Ihren Mitgliedern ist vorzugsweise die Benützung der 
Bibliotheken und wissenschaftlichen Sammlungen des Staates 
nach vorläufigem Einvernehmen der Akademie mit den Vor- 
stehern derselben gestattet. 

D Die öffentlichen Unterrichtsanstalten sind anzuweisen, 
derselben die Benützung der Laboratorien und Apparate zu 
den für ihre Zwecke geeigneten Versuchen und Forschungen 
nach Thunlichkeit einzuräumen. 

Nach diesen Bestimmungen ist eine Kundmachung zu 
entwerfen, mit welcher die Erriehtung einer Akademie der 
Wissenschaften zur öffentlichen Kenntniß zu bringen seyn 
wird, und Mir zur Genehmigung vorzulegen. 

Gleichzeitig ist ein bündiger Statuten-Entwurf für dieselbe 
zu verfassen und ebenfalls Meiner Bestättigung zu unterziehen, 
wobei leh gestatte, daß vertrauenswürdige Personen, welche 
geeignet sind, ın der Akademie Plätze einzunehmen, unter der 
Verpflichtung der Bewahrung des Geheimnisses berathen und 
beigezoren werden dürfen. Endlich ist Mir ein Verzeiehniß 
solcher Männer vorzulegen, welche vollkommen geeignet wären, 
zu wirklichen Mitgliedern der Akademie ernannt zu werden. 

Schönbrunn, 30. Maj 1846. Ferdinand m. p. 


Am Rand: ‚Seine Kaiserliche Hoheit der durchlauehtigste 
Herr Erzherzog Ludwig haben Einsicht genommen.‘ 
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Anhang VII. (ad S. 40) 
(ad Staatskonferenz-Akt, Zahl 781 ex 1846). 


Nach dem Beispiele unserer glorreichen Vorfahren stets 
geneigt, in der Förderung der Wissenschaften und in der 
Verbreitung gediegener Kenntnisse eines der vorzüglichsten 
Mittel zum Wohle der bürgerlichen Gesellschaft und zur Er- 
reichung der Zwecke der Regierung zu erkennen und das 
Streben der Miünner, welche sich durch ein erfolgreiches 
Wirken in dieser Richtung und dureh edle Gesinnungen her- 
vorthun, mit unseren Wohlwollen zu ermuntern und zu unter- 
stützen, haben Wir neben den bestehenden Vereinen zur Be- 
förderung wissenschaftlicher Zwecke, die Gründung einer 
Akademie der Wissenschaften in Unserer Haupt- und Residenz- 
stadt beschlossen und über die Einrichtung derselben nach- 
stehende Bestimmungen genehmigt, welehe die Statuten derselben 
zu bilden haben. 

8 1. 

Die Akademie der Wissenschaften in Wien ist eine unter 
Unseren besonderen Schutz gestellte gelehrte Körperschaft, 
welehe die Bestimmung hat, die Wissenschaft in den ihr zu- 
sewiesenen Zweigen dureh selbstständige Forschungen ihrer 
Mitglieder und durch Erweiterung und Unterstützung fremder 
Leistungen zu fördern, nützliche Kenntnisse und Erfahrungen 
dureh Prüfung von Fortschritten und Entdeckungen sicher zu 
stellen und dureh Bekanntmachung lehrreieher Arbeiten mög- 
liehst zu verbreiten, so wie die Zwecke der Regierung dureh 
Beantwortung soleher Aufgaben und Fragen, welehe in das 
Gebiet der Wissenschaften gehören, zu unterstützen. 


g 2. 

Die Wirksamkeit der Akademie hat für dermalen: 

a) die mathematischen und Naturwissenschaften 

b) Geschichte, Sprach- und Alterthums-Kunde im ausge- 
dehntesten Umfange, somit auch die Ausbildung der vater- 
ländischen Sprachen zu umfassen; sie zerfällt demnach in eine 
Klasse für mathematische und Naturwissenschaften, welche 
matliematisch-naturwissenschaftliche Klasse heißen, und in eine 
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sse für Geschichte, Sprach- und Alterthums-Wissenschaften, 
iche historisch-philologische Klasse genannt werden wird. 


e 


1 S 3. 

In jeder dieser zwei Klassen, die als ein Ganzes zur 
reichung der obigen Aufgaben zusammenwirken, können, 
r Erleiehterung der Arbeiten, besondere Sectionen gebildet 
erden, die sich mit den Aufgaben, welche den einzelnen 
weigen dieser wissenschaftliehen Hauptabtheilungen ange- 
Iren, besonders zu beschäftigen haben. 

8 4. 

Um den ihr gestellten Aufgaben zu genügen, wird die 
\kademie der Wissenschaften 

a) sieh in ihren. besonderen Klassen zur Berathung und 
3esprechung wissenschaftlicher  Gegenstünde und als ein 

ganzes zur Erledigung ihrer Geschäfte versammeln, regel- 
mäßig in wiederkehrenden öffentlichen Versammlungen zur 
Anhörung wissenschaftlicher Berichte und Mittheilungen zu- 
sammentreten, jährlieh einmal oder zweimal in einer feierlichen 
Sitzung vor einer größeren Zahl von Zuhörern eine Uibersicht 
ihres Wirkens und der in ihr vorgegangenen Veränderungen 
darlegen; 

.. b) jährlich für die gelungensten Leistungen in der Lösung 
von wissenschaftlichen zeitgemäßen Fragen, drei Preise aus- 
schreiben und zuerkennen; 

c) die Ergebnisse der Arbeiten ihrer Mitglieder in einer 
Sammlung von Denksehriften niederlegen, wissenschaftliche 
Bearbeitungen in den ihr zugewiesenen Fächern, welche an 
sie gelangen und geeignet befunden werden, herausgeben und 
in einer periodischen Schrift eine bestündige Uibersieht ihrer 
Beschäftigungen und der an sie gelangenden Mittheilungen 
bekannt machen; 

d) die von der Staatsverwaltung an sie gerichteten 
Fragen in reifliehe Uiberlegung ziehen und die abverlangten 


Gutachten erstatten. 
S 5. 


Die k. k. Akademie der Wissenschaften, in welehe Männer 
aus allen Klassen auf den Grund anerkannter 67 
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Leistungen aufgenommen werden können, ist unter Unseren 
besonderen Schutz gestellt und hat in Beziehung auf die 
Staatsverwaltung die Stellung eines selbstständigen Körpers 
einzunehmen. 

§ 6. 


In allen Fällen, in welchen die Akademie der Wissen- 
schaften ihre Bitten, Wünsche und Leistungen Uns unmittelbar 
zu unterziehen beabsichtiget, wird sich dieselbe durch einen 
von Uns zu bestellenden Curator unmittelbar an Uns wenden. 
Im Uibrigen werden wir durch das Organ des Präsidiums... 
(sie!) durch welches die Akademie mit Unseren Behörden zu 
verkehren hat, von ihren Verhandlungen in Kenntniß gesetzt 
werden und ihre Wünsche und Anträge vernehmen. 


8 1. 

Der Organismus der Akademie wird: 

a) aus einem Prüsidenten, welcher alle drei Jahre zu 
wechseln hat, 

b) aus einem beständigen Sekretär, 

e) aus 24 wirklichen Mitgliedern, welche in Wien ihren 
Wohnsitz haben, 

d) aus 24 Ehrenmitgliedern, unter denen 8 der ausge- 
zeichnetsten ausländischen Gelehrten eine besondere Stellung 
einzunehmen haben, 

e) aus einer von der Akademie selbst zu beschränkenden 
Anzahl von korrespondirenden Mitgliedern bestehen. 


S 8. 


Der Präsident, weleher mit dem Vize-Präsidenten und 
dem Sekretür zunüchst für den geregelten Gang der Verhand- 
lungen der Akademie zu sorgen und über die Beobachtung 
der Statuten zu wachen hat, wird über das Wirken derselben 
den Curator jederzeit in vollständiger Kenntniß erhalten. 

Der Präsident und der Sekretär, welche aus der Zahl 
der wirklichen Mitglieder zu nehmen sind, werden von diesen 
gewählt und der Wahlakt Unserer Bestätigung vorgelegt. 

Den Vize-Prüsidenten hat der Curator aus den wirklichen 
Mitgliedern der Akademie von drey zu drei Jahren Uns zu 
bezeichnen. 


eeng‏ .س س س سس 
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$ 9. 


Zu wirklichen Mitgliedern wird die Akademie in 17 
gungsfüllen jene 3 Männer, die sie nach Stimmenmehrheit als 
die würdigsten erkennt, Uns zur Ernennung vorschlagen. 


8 10. 


Die Erneunung der Ehrenmitglieder, welehe bei Erledi- 
gungen auch zu wirklichen Mitgliedern berufen werden können, 
erfolgt gleichfalls durch die Wahl der wirklichen Mitglieder, 
nachdem die getroffene Wahl Uns jedesmal zur Genehmigung 
angezeigt worden ist, und Wir diese ertheilt haben. 


$ 11. 


Ebenso hat die Wahl der korrespondirenden Mitglieder 
unter Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften dureh die 
wirklichen Mitglieder zu geschehen. 


§ 12. 
Die Akademie der Wissenschaften wird ein den ٧461 
entsprechendes Hilfs- und Dienstpersonal unterhalten, dessen 
Aufnahme ihr überlassen bleibt. 


$ 13. 


Bei allen von der Akademie vorzunehmenden Wahlen, 
so wie bev allen von ihr zu fassenden Beschlüssen sind nur 
die wirklichen Mitglieder, der beständige Sekretär und der 
Präsident stimmberechtiget. Alle Wahlen und Ernennungsvor- 
schläxe haben naeh absoluter Stimmenmehrheit zu geschehen. 
Bei allen übrigen Abstimmungen sind die Beseh]üsse nach der 
relativen Stimmenmehrheit zu fassen. 


8 14. 


Zur Bestreitung ihrer Auslagen erhält die Akademie der 
Wissenschaften aus dem Staatsschatze eine nicht zu über- 
sehreitende Jahres-Dotation von 40.000 fl. Conv. Mze, die ihr 
von dem Präsidium Unserer allzemeinen  Hofkammer auf 
Grundlage geprüfter Voransehlüge nach Maßgabe des Bedarfes 
zugewiesen werden wird. 
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$ 15. 

.Zu diesem Behufe wird die Akademie jährlich vor dem 
Eintritte des Verwaltungs-Jahres einen belegten Voranschlag 
über ihren Bedarf verfassen, und ebenso nach Ablauf des 


Jahres einen Gebahrungs- Absehluf über die Verwendung der 
erhaltenen Geldmittel überreichen. 


8 16. 


Die vorfallenden Auslagen, welehe nieht systemisiert 
sind, werden in den periodischen Berathungen von der Aka- 
demie geprüft und beschlossen, von dem Präsidenten unter 
Mitfertigung des Sekretärs angewiesen und von einem dazu 
bestellten Beamten, welchem die Gebahrung obliegen wird, 
verrechnet. 

§ 17. 


Der Präsident der Akademie bezieht während der Dauer 
seiner Funktion einen Funktions-Gehalt von 3000 fl., und 
der beständige Sekretär von 2500 fl. 

Von den wirklichen Mitgliedern beziehen 6 einen Jahres- 
gehalt von 1500 fl., und 6 mit dem Vorrückungsrechte in eine 
höhere Gehaltsstufe von 1200 fl. Die Einrückung in den Genuß 
einer besoldeten Stelle wird auf den Vorschlag der Akademie 
jedesmal von Uns bestimmt werden. 


S 18. ; 


Als Merkmale Unseres besonderen Wohlwollens wird die 
Akademie folgende Rechte und Vorzüge genießen: 

1. Die wirklichen Mitglieder der Akademie, der beständige 
Sekretär und der Präsident derselben haben, wenn sie nicht 
bereits einen höheren Rang bekleiden, jenen wirklicher 6 
gierungsrüthe einzunehmen; 

2. sie können sich der ihnen zugestandenen Ehren- 
Uniform bedienen. 

3. Die Akademie kann naeh der Bestimmung des $ 4 
jährlich drei Preise ausschreiben und vertheilen; 

4. sie ist befugt, für die von ihr zur Bekanntmachung 
durch den Druck bestimmten wissensehaftliehen Ausarbeitungen 
angemessene Honorare zu bestimmen und den Verfassern geren 
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dem zuzuwenden, daß solche Arbeiten das ausschließende 
Eigenthum der Akademie werden; 

9. es werden der Akademie die ihrem Bedarfe ent- 
sprechenden Lokalitäten in einem Staatsgebäude angewiesen; 

6. für die vorfallenden Druckarbeiten wird der Akademie 
die unentgeltliche Benützung der Staatsdruckerei, nach jedes- 
mal vorläufig eingeholter Bewilligung des Hofkammer-Präsi- 
denten eingeräumt; 

4. die Mitglieder der Akademie, welcher es vorbehalten 
ist, die ihr zukommenden Bücher und andere wissenschaftliche 
Gegenstände, den Bibliotheken und Sammlungen des Staates 
zuzuweisen, sind vorzugsweise zur Benützung dieser Institute, 
nach vorläufigem Einvernehmen mit den Vorstehern derselben 
berechtiget; 

8. die öffentlichen Unterrichtsanstalten sind angewiesen, 
die für die Zwecke der Akademie geeigneten Institute, La- 
boratorien und Apparate derselben zu Versuchen und For- 
schungen nach Möglichkeit einzuräumen und derselben auf 
ihr Begehren alle auf ihre Beschäftigungen Bezug nehmenden 
Mittheilungen zu machen; 

9. die Akademie ist befugt, sich unter Beobachtung der 
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen mit allen wissenschaft- 
lichen Corporationen in Verkehr zu setzen und mit denselben 
die ihr angemessen scheinende Correspondenz zu unterhalten. 


8 19. 


Die Akademie hat selbst in Gemäßheit dieser Statuten 
die erforderlichen Instruktionen für den inneren Betrieb und 
für ihre Verhandlungen zu unterwerfen (sie!) und dem C'urator 
zur Bestätigung vorzulegen. 

Wir versehen Uns, daß die Akademie dureh die Ver- 
foleung der ihr vorgezeichneten Zwecke sich Unseres Ver- 
trauens würdig bezeugen und die bei dieser Gründung für 
das Wohl Unserer Völker gehegten Wünsche verwirklichen 
wird, und Wir weisen zugleich alle Behörden zu der ihnen 
durch die vorstehenden Statuten zugewiesenen Mitwirkung an. 

Gegeben in Unserer Haupt- und Residenzstadt Wien den 
. . July im Eintausend Achtliundert und sechs und vierzigsten, 
Unserer Reiche im eilften Jahre. 


Sitzungsber. d. phil -hist. Kl. 197. Bd 5. Abh. 12 
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VIII. (ad Seite 46.) 


Auszug aus einem Schreiben des k. k. Hofrathes 
Freiherrn von Hammer-Purgstall an den Staats- 
rath Freiherrn von Lebzeltern, ddo. Gratz, 18. Sep- 
tember 1846.* [Staatsarchiv. Admin. Archiv. F. 12]. 


Se. kais. Hoh. der Herr Erzlierzog Johann sagte mir, er 
habe die Abgabe seines Gutachtens über die Einrichtung der 
Akademie auf die Zeit, wo das Reglement von einer hiezu zu 
bestimmenden Kommission abgegeben sein würde, vertagt. 

Ich habe ihm hierauf das Folgende entgegnet, wovon ich 
Ew. gelegentlich Se. Durchlaucht unseren gnädigen Chef in 
Kenntniß zu setzen bitte. 

Das Reglement (besser Geschäftsordnung) würde am 
zweckmäßigsten von den schon ernannten Mitgliedern der Aka- 
demie mit ihrem Prüsidenten und Sekretür entworfen und 
zur Genehmigung vorgelegt, wie dief anderwärts der Fall; 
sollte dief aber nicht beliebt und der Entwurf einer Kommis- 
sion übertragen werden, so sind zwei Dinge durchaus noth- 
wendig, wenn anders das Resultat der Arbeiten dieser Kom- 
mission ein brauchbares sein soll. 

Erstens eine vorläufige genaue Bestimmung des Zweckes 
und des Umfanges der Akademie durch die Statuten, weil 
die Geschäftsordnung nicht anders als auf die Statuten ge- 
gründet sein kann. Zum Beispiel: Wenn, wie sehr zu wünschen, 
der großartige Gedanke eines geistigen Centralverbandes der 
ganzen Monarchie durch Mitglieder in allen Ländern derselben 
und durch Aufnahme ihrer Arbeiten in allen gangbaren Sprachen 
der Monarchie verwirklicht werden sollte, so müfite vor Ent- 
werfung der Geschäftsordnung dieses zur Cynosur gegeben, 
die Zahl der Mitglieder außer Wien der Zahl der in Wien 
befindlichen wenigstens gleichgestellt sein. Wären 24 zu Wien, 
so würden 24 für alle anderen Provinzen nicht zu viel sein, 
wenn man 12 auf die Provinzen deutscher Zunge und 12 für 
die der anderen rechnet, etwa für Oberüsterreich, Steiermark, 
Kürnthen, Krain, Tirol, Mähren (jedes Land zwei, wenn taug- 
liche Männer vorhanden, sonst bleiben die Plätze vakant!), für 


* Abschrift von A. Arneths Hand 
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Ungarn und die dazu gehórigen Lünder vier, für Venedig und 
die Lombardie vier, für Böhmen vier. Durch solches Verhältniß 
würde das deutsche Prinzip dem aller anderen Völkerschaften 
der Monarchie stets das Gleichgewicht halten. 

Ich gebe dief nur beispielsweise an; wenn hierüber aber 
nichts voraus von oben statuiert ist, so ist auch die Entwerfung 
einer zweekmüfigen Geschäftsordnung rein unmöglich. Sollte 
der Entwurf derselben nicht, wie es am gerathensten wäre, 
den schon ernannten zu Wien befindlichen Mitgliedern auf 
der Grundlage der Statuten, sondern unter vorlüufiger Mitthei- 
lung der letzten einer Kommission übertragen werden, so müßte 
diese wenigstens eine sehr starke, wenigstens aus zwölf Indi- 
viduen (sechs von der mathematisch-physischen, und sechs von 
der philosophisch-historischen Klasse unter Vorsitz des Hof- 
kanzlers) zusammengesetzt sein und nicht eine einseitige par- 
teiische, wie die vom Pfingstdienstage, wo ich der einzige 
Reprüsentant der zweiten Klasse von dreien der ersten in 
Allem überstimmt ward. 

Einer 80 einseitig zusammengesetzten Kommission würde 
ich gar nieht mehr beitreten; da in dem Kabinettsehreiben 
vom 30. Mai kein Wort weder von der Ausdehnung der Aka- 
demie auf die Provinzen, noch von der durchaus nothwen- 
digen Gleichheit beider Klassen in der Zahl ihrer Mit- 
glieder gesagt war, so ging trotz alles meines Protestirens 
die einseitige Absicht der drei Mitglieder der ersten Klasse 
dureh, daf die Anzahl der Mitglieder ihrer Klasse die doppelte 
derer der zweiten sein müsse, daß von den drei Reisen stets 
zwei ihnen, der zweiten Klasse, welehe außer der Geschichte 
und ihren Hülfswissensehaften die so vielzweigige Philologie 
der ganzen Monarchie umfassen muß, nur eine gebühre, und 
dergleichen einseitige Absurditäten mehr. 

Das ungenügende Resultat jener einseitigen Kommission 
hat zur Genüge bewiesen, wie nothwendig die Aufstellung der 
leitenden Grundsätze von oben und eine Zusammensetzung 
zu gleichen ۰ 

Am besten wäre ganz gewiß die baldigste Kundmachung 
der Statuten und der ernannten Mitglieder, welche dann, ehe 
die Akademie ins Leben treten kann, die Geschäftsordnung 


nach der Cynosur der Statuten zu entwerfen hätten. 
12* 
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IX. (ad Seite 60 Fußnote). 


Gutachten des Grafen Kolowrat über die Schrift- 
stellerpetition vom 11. März 1845. (MKA. Z. 425 
ex 1845.) 


Diese wegen der großen Zahl der Unterschriften im 
Publikum bereits besprochene Denksehrift hat, wie mir bei 
der Uibergabe derselben bemerkt worden, den Zweck, E. M. 
einige Uibelstinde, die nach der Meinung der betheiligten 
Sehriftsteller den bestehenden Censur-Vorsehriften und ihrer 
Handhabung ankleben, mit der Bitte um Abstellung derselben 
zur a. h. Kenntniß zu bringen. Da sieh unter den Bittstellern 
einige Namen befinden, von denen die Staatsverwaltung über- 
zeugt seyn kann, daß es denselben um die Beförderung des 
Guten und um die Pflege der wahren Wissenschaft zu thun 
ist, und da die Abhülfe selbst in der Richtung gegen das 
bisher von der Censur- Hofstelle beobachtete Verfahren gesucht 
wird, so glaube ich in dem Aufsatze selbst einen nicht der 
Form wegen verwertliehen Vorschlag erkennen und ihn der 
a. g. Schlußfaßung vorlegen zu sollen, um hierüber im gera- 
desten Wege eine entsprechende Verhandlung zu veranlassen. 
Wie die auf meine a. u. Anregung gepflogenen Erörterungen 
des Jahres 1840 zeigen,* so waren es damals vornehmlich die 
Wiener Buchhändler und Verleger, welche eine Erleichterung 
in der Vollstreckung der Censurgesetze wünschten, und E.M. 
geruhten auch mit a. h. Entsehließung vom 3. Oktober 1840** 
einige wesentlichen Verfügungen zu treffen, andere aber blos 
vorzubereiten. Die jetzt vorkommenden Bitten der Schriftsteller 
beziehen sieh selbst hierauf und können nur mit Rücksicht 
auf das damals Geschehene richtig ins Auge gefaßt werden. 

Da die Denkschrift das Werk einiger in ihrer indivi- 
duellen Ansieht verschieden denkender Männer ist, so enthält 
sie einige Behauptungen, die unter sieh nicht im vollen ۰ 
klange stehen, wie z. D. der Autor kónne sich auf kein Gesetz 
berufen, er wisse den Umfang seiner Rechte nieht, und doch 
werden die Hauptnormen, wie sie auch gedruckt sind, emt 


۶ MKA. Zahl 1054 und 1955 ex 1840. 
** MKA. Zahl 1054 ex 1810. 
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und bemerkt, daß die Ausübung dem Ausdrucke des Gesetzes 
nicht entspreche. Fachgelehrte seien nach der Aeußerung der 
Denkschrift in ihren Hülfsmitteln beschränkt, bei den ernsten 
Produkten ihres wissenschaftl. Geistes Plakereien ausgesetzt, 
während wieder geklagt wird, daß die im Auslande verlegien 
Bücher und Tagsehriften mit großer Leichtigkeit dem Publikum 
zugänglich seien und den inländ. Schriftstellern und Verlegern 
Abbruch thun. 

Werden die von der vorliegenden Denkschrift aufgezählten 
Uibelstinde in Kürze zusammengefaßt, so sind es im Wesent- 
lichen folgende: i 

a) Der Schriftsteller ist nicht gegen die Willkühr, Aengst- 
lichkeit, individuelle Ansicht, ja selbst gegen die Kritik des 
Censors nicht, geschützt. 

b) Der Autor wird, ohne gehört zu werden, verurtheilt, 
er kennt die Motive der Verwerfung seines Aufsatzes und der 
Abweisung nicht. 

e) Die Vollziehung des censurämtlichen Beschlusses 
— wäre es auch über Recurs — ist wieder ganz allein der 
Censur-Behórde überlassen. ۱ 

d) Der Autor muß seine sehwunghafteren besseren Pro- 
dukte in das Ausland bringen, und der fremde Verleger 
würdiget eben so geistig die Heimath herab, wie derselben 
hierdureh materiell geschadet wird. 

e) Der Autor wird verleitet, seine Manuscripte auf dem 
gesetzwidrigen Wege durch den Druck im Auslande ohne 
einheimische Censurs-Bewilligung zu veröffentlichen; ja es 
geschieht, daß das anfänglich gesetzwidrig im Auslande ge- 
druckte Buch später im Inlande als ein erlaubtes aufgenommen 
werde. 

Nach dem Inhalte der Denksehrift würden folgende Vor- 
schläge zur Abhülfe führen: 

1. Die Erlassung eines neuen Censurgesetzes u. die Kund- 
machung desselben. Die Instruktion vom 14. Septbr. 1810* 
sollte hierbei zur Grundlage genommen und die gewünschten 
Verbesserungen aufgenommen werden. Die Schreibe-Freiheit 
soll erweitert, Kritiken u. Besprechungen über Akte der öff. 


* MKA. Zahl 1955 ex 1810. 
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Verwaltung über Kunst- u. sonst. Institute zugelassen, die 
Mittheilungen vaterländ. Nachriehten gestattet werden. Die 
Formel typum non meretur soll aufhóren, statt der Censurirung 
der Manuscripte für den Druck im Auslande sollte sich mit 
der Censur des betreff. deutschen Bundesstaates begnüget 
werden. 

2. Die Verleihung einer unabhüngigen Stellung der Cen- 
soren würde damit erreicht, daß sie stabil angestellt u. daß 
ihre Beurtheilungen nicht als Rathschläge — Consulta — sondern 
als Beschlüsse angenommen würden. 

9. Um einen wirksamen Rekurszug in Cens. Angelegen- 
heiten zu gründen, habe der Censor seine Entscheidung mit 
Anführung der Gesetzesstele wie einen richterlichen Spruch 
zu füllen, die Motive hinzuzufügen und dem Sehriftsteller werde 
die Berufung an eine collegiale Censur-Oberbehórde — wie in 
manchen Fällen jetzt ähnlich eine polit. Landesstelle ingerirt 
— eingeräumt, wo dann abermals die Entscheidung mit Motiven 
ertheilt werden soll. Von der Censur-Oberbehórde schent nach 
der Andeutung der Denkschrift der Berufungsweg statt an die 
Polizei-Hofstelle an eine andere Hofstelle, wie etwa die Studien- 
Hofeommission gehen zu sollen. 

Die oben o bis e aufgezühlten Uibelstünde sowie die 3 
gemachten Vorschläge lassen entnehmen, daß nicht so sehr 
über eine mangelhafte Legislation im Censurfache als vielmehr 
über eine bedrückende Vollziehung derselben geklagt werde. 
Ich komme auf meine im Eingange gemachte Bemerkung zurück 
und erwühne a. u., daß meine bereits im J. 840 einverständlich 
mit dem Fürsten Staatskanzler gemachten Anträge, welche mit 
der a. h. Entschließung vom 3. Oktober 840 die a. g. Geneh- 
migung erhielten, vorzüglieh dahin abzielten, die Beobachtung 
des ursprünglichen Gesetzes vom 14. Septbr. 840 wiederherzu- 
stellen und im vollen Umfange zu siehern. E. M. geruhten die 
Anstellung von 6 stabilen Censoren gutzuheißen, alle von der 
Hofstelle selbst vorgenommenen Abweichungen von der Haupt- 
norm sollten beseitiget, die zu häufigen Rückfragen bei den 
Verwaltungsbehörden — s. g. Informations-Vota über Hand- 
schriften — vermieden werden. Die genaue Vollziehung dieses 
a. h. Befehles muß gegenwärtig wiederholt eingeschärft werden, 
da manches unterblieben zu seyn scheint. 
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E. M. geruhten mit derselben a. h. Entschließung vom 
Oktober 840 aber auch noch einige Maßregeln einzuleiten, 
‚rüber jedoch, ungeachtet seither mehr als 4 Jahre verstrichen 
id, und ungeachtet E. M. diesen Gegenstand mit der a. h. 
atschließung vom 30. Novbr. 844* in Erinnerung zu bringen 
»ruhten, bisher Gr. Sedlnitzky nichts zur a. h. Kenntniß brachte, 
ach dem a. h. Auftrage sollten folgende 3 Maßregeln erwogen 
nd nach Thunlichkeit zur Anwendung gebracht werden: ob 
ämlich nicht den Censoren zur Lieferung jeder einzelnen 
\rbeit eine Frist festzusetzen (was nach der gerichtlichen 
nstruktion für Justiz-Referenten bestimmt werden konnte) und 
)b es nicht zulässig sey, rücksichtlich der die positiven 
Wissenschaften berührenden fremden Druckschriften eine Aus: 
nahme vom $ 9 des Gesetzes vom J. 810 zu gewähren; 
endlich erheische das Nied. Oest. Revisionsamt eine Regu- 
lirung. | 

Auf die Vollziehung dieser 3 nun wiederholt erlassenen 
a. h. Auftrage muß ich unter Beifügung eines unüberschreitbaren 
Termines um so mehr a. u. einrathen, als mit der Befolgung 
dieser Weisungen ein Theil der in der Denkschrift bemerkten 
Uibelstánde entfallen würde. Namentlich könnte die Reguli- 
rung des nied. óst. Revisionsamtes dem bisher als Uibelstand 
bemerkten Verhältnisse abhelfen, daß über ein in Wien ۵ 
Manuscript, auf der Grundlage des Votums des Censors in 
erster u. letzter Instanz der Präsident der 1101866116 die Ent- 
scheidung fällt. 

Die Denkschrift selbst schent mir, da bei Sammlung der 
Unterschriften ein nieht zu billigender Vorgang beobachtet 
wurde und ihre Form selbst als Denkschrift von der Form einer 
an E. M. gerichteten Bitte sich unterscheidet, nieht zur dika- 
steriellen Verhandlung geleitet werden zu sollen. Ein Theil 
der hierin enthaltenen Vorschläge würde mit der Schlußfassung 
über die schon im J. 840 angeregten Verhandlungen erlediget, 
ein anderer Theil aber, wie nämlich die Frage, m welcher Art 
das Hinaussenden der uncensurirten Handschriften in das Aus- 
land zum Behufe des dortigen Verlages anzusehen oder zu 
verhindern sey, dann die Frage, ob eine Kundmachung des 


* MKA. Zahl 1955 ex 1840. 
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Gesetzes vom J. 810 aus Anlaß einer neuen Vorschrift oder in 
einer veründerten Gestalt Statt finden soll, kónnte am füg- 
lichsten erst dann in Erwügung gezogen werden, wenn der 
Polizey-Prüsident über die an ihn gestellten Aufgaben die Vor- 
schlüge vorgelegt haben wird. Endlich dürfte es, ohne gerade 
der Denkschrift selbst zu erwähnen, deren Inhalt übrigens dem 
Grafen Sedlnitzky ohnehin bekannt ist, angemessen a. g. be- 
funden werden, noch folgende zwei Punkte, wie sie auch in 
der Denkschrift angeregt sind, zur Erörterung bringen zu 
lassen. Bei der Censurirung der Handschriften wird nämlich 
vorzüglich darüber geklagt, daß der Censor eine Art Kritik 
des Werkes ausübet, indem er nieht das Anstössige ausscheidet, 
sondern auch das ihm Unrichtige oder Ungefällige ausstreichet 
oder verändert. Dazu werden vornehmlich die. Informations- 
Vota der verschiedenen Verwaltungsbehörden, öff. und Privat- 
Institute u. Vereine benützt, die unnöthigerweise vorläufig um 
ihre Meinung befragt, die Handschrift nach ihrem Geschmack 
umzumodeln geneigt sind. Eine andere nicht minder gegründete 
Beschwerde könnte vielleicht ohne bedeutende Umstellung der 
Censur-Leitungsbehörden vielfach beseitigt werden, wenn nämlich 
von dem Beschlusse des ersten Censuramtes — (der einzelne 
Censor könnte nämlich nie zur unmittelbaren Erledigung des 
Manuscriptes ermächtigt werden) — eine Berufung an eine 
collegialiseh berathende Behórde zugelassen würde, sey es nun, 
daß dem ersten Censur-Beschlusse die Motive beigefügt werden 
oder nicht? 


am 22. März 845. 
X. (ad Seite 60 Fußnote). 


Fürst Metternich an Münch, 5. Juli 1845. (ad 
MKA. Zahl 425 ex 1845.) 


Ich lege hier die von den Litteraten am 11. März ein- 
gereichte Drukschrift mit Bemerkungen bei, zu denen mir das 
sich dureh überwiegende Seichtheit auszeichnende Produkt 
die Veranlassung geboten hat. 

Ich bitte Sie, dieselben zur Kenntniß des H. Grafen v. 
Kolowrat und zu jener der H H. Erzherzóge zu bringen. 
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Beilage: 


Bemerkungen über die Denksehrift: ‚Die gegen- 
wärtigen Zustände der Censur in Österreich‘, durch 
eine Zahl Litteraten am 11. März 1845 eingereicht. 

Die Denkschrift, welche eine Zahl zu Wien residirender 
Gelehrten und Litteraten über die gegenwürtigen Zustände 
der Censur in Österreich am 11. März 1845 l. J. (sie!) 
einreichte, ist keiner Beantwortung von Seite der höchsten 
Regierungs-Behörde würdig. Sie kann nur ad acta deponirt 
werden, biethet andererseits jedoch Stoff zu ernsten Betrach- 
tungen, deren Elemente ich mir in der nachstehenden ٧1 
Vorlage zu bezeichnen zur Pflicht mache. 

Die in Rede stehende Denkschrift hat den Werth eines 
Ereignisses, welches in der Richtung der Zeitumstände, 
wie in jener der in ihr aufgestellten Ansichten eine ernstliehe 
Erwägung verdient. 

Deutschland steht heute in einer gefahrvollen Aufregung, 
zu welcher das Benehmen der preussischen Regierung, seit 
dem Regierungs-Antritt des dermaligen Königs, den Zündstoff 
lieferte. Wirft man die Blieke auf die Lage, in weleher sich 
die deutsche Presse im Moment des Überganges der alten zur 
neuen Regierung befand, und stellt man einen Vergleich 
zwischen dieser Lage und der heutigen auf, so springen die 
Riesenschritte, welche die Zügellosigkeit der Presse in Deutsch- 
land in dem kurzen Verlaufe weniger Jahre gemacht hat, 
deutlieh in die Augen des unpartheiischen Beobachters. 

Daß dieser Fortschritt in der Lage der gesellschaftlichen 
Zustände auch auf unser Reich rückwirken mußte, dies ist 
ein ganz natürliches Ergebniß. Die Regierung hat es gefühlt 
und deshalb bereits im J. 1841 das Censur. Wesen einer 
Revision zu unterziehen beschlossen. Die Kunde, daß ein der- 
artiges Unternehmen im Werke sey, entging dem schrift- 
stellerisehen Publieum nieht und mußte anregend auf dasselbe 
einwirken. Stets bereit, das, was im natürlichen Verlaufe der 
Dinge liegt, durch natürliche Gewalten zu erklären, ergeht 
für mich aus dem jüngsten Sehritte der Litteraten keine An- 
klage gegen die Sache, aber ein aufrichtiges Bedauern über 
die Wahl der Form. Die der Würde der Regierung allein 
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angemessene Rüge finde ich in der stummen Niederlegung 
der Eingabe ad acta. 

Anders steht es mit der Beurtheilung des Operats selbst. 
Folgende Bemerkungen, zu denen mir dessen Kenntnißnahme 
den Stoff gebothen hat, werden meine Ansichten und Gefühle 
über dessen Werth und Unwerth deutlich bezeichnen. 

Meine Bemerkungen zerfallen in die Principien-Fragen 
und in den der Regierung unterlegten Vorschlag der 
Regelung des Censur-Wesens; von der Censur ist allein 
in der Denkschrift die Rede; das Repressiv-Verfahren wird 
in selber nicht in Anspruch genommen. 

In den Vordergrund der möglichen Analyse der Eingabe 
auf dem Principien-Felde drängt sich eine gänzliche Un- 
klarheit in den Begriffen auf diesem Felde vor. 

Als die allein denkbare Grundlage für die Denkschrift 
muß man — um eine aufzufinden — die annehmen, daß die 
Schriftstellerei eine Caste bilde und als solche eigene 
Rechte im Staate in Anspruch zu nehmen habe. 

Der Begriff von Rechten der Schriftsteller stellt 
einen Aufruf an die Rechte der Gesellschaft. Legt man 
diese Rechte in die Schalen einer Wage; so wird die mit den 
Rechten, welche die Gesellschaft auf Schutz hat, belastete die 
weit überwiegendere seyn! 

Schriftsteller sind mit einem Talente begabte Indivi- 
duen, welche als solche der Rechte der übrigen Staatsbürger, 
weder in einem höheren noch in einem geringeren 0 
theilhaft sind. Die Schriftstellerei fließt in die Industrie 
über, und die Rechte, welche auf die letztere passen, gehören 
ihr auch an. Im Rechts-Sinne bilden Schriftsteller eben 
so wenig eine Corporation als Mathematiker, Philosophen, 
Naturforscher, Theater- oder sonstige Dichter. Den Ver- 
legern ihrer Werke gegenüber, stehen sie in der Lage, in 
welcher sich die Erfinder irgend einer Sache den Exequenten 
der Erfindung gegenüber befinden. Die Schriftsteller können 
Vertrüge mit den Verlegern ihrer Werke schliessen und dieselben 
werden unter dem Schutz der Gesetze stehen. Der Gesell. 
schaft gegenüber haben sie keine ihnen eigens angehürende 
Rechte in Anspruch zu nehmen, man wollte den Rechten 
der Schriftsteller nur jene der Käufer und Leser 
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ihrer Producte in Rechnung stellen. Die Intelligenz ist 
allerdings eine Gewalt; in Beziehung auf bürgerliches 
Recht löset dieser Anspruch sich aber ın Dunst auf. 

Eben so wenig stichhältig ist der Begriff einer Censur- 
Gesetzgebung, welche die Denkschrift als eine dringende 
Nothwendigkeit bezeichnet. 

In dem Bereiche der Gesetzgebung steht nur der Aus- 
spruch: ob im Staate die Vor-Censur (das prüventive Ver- 
fahren) oder die Nach-Censur (die Repression der Prefver- 
gehen) stattzufinden habe. Alles, was diesen Ausspruch über- 
schreitet, ist Sache der Manipulation. Von dem Gesetze 
mehr fordern, würde zum Nachtheile der Schriftstellerei, 
wie zu jenem des Staates, durch unlósbare Verwickelungen 
führen. 

‚Die Schriftsteller werden nach Normen gerichtet, die sie 
nicht kennen‘ — sagt die Denkschrift — ‚und sie befinden 
sich sonach in einer schlechteren Lage als die Handwerker 
und die ۰ 

Die Proposition, wie der aus ihr fliessende Vergleich, hat 
entweder keinen verständlichen Sinn, oder er ist das Ergebniß 
eines dunkeln Gefühles der Connexit&t, welche sich auf dem 
materiellen Felde zwischen der Schriftstellerei und dem 
Handwerke — ja selbst mit dem Taglohne — allerdings ver- 
offenbart. Nicht der Schriftsteller, sondern die Schrift — 
der der Industrie heimgefallene und durch sie ausgebeutete 
Gedanke — unterliegt der Censur. Die Gedanken sind frei; 
die gesprochenen wie die geschriebenen Worte unterliegen 
dem Sittengesetze und gereichen dem, von welchem sie aus- 
gehen, zum Nutzen oder zum Schaden; der Druck, das 
Handwerk, steht im Bereiche der öffentlichen Gewalt und 
hiezu genügt es des gesetzlichen Ausspruches: gedruckt darf 
im Lande Nichts werden, ohne der Censur unterlegt 
oder a priori von derselben enthoben worden zu seyn. 
Das, was über diesen Ausspruch hinausgeht, fällt in das dis- 
cretionelle Verfahren. Dasselbe kann, wie jedes andere, 
ein gutes oder ein schlechtes seyn. Es sey das erstere! 

Die Normen, welche auf die Schriftstellerei passen, 
sind dieselben, welche aus dem Sittengesetze, den Klugheits- 
und den gesamten gesellschaftlichen Lebensregeln ergehen und 
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auf alle Äußerungen des Geistes anwendbar sind. Un 
gemessen schreiben oder drucken lassen trügt bóse und in der 
Natur der Sache liegende, also unvermeidliche Folgen. Eine 
in Gesetzesform zu erlassende, in alle denkbaren détails ein- 
gehende Norm für die Producte der Presse wäre ein eben so 
unmögliches Unternehmen als die Aufstellung einer derartigen 
Norm in Beziehung auf das Sprechen. Wehe dem Schrift- 
steller, welcher im Gesetzbuche die Anleitung dessen, was 
ihm das Sittengesetz, die Klugheit und die Gefühle des Guten 
und des Schlechten lehren sollten, erst zu suchen hätte! 

Von der moralischen Höhe des Standpunktes, welcher 
den Producten des Geistes gebührt, steigt die Sehriftstellerei 
allerdings herab, sobald sie auf dem Felde der Industrie ins 
Handwerk eintritt. Mit wenigen Ausnahmen sind die Schrift- 
steller die Sclaven der Verleger ihrer Werke. Auf dem Ge- 
biethe der industriellen Unternehmen aber, ist das Feld der 
Gesetzgebung ebenfalls ein beengtes. Für eine Censur-G esetz- 
gebung hat es keine Stelle, welche dem Zwecke entsprechen 
kónnte. 

Den in der Denkschrift aufgestellten Satz: ‚daß es sich 
bei der Presse um die geistigen Güter der Menschen und die 
höchsten Interessen der Wissenschaft — um die heiligsten An- 
sprüche der Wahrheit handelt‘ nehme ich nicht nur als einen 
gegründeten an, sondern er bildet die wahre Grundlage für 
die in Bezug auf das Preßwesen zu lösenden Aufgaben und 
führt alsbald zur Erwägung der Frage: wessen Ansprüche auf 
Schutz die dringenderen sind, die der Gesellschaft oder die 
der Sehriftsteller? Die Entscheidung ist nicht in Zweifel 
zu ziehen. Da das Ganze mehr Werth hat als Bruchtheile, 
so hat das Staatswohl den Rang vor dem Interesse der Schrift- 
steller; ich sage: ‚vor dem Interesse der Schriftsteller‘, 
nicht vor jenem der Wissenschaft, welche in ihrem ۱ 
Begriffe auf der Wahrheit ruht und dieselbe in sich auffasst 
und zur Behauptung deren Rechte die Presse eben einer Über- 
wachung unterliegen muß! 

Die Behauptung: daf die Regierungen sich dureh diese 
Überwachung des Mittels berauben, zur Kenntniß der öffent- 
lichen Meinung zu gelangen‘ ist ein falscher, längst abgedrosehener 
Satz. Eine geregelte, mit Intelligenz begabte Regierung bedarf 
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nieht der Presse, um zur Kenntniß der öffentlichen Meinung 
zu gelangen; und wo einer Regierung die Intelligenz abgeht, 
würde die Information durch die Presse ebenfalls nichts nützen. 
In der überwiegenden Mehrzahl der Fülle vertritt die Presse 
nicht die óffentliche, sondern die Meinungen, welche der 
Partheigeist oder individuelles Interesse für die vox 
populi auszugeben sieh anmaßt. In der durch die Erfahrung 
aller Zeiten niedergeschlagenen Behauptung: daß die Presse die 
öffentliche Meinung vertrete, liegt deren verkappte Prätension, 
die höchste Regierungsgewalt zu seyn; das Streben nach einer 
Stellung, welcher die lósenden Gewalten, nicht aber die 
bindende, zu Gebote stehen. 

Die in der Denkschrift in Anspruch. genommene Zulas- 
sung, sans plus, aller von ósterreichischen Sehriftstellern im 
Auslande gedruckten Werke — ,weil Censur in diesen Lündern 
(wohl den zum deutschen Bunde gehörenden) besteht und nicht 
zu vermuthen ist, daß die auswärtigen Censoren das Erscheinen 
von Werken, die etwas Feindseliges oder Gehässiges gegen 
die österreichische Regierung enthalten, zu gestatten vermöchten‘ 
— ist ein durch die tägliche Erfahrung widerlegtes Absurdum. 

Anführungen wie die des § 17 des allg. bürgerlichen 
Gesetzbuches und des Gesetzes über das Censur- und Drueker- 
fach v. J. 1781 sind nicht überdachte. Zwischen dem allen 
Staatsbürgern zustehenden Rechte, seine Gedanken zu äussern, 
und der Niederlegung der Gedanken in eine Drucksehrift liegt 
eine Kluft; und bei der Anführung des Edictes von 1781 
haben die Verfasser der Denksehrift in jedem Falle unterlassen, 
Notiz von dessen historischen Folgen zu nehmen. 

Um den Mangel an practischem Sınn, der in der Denk- 
schrift vorherrscht, zu beweisen, genügt es des auf die Ver- 
pflichtung der Censoren, ihre jedesmaligen Aussprüche 
unter Anführung der dieselben betreffenden Gesetzes- 
stellen kundzugeben, gestellten Antrages. 

Dieser Vorschlag, welcher auf dem, der Mögliehkeit in 
der Ausführung ermangelnden Grunde der Abfassung eines 
alle denkbaren Censurfülle umfassenden Werkes beruht, würde 
er, selbst im Falle, daß die Möglichkeit der Abfassung eines 
derartigen Werkes bestünde — sich in der Praxis nicht als 
eine Quelle endloser Gefährdungen bewähren? Tärlich müßten 
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nämlich Fülle eintreten, in denen ein Censor einem literari- 
schen Producte das auf den Ausspruch des Artikels 150 des 
Censur-Gesetzes gegründete Imprimatur ertheilen würde, während 
ein anderer Censor, in Folge des Art. 75 desselben Gesetz- 
Complexes, über ein anderes, dasselbe enthaltende, aber im 
Wortlaute verschieden gestelltes, in einer anderen Drucksehrift 
das Damnatur aussprechen würde! Wer würde zwischen dem 
für und gegen den Ausspruch fällen? Höchst wahrscheinlich 
würde der Stock, im Kampfe zwischen den Autoren und Cen- 
soren, häufig in seine Rechte eintreten, und in allen Fällen 
solcher Art ist es die bürgerliche Gesellschaft, welche die 
Streiche treffen! 

Nach diesen auf die Worte der Denkschrift gegründeten 
Bemerkungen bleibt mir eine ernste Betrachtung übrig, welche 
sich auf den Gegenstand in seiner Gesammtheit bezieht. 

Große Übel lasten heute auf der menschlichen Gesell. 
schaft und unter denselben nimmt der Hang einer großen Zahl 
von Individuen, sich zu den schweren Geschäften des Gesetz- 
gebens und Regierens zu drängen, eine der ersten Stellen 
ein. Zu den seltsamsten Erscheinungen auf diesem Felde ge- 
hört nieht minder, meines Erachtens, das in Frage stehende 
Product einer mit der Unterschrift unserer ersten litterarischen 
und scientifischen Notabilitäten versehenen Eingabe so durch- 
aus seichter Art. Diese Rüge fällt insbesondere seriösen Justiz- 
männern zur Last, deren Fach die Beurtheilung des Werthes 
und des Unwerthes der Staats-Einrichtungen ist! Der That- 
bestand erweckt in mir das Gefühl tiefen Bedauerns und es 
hat für mieh den Werth einer Aufforderung an diejenigen, 
welche das Staatsruder in Händen halten, festen Schrittes aut 
der Balın vorzuschreiten, welche in ihrer Pflicht steht und 
ihnen, ferne von allem Partheigeiste und Zeitschwindel, durch 
das Festhalten auf den in allen Richtungen bestehenden und 
durch die Erfahrung erprobten Grundlagen des Staatsgebäudes 
die Mittel reichlich biethet, das, was Zeit und Umstände fordern, 
zum allgemeinen Besten zu leisten. 

Metternich. 
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Aus der Werkstatt des Hörsaals. 


So köstliche Früchte einsame Gedankenarbeit oft trägt, 
so förderlich kann der Gedankenaustausch werden, selbst wenn 
der andere nicht selbst das entscheidende Wort spricht, sondern 
bloß durch Widerspruch oder durch eine an sich belanglose 
Bemerkung zur Vertiefung anregt: ó cogóc xai xa? atıöv dv 
0070106 980008٨٧ . . . BéAtLov ۵ tows 01600 &yov (Aristot. Eth. 
Nicom. X-7). Widerspruch fällt im Hörsaal bis auf seltene Aus- 
nahmsfálle weg und muß sogar in Seminarübungen meist erst 
dureh immer erneuten Zuspruch hervorgelockt werden. Aber 
schon der durch den Anblick einer aufmerksamen Hórerschar 
geweckte Antrieb, vollste Klarheit zu erzielen, die geheimsten 
Falten einer Frage blofzulegen, rücksichtslos die obersten 
Grundsütze unserer Forschungsarbeit zur Geltung zu bringen, 
verschafft nicht selten ungeahnte Aufschlüsse und lenkt das 
Auge auf eine bisher unbeachtete Seite: docendo diseimus. 
In diesem Sinne verdanke ich dem Hörsaal manche Belehrung, 
die besonders der Feststellung des Wortlautes und dem tieferen 
Verständnis der Überlieferung zugute kam. 


` I. Herondas IV. 


Herzog setzt den Bau des großen Tempels im Asklepieion 
auf Kos in den Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. (Jahrbuch 
1903 XVIII Archäol. Anz. 10 und Jahreshefte 1903 VI 218) 
und betrachtet folgerichtig das kleine, kaum 15" lange und ۳ 
breite templum in antis, das nördlich davon liegt, samt dem 
vorgelagerten Altarbau als den Schauplatz des 4. Mimos des 
Herondas. Da die Türe, deren Öffnung erst im V. 55 ) Sion, 
y&Q wıztaı) gemeldet wird, zumal im Zusammenhang mit den 
folgenden Worten zavei$’ ó raotég* (und die Vorhalle ist frei- 


* R. Meister Die Mimiamben des Herodas (Abhandlungen der kön. 


sächs. Gesellschaft der Wiss. 1893 XIII 7) ۶14۲, deutet 0۲۵ auf eine 
1* 
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gegeben) nur die Türe der Tempelcella sein kann, muf sich 
die ganze vorangegangene Handlung vor dem Tempel ab- 
spielen. Daraus zieht Herzog den Schluß, daß die eingangs 
genannten Gütterbilder am Altar standen (Jahreshefte VI 219f.). 
Man darf dagegen nicht den von Herzog 221!? angedeuteten 
Einwand erheben, daß die Götterbilder, die nach V. 21 von 
Marmor waren, nicht im Freien aufgestellt gewesen sein 
können; denn der Grabungsbefund, wie ihn Herzog selbst 
(Arch. Anz. 8) berichtet, beseitigt den Einwand: ,Eine Platte 
der Kassettendecke und eine ionische Säule, die neben dem 
Altarbau gefunden wurden, geben die Anhaltspunkte für die 
Anordnung einer kleinen Säulenhalle mit Wand nach innen 
als Umfassung der Plattform.‘ Die in dieser Säulenhalle auf- 
gestellten Bildwerke waren gegen Regen hinlänglich ‚geschützt. 
Viel Platz allerdings war nicht dafür: sowohl die Säulenhalle, 
die sich um den Fuß der Altaranlage herumzog, als auch die 
nach Herzogs Zeichnung um 6 Stufen, also rund "و1‎ erhöhte 
Plattform, auf deren Mitte sich der Altar selbst erhob, ließ 
lediglich einen Umgang von rund 1" frei. Auf so schmaler 
Fläche ließen sich nur wenige und nur kleine Bildwerke unter- 
bringen. Herzog sagt selbst (Jahreshefte 220): ‚Der verfügbare 
Raum der Plattform ist nun allerdings für die Aufstellung der 
Götterbildgruppe außer dem Hauptaltar und den kleinen 
Altären der Kinder des Asklepios schwer zu gewinnen. Auch 
als Akroterien auf dem Dach der Säulenhalle passen sie 
nicht.‘ Seine Auskunft, daß Asklepios und Hygieia auf eine 
der Basen vor dem Fuß des Altarbaus‘ zu setzen seien oder 
daß der ganze Altarbau nur eine jüngere Erneuerung des 
dem llerondas bekannten Altars sei, wird niemanden über- 
zeugen. Die Annahme einer älteren Altaranlage hilft nicht 
weiter, weil sie naturgemäß an derselben Stelle gelegen sein 
muß und mangels jeglicher Spur keinesfalls größer gewesen 
sein kann; und vor den Altar, sozusagen auf den nackten 
Erdboden wird man die Statuen der Hauptgütter des Heilig- 


kleine Kapelle, eine Nische, einen Wandschrank mit dem 617 
doch davon kaun in dem koischen Tempel keine Rede sein. Der 
Dichter hat unter dem Zwang desVerses d 7۲00۲06 für 5z«orác(— 7:)" 016 ٤( 
gesetzt; denn erst wenn der Küster die Türe des Heiligtums aufschließt, 
óffnen sich auch die Schranken (Gitter) der Vorhalle. 
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tums nicht ernstlich hinsetzen wollen. Die Worte des Dichters 
nótigen aber auch gar nicht, sich darüber den Kopf zu 
zerbrechen; denn das, worauf ausdrücklich, gewissermaßen 
mit dem Finger hingewiesen wird, sind lediglich 0٥08 ۲ 
ßwuoi (ohne Artikel nach 0٥6٥ wie häufig bei Dichtern), kleine 
Altáre, die natürlich reichlich Platz hatten. Ob die Götter, 
die in den ersten Versen angerufen werden, in Abbildern zu 
sehen waren, ist fraglich; man kann Götter anrufen, ohne sie 
im Bilde vor sich zu sehen. Wenn aber gleichwohl die betende 
Frau sich eine Statuengruppe vorstellt, wie V. 4 $ç re ۸ 
08١7 Wavetg "Yyisıa beweist, so ist es doch zweifellos das große 
Kultbild im Tempel selbst, das ihr vor der Seele schwebt, 
nicht irgendein Weihgeschenk am Altar, das dieselben Götter 
darstellte. Im Hintergrund der Cella hat Herzog tatsächlich 
eine längliche Basis bloßgelegt, auf der sicher Asklepios und 
Hygieia standen, schwerlich auch die im V. 3 angerufenen 
Eltern des Asklepios, Apollon und Koronis, geschweige denn 
seine ganze Familie, deren bildliche Darstellung Meister 703 
und Herzog 220 mit Unrecht aus dem Gebet erschließen. 
Offenbar kannte die fromme Beterin das Tempelbild von 
früheren Besuchen her ebenso genau wie die Inschriften der 
Altäre, die sie gewiß nicht erst jetzt herunterzulesen brauchte. 

Ein gewichtiger Einwand freilich kann gegen diese ganze 
Deutung erhoben werden, der an die Dienerin V. 18 gerichtete 
Befehl 2x Aebuëc بنج‎ nivara Kox«áÀn 07100۷ tig "Taste, Wie 
kann Kokkale das Tafelbild neben Hygieia stellen, wenn deren 
Statue in dem versperrten Tempel noch unzugänglich war? 
Der Befehl geht vielleicht auf die Zukunft, sowie die Bitte 
an die Götter V. 13, den Halın als Opfer anzunehmen, obwohl 
er erst unmittelbar vor V. 79 dargebracht wird, den Ereignissen 
vorgreift. Diese Anweisung an die Zukunft könnte in der 
Form auf 00» (oví0ov) liegen, wenn sie Kretschmer Glotta 1019 
X 118 mit Recht als eine Art Gerundiv erklärt hat. Vielleicht 
hat Kydilla auch den Imperativ gàco» V. 41 so aufgefaßt und 
deshalb nicht sofort befolgt; das würde den ganzen Vorgang 
und auch den Charakter der aufbrausenden Herrin heller 
beleuchten. Jedoch ziehe ich eine andere Abfertigung des 
aus V. 18 geschöpften Einwandes vor. Der Rundgang der 
zwei Freundinnen zeigt nämlich, daß der Altarbau eine An- 
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zahl seheuswerter Werke der Bildhauerei umschloß, die sicher- 
lich unter dem schützenden Dach der Säulenhalle zu ebner 
Erde standen (vgl. V. 32 7700 và» oda»), während die ۱ 
Pouoi (V. 5) eher auf die Plattform zu verlegen sind neben 
den Hauptaltar. Zunächst bewundert die Freundin der Kynno 
V. 201. zaA& dyakuara. Schon Meister 706 f. hat erkannt, daß 
act& (V. 24) hierauf zu beziehen ist, ebenso xaAwv Zeus (V. 26), 
wo dasselbe Adjektiv wiederkehrt und gleichfalls der Artikel 
fehlt, womit der anfängliche Vorschlag, tõv vor zoeààv ... 
ayakuıcrwy einzufügen, sich erledigt. Dieselben ayaluara werden 
aber in einem Atem init dem Singular zîv Ao» ravınv (V. 21) 
bezeichnet, weshalb zweifellos an eine Statuengruppe auf einer 
gemeinsamen Basis zu denken ist. Da ausdrücklich die Gnade 
des Heilands Asklepios für die Bildhauer und den Stifter er- 
fleht wird und da bisher nur die Götter des Heiligtums 
genannt worden sind, ist es in der Tat mehr als wahrscheinlich, 
daß die 0۵۸۵۲۵ die Heilgótter selbst darstellten, zumal da 
Plinius von dem einen Sohn des Praxiteles, Kephisodot, einen 
Asklepios kennt (s. Meister 706 f.); Timarch kann die zu- 
echórige Hygieia geschaffen haben, und diese kleine Gruppe 
in Lebensgröße fand auch leicht in der Säulenhalle der Altar- 
anlage Platz. Selbstverständlich aber waren das nicht die 
eigentlichen Tempelbilder, sondern nur ein Weihgeschenk, als 
solches schon durch die Aufstellung kenntlich, weshalb 0 
denn auch von ihrer Freundin gleich um den Stifter des 
Prachtwerkes gefragt wird. Es ist klar, soll aber wiederholt 
werden, daß Kynno ihr Gebet schwerlich an ein Weihgeschenk 
richtet; aber ohne Anstand konnte sie ihr Weihgeschenk, den 
srivaS, neben ein andres, zumal ein so vornehmes, wie es die 
Göttergruppe des Euthies war, aufstellen lassen, 

Eins beweist die Frage nach Schöpfer und Stifter der 
Az; mit Sicherheit, daß die Fragerin, die Freundin der an- 
gcredeten Kynno, im Heiligtum nicht Bescheid weiß; und sicher 
ist daher das Anfangsgebet, das genaue Kenntnis der Örtlich- 
keit verrüt (s. oben), der Kynno zuzuweisen. Kein Zweifel, 
Kynno hatte schon vorher öfters das Heiligtum besucht, 
um Heilung zu erflehen, und bringt jetzt nach ihrer Genesung 
Opfergaben und Weihgeschenke dar, die sie zunächst in un- 
mittelbarem Anschluß an die Begrüßung der Heilgottheiten 
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ankündigt. Ihre Rede schließt V. 20 mit den Worten zc Yyıeing; 
allerdings hat der Papyrus das Anfangswort von V. 18 ër 
unterstrichen, womit Personenwechsel angezeigt zu werden 
pflegt; aber unbestreitbar gehören Ankündigung des Opfers 12 f. 
und Ankündigung des Weihgeschenks 19f. zusammen, erst 
mit u& (V. 20) tritt Personenwechsel ein und ist vielleicht 
angedeutet durch einen Punkt über M. Die folgenden 2!/, Verse, 
in denen Kynno angeredet wird, fallen natürlich auf deren 
Freundin, der wieder Kynno V. 231. die Frage nach dem 
Bildhauer und dem Stifter der Aiäoc beantwortet. Der Schluß 
von V. 25 und V. 26 aber sind gewiß wieder der Freundin 
der Kynno zuzuweisen, schon weil durch häufigern Wechsel 
die ۸۱۸۳۵۸5 eines Gesprächs zweier Frauen viel lebhafter und 
naturgetreuer wird; das scheint auch Meister gefühlt zu haben, 
der die gleiche Verteilung vornimmt. Es ist kein Zufall, daß 
die Anrede ®iAn V. 39 und V. 72 auf das Anfangswort folgt 
wie hier, da man eher am Anfang der Rede als mitten in 
deren Verlauf den andern zu nennen pflegt. Mit ọn Dily 
(V. 21) lenkt Kynno die Aufmerksamkeit ihrer Freundin auf 
eine lebensvolle Gruppe. Phile aber, geblendet von dem Zauber 
der Kunstschätze, erwidert gar nichts, sondern fordert ihrer- 
seits Kynno auf, einen Greis anzusehen; sie nimmt sich nicht 
einmal Zeit zu einem vollen Satze, sondern setzt die Auf- 
forderung der Kynno den vj» 7۳106 mit dem Akkusativ 2 
0۵ tòv yégovta fort. Danach steht vor roög Moigéwv ein Strich im 
Papyrus, womit vielleicht Personenwechsel angedeutet ist; 
Jedesfalls bezeichnet ihn der wagrechte Strich unter dem An- 
fangswort von V. 34 KHC. Demgemäß verweise ich die Worte 
7۲009 Moigéwv viv yyvoÀome«a oe tò 71۳000۷ 7۳/۷6۸ an Kynno, 
die folgenden 1!/, Zeilen, vor deren Anfangswort MPO ein 
schräger Strich steht und nach deren Schluß AaAroeı inmitten 
von V. 33 interstitium vermerkt ist, an Phile (obgleich sowohl 
interstitium wie Striche mehrmals ohne solchen Grund im 
Papyrus erscheinen), Rest von V. 33 und V. 34 an Kynno, 
V. 35, der sich ausdrücklich an Kynno wendet, mit den drei 
folgenden Versen an Phile. Dieser rasche Wechsel ist dem 
Wesen des uiuog yvrotxstog weit mehr angemessen als ein un- 
unterbrochener Vortrag über die in der Säulenhalle des Altar- 
baus aufgestellten Bildwerke. 


p. 
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Mit V. 39 nimmt wieder die ortskundige Kynno das Wort 
(Erev Dily uoi) und schließt den an Kydilla gerichteten Befehl, 
den Küster zu rufen, an. Das scheint bedenklich, weil die 
Dienerin der Kynno, wenn anders Kynno es ist, der das 
Eingangsgebet zuzuweisen ist, V. 19 Kokkale genannt wird. 
Aber man hat, wie schon Meister 102 erkannt bat, nicht recht 
getan, die zwei Dienerinnen auf die zwei Freundinnen auf- 
zuteilen; denn es ist begreiflich, daß die Genesene, die einen 
Hahn und ein Tafelbild, Opferkuchen und Back werk (V. 91f.) 
mitbringt, dazu zwei Dienerinnen benötigt. Ihre Freundin da- 
gegen hat sie nur begleitet, um einmal das berühmte Heilig- 
tum zu besichtigen, muß aber nicht deswegen ‚eine fremde 
Wallfahrerin' sein (so Crusius Untersuchungen zu den Mim- 
iamben des Herondas 182), würde vielmehr als solche schwer- 
lich die Batale (V. 35 ff.) gekannt haben. Eine Dienerin brauchte 
Phile für den Tempelbesuch nicht; Ja wenn sie ohne Dienerin 
gekommen ist, konnte sie viel leichter V. 53 zur Beschwichtigung 
der Kynno ein Wort für die Dienerin einlegen. Kynno läßt 
sich, so rasch sie in die Höhe gegangen ist (wıdroe V. 49), 
ebenso rasch beschwichtigen und bricht mit V. 54 (dAÀ' fuépr 
te virt uébov 00810٧ aber es ist schon Tag und es wird zu 
Größerem gedrängt = lassen wir die Kleinigkeiten und wenden 
wir uns der Hauptsache zu!) ab, der ihr durch den unter das 
Anfangswort des vorangehenden Verses AOYAH gezogenen wag- 
rechten Strich zugewiesen wird. Aber auch V. 55 gehört ihr 
noch mit dem Zuruf an die socben niedergedonnerte Dienerin 
org (wie V. 93 und gewiß auch V. 42, wo man es fälschlieh 
auf Kynno bezogen, aber Crusius Untersuchungen 84 die 
richtige Beziehung erschlossen hat) a? ueivov und der folgenden 
Begründung (so auch Bücheler und Meister). Erst Mitte V. 56 
(ody 6٥٤ pA Kuvvoi) kommt Phile wieder zu Worte und macht 
jetzt ihrem Entzücken über die gemeißelten und gemalten 
Kunstwerke im Innern des Tempels Luft. Kynno dagegen 
muß als die Genesene mit dem Küster verhandeln und ihm 
auf seinen -Segenswunsch, den die Opfergabe ausgelöst hat, 
antworten, kann auch nach der ganzen Sachlage allein die Zu- 
sicherung V. BIL abgeben 39008۷ alrıg ueLov’ To’ ۱ 
(vgl. V.15£.) où» 06040۱0 xat maici; daher fällt ihr von V. 86 an 
alles zu, trotz dem unter das Anfangswort von V. 88 gesetzten 
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Strich (vgl. zu V. 181 ( alles — bis auf den Schluß des Ge- 
dichtes, über den Crusius noch in seiner letzten Ausgabe 
urteilt: totus locus nondum satis expeditus. 

Das Verständnis der letzten Zeile wurde vóllig verbaut 
durch die Lesung 600٧1 زو‎ denn von einer duaprin, einer Ver- 
schuldung kann hier keine Rede sein, sondern nur von Krank- 
heit und Gesundheit. Schon Buecheler und Meister haben 
daher das Verb duagreiv — 6٧10014۷ (vgl. V. 48 ۷۵ und 
Euripides Fragm. 681) eingeführt, neben dem auch der Dativ 
tooioıw erst zu voller Geltung kommt: ich lese mit Meister 
&uoprei 7) où und danach yiy ert (Meister: ty ij oer Ferner 
ist im vorangehenden Vers 7 durch das Relativ 1 zu ersetzen, 
weil dadurch erst die zwei Verba uagtet und Zort verständlich 
werden: 1 و۵‎ ۱060۱ ueLwv 6۸0011, 7) où byl ori ۲ uolers = 
denn deine öyieca, die als größere dem Opfer folgt, ist die des 
Gesehicks. Sinn kommt in diesen Satz erst, wenn man die 
doppelte Bedeutung von yera, einerseits Gesundheit, andrerseits 
Gesundheitskuchen, der im Tempel des Asklepios verteilt 
wird, im Auge behält. Wie dein Stück Kuchen, das dir nach 
dem Opfer zukommt, vom Geschick zugemessen ist, so auch 
die Gesundheit, in der du das Heiligtum verläßt; leg’ dir 
daher Kuchen nach Wunsch (reichlich) zu, weil ein größeres 
Stück Gewähr einer festeren Gesundheit, die dir das Geschick 
verheift, bietet. Diese Worte AQ (von Meister 729 gedeutet) 
7۲٥۷0000 samt der auf einem Wortspiel aufgebauten Degrün- 
dung sind natürlich dem Küster zuzuweisen (vgl. Headlam 
Class. Review 1904 XVIII 311), der sie an. Kynno richtet; 
damit findet der Mimos den scherzhaften Abschluß, den man 
erwartet. 

V. 211. Son Dily viv rata viv vo neivnv BAénovoav de tò 
uijor wird vw allgemein auf das Verb fémovaav bezogen. 
Einer meiner Schüler (J. Huber) hat erkannt, daß schon die 
Wortstellung nötige, &vw als Attribut, 7187010007 ۵8 9 
Akkusativ aufzufassen (= xey» ti» ğvw ۲۵۲00 bon B)énovoav): 
schau dir jenes Mädchen da oben an, wie es auf den Apfel 
blickt. Nur diese Auffassung des Wortlautes führt auch zu 
dem Schlusse, daß eine Gruppe dargestellt war, in der ein 
kleines Mädchen auf dem Arm getragen wird und auf einen 
Apfel blickt, der ihm hingehalten wird. 
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V. 32 ] moó viv 7006 yob» Ei vt uù و4190‎ ۲0۵۲۵0۲ 8٤ 
10411086 übersetzt Mekler: 


„Wär hier das Werk aus Marmor nicht, 
Ich möchte schwören, daß es spricht.‘ 


Er deutet ۲۵۵ tû» nod@» ähnlich wie Meister 709 (= rq- 
oiov) und übergeht سوم‎ völlig. Der Wortlaut besagt: vor den 
Füßen wenigstens wenn nicht etwas wie Stein wäre, so wird das 
Werk, wirst du sagen, sprechen. Vor den Füßen ist der Sockel, 
und gemeint ist: wenn zu meinen Füßen nicht der Steinsockel 
wäre, auf dem das Kind sitzt, würde ich es für lebendig halten. 


II. Euripides Kyklops. 


Von der Konjekturenflut, die sich über den Kyklops er- 
gossen hat, ist auch in Weckleins Ausgaben vieles eingedrungen, 
was den echten Gehalt verwässert hat, in dem kurzen Prolog 
an vier Stellen: V. 5 ène? ör statt des schlichten &rera y, 
womit Silen ungezwungen aus der Hypotaxis in die Parataxis 
übergeht und durch y in köstlicher Selbstbewunderung die 
besondere Aufmerksamkeit auf seine Heldentat lenkt; V. 7, 
wo ohne Not das anschauliche zig zwischen iría» und 7 
gestrichen wird; V. 16 (e) &geruorg fuevort, ein höchst nüchterner 
Ersatz des lebendigen Instrumentalis &geruoig yAavanv &ha ۱ 
(Attribut zu Zgevuotg) Aevxatvovreg, während fuero: für sich allein 
den eindrucksvollen Gegensatz zur aufrechten Stellung Silens 
am Steuerruder (V. 15 adrög qÜ9vvor dugtosc dögv) bildet; V. 39 
وهی‎ Statt xàuot, das sich mit Baxgiw 007007207٤8 trefflich 
zusammenschließt, während xwuors neben dem Dativ 106 
wo nicht unverständlich, so doch schwerfällig ist. Auch ım 
1. Epeisodion läßt sich die Überlieferung viel öfter halten, als 
Wecklein glaubt: V. 123 ergibt duzéAov doag eine langweilige 
Tautologie neben Booutov nõu, während der überlieferte In- 
strumental و۵0۵6‎ die Gewinnung des Weines ausmalt in Fort- 
setzung der Frage oneıgovaı Aruntgog orayuv (V. 121); V. 130 
ztgóg Aitvy anstandslos, wenn es nicht mit qoo£doc, sondern mit 
lyvevw» verbunden wird; V. 131 olof of» © dedosıs schon von 
Wiessner (Gymn.-Programm Breslau 1866 In Cyelopem fabulam 
Eurip. comm. S. 6f.) und Hintner (Gymn.-Programm Czernowitz 
1871 Euripides Kyklops S. 43) wie vieles andre glücklich 
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verteidigt gegen voreilige Änderung; V. 145 و 5ۀ و‎ nur schul- 
meisterlicher Auslegung deshalb anstößig, weil man den Wein 
im Schlauch nicht sehen kann. An allen diesen Stellen führt 
sehon der selbstverstündliche Vorsatz, den überlieferten Wort- 
laut haarscharf zu erfassen und womüglich zu halten, zur Ab- 
weisung jeder Änderung. Auf Schwierigkeiten stößt der Vorsatz 
im V. 147. Auf den Einwurf Silens, daß ihm der Wein im 
Schlauch nicht einmal das Maul füllen könnte, erwidert Odysseus 


vai 0 1ó00v nõu 6009 v 85 doxob évi. 


Weil das unverständlich ist, nimmt man gewöhnlich eine 
Lücke an, die v. Wilamowitz folgendermaßen füllt: ‚Odysseus: 
Mit dem Schlauche mach’ ich. leicht euch alle satt. Silen: 
Füllt denn der Schlauch sich wieder wie der Brunnen mit 
Wasser? Odysseus: Freilich, immer ist doppelt soviel darin, 
als man herausnimmt.‘ Jedoch diese Zauberkraft des Schlauches, 
die eine Erfindung Murrays ist, scheitert an den Worten 27 
üv È doxob Qvi, wo 68005 natürlich dureh atroö ersetzt sein 
müßte, wenn gerade vorher auch vom Schlauch die Rede 
war, und scheitert an V. 148 


zaÀ5» ye xg» elrag deta» y (so die Handschr.) uoi, 


der die Nennung einer zweiten Quelle neben dem Schlauch 
voraussetzt. Diese Quelle kann nur das Sehiff sein; das Anfangs- 
wort des Verses ist somit zu lesen ۵ (vgl. V. 85 va0;), aller- 
dings einsilbig, wie es auch sonst vorkommt (s. Kühner-Blass 
Gramm. I 462, II 583): im Schiff ist noch zweimal soviel, als 
aus einem Schlauche rinnt. 

Unvollständig ist V. 13 überliefert 


A , محر‎ 
7۲090006۷05 01۸۷ 1٤70۱06 vavotoó; 


die Zusätze jüngerer Hände (yù zv O9óueroc, م0۵‎ ocv ye) 
sind nur als willkürliche Herstellungsversuche zu betrachten. 
Nicht höher sind die Vorschläge M. Schmidts (rervouévorot ovv 
T. x.) und Murrays (7tv9óuerog 0070100۷ t. v.) zu bewerten. In: 
keinem Fall sieht man den Anstoß zur Verderbnis. Ich glaube, 
daß nach zv3óuevog wegen der Gleichheit der Endung و۵‎ 
ausgefallen ist, das sich aufs beste mit a?» ۲60۱ zusammen- 
schließt und V. 15 gleichfalls im Gegensatz zu den 66 
erscheint, 


12 E. Kalinka. 


Niemand noch scheint bemerkt zu haben, daß drootw» V. 31 


7 te 65 
KóxÀAwni deinvwv 6۳0۵0 ای‎ 6 


unhaltbar ist; denn unter 017۳۵ 676004 des Kyklopen kann 
nur Menschenfleisch verstanden werden, vgl. V. 693 07 
۵ ع6118‎ Avociov deréc dixag; aber V. 249 erklärt der Kyklop 
selbst, schon lange nichts davon bekommen zu haben (xedvıos 
ل‎ ciu åm 0«73 ۰06/٣۷ Popäs), und Silen kann nicht daran denken, 
ihm eines vorzusetzen, — woher es nehmen? Das gewöhnliche 
Mahl der Kyklopen schildert Silen V. 122: 


, M aw A Li ~ 
y&ÀAaxti xal ٤0010٤ xat Hd Bog, 


wahrlich nichts &vóctov. Ich zweifle nicht, daß ۵٥06/06) zu 
schreiben ist, das neben یراع‎ nur zu leicht in drogen über- 
gehen konnte; ۵00۱069 vom Kyklopen auch V. 26 56 
dvociov), 348 (&rdgóg dvociov), 438 (Kunkwrrog &xgvyórreg ۳ 
xdga). Bedenklieh kann nur die Verbindungslosigkeit der beiden 
Attribute 01008881 und drociwı erscheinen; aber sie ist auch 
V. 53f. ugAoóra KoxÀAwnog 0۷۵0۵40 und V. 148 


xalýv ye xońvyv eirag fósiáv y' 0 


anzuerkennen, wo Reiske die feine Gegenüberstellung und 
Steigerung xaàrr ye — $delta» y mit fühlloser Hand zerstört hat. 

Das Einzugslied des Satyrnehors strotzt von Schwierig- 
keiten. Gleich die 1. Zeile 


7۲6 01 Hot yevvalwv uày TraTeptuv 


ist von allen neuern Herausgebern geändert worden, weil sie 
um zwei Längen mehr enthält als die Anfangszeile der 
Antistrophe 

orrapyWvrag uacrobg ۰ 


Unbedenklich ist vor allem Aën, obwohl gleich danach in der 
2, Zeile (yerralov T Er Toxadwv) € folgt, wofür Kühner-Gerth 
II 271 mehrere ganz gleichartige Beispiele anführt; und wenn 
etwas gesichert ist, so sind es die drei Anfangsworte mã di 
uot (vgl. Hintner 42), da sie im 3. Vers, der die Frage ein- 
dringlich fortsetzt (zr&ı dr por vion axoréhovg), wiederholt werden; 
oder soll man wirklich glauben, daß ein Abschreiber sie aus 
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dem übernächsten Vers eingeschwärzt habe? Die Wiederholung, 
in der zët nur Frageadverb sein kann, beweist zugleich, daß 
auch in der 1. Zeile zët (rat) nicht als Vokativ von 7۵6 auf- 
gefaßt werden darf, abgesehen von der Geschmacklosigkeit, 
den Leithammel, der zu den rexr« zurückkehren soll, als 6 
anzurufen. Allerdings geht damit die Stütze für den Genetiv 
yeyvaiwy 7101٤) 0٣٢ wieder verloren, die auch mir unentbehrlich 
scheint; wenigstens kenne ich kein Beispiel, wo ein possessiver 
Genetiv dermaßen in der Luft hinge. Ich setze deshalb û» 
ein, das nach zarégov leicht ausfallen konnte; also noch eine 
überschüssige Silbe mehr?! Schon in L hat eine jüngere 
Hand uo 705 vor ۸0020۵6 eingeschaltet; und wenn sich auch 
dieser Einschub auf keine ältere Handschrift zu stützen 
scheint, so ist er doch trefflich ersonnen (vgl. Hintner 42); 
denn nach por robg konnte uaarovg leicht übersprungen werden, 
und war es dann über der Zeile nachgetragen worden, waren 
die darunter stehenden Worte uot roög der Verdrängung preis- 
gegeben. Der 2. Vers der Gegenstrophe 


0506 91016 5 


erregte seit jeher Anstoß, weil der positionslangen Silbe o: 
die Kürze to(xadwr) in der Strophe gegenübersteht. Wenn 
man von den vielen Besserungsvorschlägen den nächstliegenden 
07006009 (Paley) annimmt, der einen annehmbaren Sinn gibt 
(nimm an die Brust die von den Lämmern, die du verstreut im 
weiten Stall zurückläßt), so bleiben: davor noch 5 Längen, wozu 
der 2. Vers der Strophe stimmt, falls man ihn mit à» beginnt: 


à» yervalwv T èx Toxadwv. 


Allerdings muß man, damit die kurze Schlußsilbe von 004 
gelingt wird, mit Paley rç statt des folgenden Gg einsetzen. 
Die zwei ersten Verse des Liedes lauten somit in der Strophe: 


ra 01 uo. yevvalov uèv 7 
(Qv) yevvatov t x voxáduv, 


in der Gegenstrophe: 


0700/0714 Hot ۲0 00 و۲0‎ yáÀacor, 
05 910160 6 
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und gewinnen dadurch folgende Gestalt: 


TT u  (ehoriambischer' Trimeter), 
Pus. abore ا‎ " Dimeter). 


Die Gestalt des 2. Verses wird dadurch bestätigt, daß fast 
alle andern Zeilen des Liedes ebenso gebaut sind (s. Schroeder 
Euripidis cantica 1), nur daß im 6. Vers statt der 4. Länge 
des anlautenden Dispondeus eine Kürze zugelassen wird 
und der 4. Vers katalektisch ist; denn ich ziehe es vor 
vy lo. 2 u Zu messen, nicht mit v. Wilamowitz Chor- 
iambische Dimeter (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1902 
XXXVIII) 818 und Schroeder x _ _ | _ 2 u _ ; einerseits 
wäre das Anfangsglied © _ ~ neben dem sonstigen Dispondeus 
von störender Kürze, andrerseits verschafft die Katalexe eine 
in der gleichfórmigen Reihe wohltuende Ruhepause. 

Ein. bisher ungelöstes Rätsel enthält der 6. Vers der 
Gegenstrophe (eig a)4à» nót dAuyıßalreıg), dessen Schlußwort 
dugpıpeivreıg mit dem Metrum unvereinbar ist. Keine von den 
bisherigen Verbesserungen befriedigt; ich schreibe dugırdırek, 
was kaum eine Änderung zu nennen ist: wann wirst du ins 
KAINEIC Gehöft rund herum niedersteigen? Offenbar zeigte 
BAINEIC das Bühnenbild einen um die Höhle des Kyklopen 
herumlaufenden Abstieg. Meine kleine Änderung gestattet 
auch, die zwei folgenden Verse 


7۲011۵085 17۳056 6 
Altvalav claw axonéAuv 


unangetastet zu lassen. Nur hat mit Recht die jüngere Hand 
in I, das Partizip des Präsens, Aetzrovoa, das zum Sinn viel 
besser paßt als das des Aorists, eingesetzt, um eine der 
Strophe entsprechende Lünge zu gewinnen; denn in der Frage. 
ob et oder ı, ist selbst auf gute Handschriften nicht zu bauen. 

Feinsinnig hat Euripides das Lied auf die zwei Halb- 
chöre so verteilt, daß der eine den Leitbock, der andre ein 
Mutterschaf auffordert, heimzukehren zu den  hlókenden 
Kindern. Vorgetragen wurde das Lied im Tanzschritt der 
Sikinis, unter deren Klängen der Silen die Satyrn schon von 
weitem heranhüpfen gesehen hatte (V. 37). Der Bau des Liedes 
zeigt, daß die Sikinis in sechszeitige Takte zerfiel, also unserm 
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Walzer verglichen werden kann. Zwischen Strophe und Anti- 
strophe sind aber sechs Zeilen eingeschoben, die nach der 
Antistrophe keine Entsprechung finden, weshalb G. Hermann 
sich bemüht hat, durch gewaltsame Änderungen eine Überein- 
stimmung mit den ersten sechs Versen der Epodos herzustellen. 
Noch unglücklicher war der Gedanke Kirchhoffs, dem noch die 
neueste Ausgabe Weckleins folgt, die sechs mesodischen ۵ 
nach der Antistrophe zu wiederholen; aber sie sind ebenso wie 
die Strophe an den Bock gerichtet und würden sich übel der 
Anrede ans Mutterschaf anschließen. Das erlösende Wort hat 
v, Wilamowitz Choriambische Dimeter 878 gesprochen: ‚Um 
der Szene die volle Wirklichkeit zu geben, unterbricht den 
Chorgesang ein Einzelner, der den Leitbock durch Zuruf und 
Steinwurf von einem Abwege bringt: wer sich die Handlung 
überlegt, muß einsehen, daß so etwas weder zu dem Chorliede 
gehört, noch eine wiederholte Handlung sein kann.‘ Vergleichbar 
sind die vier daktylischen Hexameter, die im Philoktet 839—842 
zwischen Strophe und Antistrophe stehen. Im Kyklops ist 
diese ueowdög anapästisch gebaut und führt damit den Rhythmus 
der Parodos auch ins Satyrspiel ein. 


wórt(a)' où 60, oU, (Hiat!) 
où rode veujj ۲۷ 7 
Qf, Gig 1٤٧007 ۲01/0 ۰ 
Ünay ©, Unay d 
xeodore, unAoßdra ۰ 
oov 107101109 76 


Der erste Satz ist keine Frage, wie v. Wilamowitz und Sehroeder 
glauben, sondern eine nachdrückliche Aufforderung in der Form 
des Futurs; denn der Bock soll abgehalten werden, weiterhin 
noch am Abhang zu weiden, und es wird ihm ein Steinwurf 
angedroht, der ihn davon verjagen soll; der Frage mit op 
dagegen käme bejahender Sinn zu, der im Widerspruch zur 
Aufforderung heimzukehren stünde. Ebensowenig darf man 
mit v. Wilamowitz 879? behaupten, daß nur der berühmte 
Bock oraoıweö; heißen könne, weshalb er oraotweê schreibt; 
vielmehr ist der Stallhüter natürlich Silen und der Sinn der 
Stelle ist: komm, o komm, Wörnermann, zum Stallhüter des 
schafweidenden (vgl. ı 336 uigAa vousvwv), felddurchwandelnden 
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Kyklopen. Auf die vier ersten Verse, wo zwei anapästische 
Dimeter von zwei anapästischen Monometern umschlossen sind, 
folgt ein freier gebauter Dimeter (o L vL | vu vu _ انب‎ 
und ein katalektischer ) _ _ u u | u u AL 

Den Anfang der Epode 


où. táde 10000405, od váds 0 
1)) te 946 
übersetzt v. Wilamowitz freier als nótig: 


Ach hier gibt es keinen Bakchos, 
keine Tänze, Paukenschlagen, 


als ob der Akzent der Handschriften zéde mit dem Metrum 
vereinbar wäre. Vielmehr ist zdde im engsten Anschluß an 
die vorangegangenen Strophen auf die Tiere, die Schafe zu 
beziehen, wodurch die Lage mittels des komischen ddvrarov 
eine weit grellere Beleuchtung erfährt: dies Vieh da ist kein 
Bakchos, keine Tanzgruppe Thyrsos schwingender Bakchan- 
tinnen (ganz ähnlich V. 204f. od Awvvoog [so mit L] 8 
o) 10010160 XaÀxob Tuurdrwv €  dodyuava). Erst danach tritt 
eine Ortsbestimmung ein: kein Paukengerassel gibt's an wasser- 
strömenden Brunnen (v. Wilamowitz: Thyrsosschwingen nicht 
noch Schwärmen um das Geriesel der Quellen!) keine Wein- 
tropfen; und vollends V. 68 ff. odd’ èv Nog uerà Nuupäv laxyov 
laxyov dét uéÀmO وفع‎ ry Apeodira» (und nicht mehr singe 
ich in Nysa mit Nymphen ein Jubellied an die Aphrodite), wo 
v. Wilamowitz in demselben Tone fortfährt: hier ist kein 
Nysa, wo wir mit dem Nymphenchore rauschende, rauschende 
Lieder sangen an Aphrodite. 

Ohne zwingenden Grund hat Wecklein im V. 74 70۲ in 6 
geändert, Schroeder in ri (nach Sudhaus), v. Wilamowitz in où 
ð mit der Begründung: ‚Über die unerträgliche Verkürzung 
des Diphthonges ist kein Wort zu verlieren; die Adversativ- 
partikel konnte nicht fehlen [?!], und nicht zu fragen war 
hier [?!], sondern der Tatbestand, soweit er dem Chor bekannt 
ist, zu konstatieren.‘ Gedanke und Sprachform von 0706 
sind tadellos: wohin wanderst du jetzt wohl ganz alleine? 
Aber der anapästische Bau der Verse | 

w pilos, © pile Baxxyeie, roë ol- 
oroltis avv yaltav Gei 
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erfordert eine Kürze an der Stelle von zot. So schroff 
v. Wilamowitz hier eine Kürzung ablehnt, so duldsam äußert 
er sich Herakles I? 144, wo er V. 1017 Kürzung von xat in 
einem Anapäst zugesteht, wenn er auch im allgemeinen der- 
artige Verkürzung des langvokalischen oder diphthongischen 
Auslauts auf daktylische oder daktylisch scheinende Füße 
beschränken zu sollen meint, Streng sachlich stellt Kaibel 
Elektra 147 fest, daß sich Sophokles die Systole fast nur in 
Daktylen, sehr selten in Anapästen, zweimal im Choriamb, 
häufiger im Dochmius gestattet habe. Besonders wichtig ist 
der Nachweis von Marquart (Die Datierung des Euripideischen 
Kyklops 1912) 41, daß im Kyklops sich 5 derartige Beispiele 
teils in daktylischen teils in anapästischen Versen finden (74, 
358 bis, 360, 615), darunter 3 xat. In der Parabase sind mir 
zahlreiche Fälle aufgestoßen, aber auch in andern anapästischen 
Gebilden (Soph. Trach. 996 ueAew "gon 100 © Zei). Es 
unterliegt daher keinem Zweifel, daß hier auch rot verkürzt 
sein kann, zumal da das intervokalische ı wie in xoi dem 
Vorgang Vorschub leistet. Dagegen ist das asyndetische Neben- 
einander von olozoAsig und 08/8) so hart, daß ich es für 
geboten halte, das eine Verb durch ein Partizip zu ersetzen: 
natürlich aber darf man nicht oforoA@v mit Nauck Wecklein 
v. Wilamowitz schreiben, da 0/0/7061 9 die Hauptsache enthält, 
sondern mit der Jüngern Hand von L osıiw», das nach voraus- 
gegangenem 0007۴01619 weit eher entstellt werden konnte als 
umgekehrt. 

Da auf 8 ‚choriambische‘ Dimeter, zwischen die ein 
gleichwertiger Glykoneus (V. 69: - gà» Taxyor la*yov w-) ein- 
geschoben ist, 2 2 anapästische Dimeter folgen (V. T4f. 
und 79f.), empfiehlt es sich, auch V. 76 mit Zuziehung der 
zwei folgenden Silben anapästisch zu messen: Zo 0 ó có; 
70071006) Intei- (Lu vu lo اب‎ a) Übrig bleibt dann 
noch in V. 77 der trochäische Monometer - ۳۱0۸076 und die 
Schlußzeile و06‎ yweis qiÀàtag = - _ _ o و ف‎ ein katalek- 
tisches so, das wahrscheinlich gleich den vorangehenden 
Zeilen anapästisch aufzufassen ist: _ _ ul u vu _ A. 


I 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 6. Abh. 
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III. Pausanias I. 


Wer das I. Buch des Pausanias in der Ausgabe Spiros 
durchblättert, dessen Auge stößt sich an der Menge kritischer 
Klammern, die fast auf keiner Seite fehlen, dafür aber auf 
nicht wenigen mehrfach erscheinen. Unleugbar ist der Text 
des Pausanias durch allerlei Fehler, insbesondere Auslassungen 
entstellt; kein Wunder, da unsre Handschriften alle erst im 
letzten Jahrhundert des Mittelalters entstanden sind. Aber 
diese Erkenntnis überhebt nicht der Pflicht, in jedem ein- 
zelnen Falle gewissenhaft nachzuprüfen, ob wirklich eine 
Änderung der handschriftlichen Überlieferung unbedingt not- 
wendig ist und ob der ursprüngliche Wortlaut, den man her- 
gestellt zu haben glaubt, die Entstehung des Fehlers erklärt. 
An dieser Prüfung haben es nicht nur Spiro und Hitzig, son- 
dern auch die ältern Herausgeber nur zu oft fehlen lassen. 
Ich habe mich überzeugt, daß die handschriftliche Lesart an 
vielen Stellen, wo alle neuern Ausgaben von ihr abweichen, 
gehalten werden kann und an noch mehr Stellen eine viel 
näher liegende Verbesserung einzusetzen ist. 

Durchaus berechtigt sind nur folgende Ergänzungen, wo 
der Ausfall stets auch leicht erklärlich ist: 20, ein (rò) 9 
éalwzég, wo das Auge von TO auf TE abirrte, 15, rary Dër 
£orıv ioa (cà) mag dumporegwv, wo tæ zwischen ca und ۰۵ 
leicht ausfallen konnte; desgleichen fiel eine Silbe, die ebenso 
wie die vorausgehende endigte, aus 3, Jeobg (rovg) 000080 xa- 
Aovuérovg, 22, ۵1(09 (dg) 60706710 ztenowuévat, و28‎ 6 
TÒ ES ezis Óvrag (ec) Arapvariav ueromioaı, 91, ۲0۲0۷5 ۰ 
000010109 rrávrag bree yevéo Sau (xal) . . . 200140 side 0 
dovyoörta; 26, 7۳0101 1۳06٤00۷ 1016001۷ Ereoıw )(( dor 
ist H nach dem ähnlichen N übersehen worden und 7# 
(so Mon. und Par. 1411) wurde später vor cvvfA9So» zu 11 
zweimalige Haplographie liegt vor 14, 'EAAjvew (ot) ٤ 
(oluaı mit Unrecht in den Ausgaben. gegen die fast einstimmige 
Überlieferung ausgelassen) udAwra dugyıoßrroövres 897009 
s deyamörıra xai 0600 (P) موه‎ 980۷ qaot Eye. eloiv Aoyelot; 
mit Haplographie läßt sich auch 39, 1800106 0۵ Kon red: 
oog ($) xcAovuérg Meyagis der Ausfall des Artikels erklären, 
wenn man Ldr nach 7/10۱0 ډم)‎ 0٥9 setzt; zwei Fliegen mit einem 
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Schlag werden 31, und 31, getroffen, wenn man sich zu der 
Annahme entschließt, daß im Hinblick auf xat 8071 xai èg ۵ 
[xai] èv voig 207۲۳۲۵866 Koavaod Vve, wo der Schreiber 
des Archetypus an den zwei xat noch nicht genug hatte, für 
das dritte xat jemand an den Rand einen Tilgungsvermerk so 
ungeschickt setzte, daß er auf das unentbehrliche xai zwischen 
21111009 42710۱0۵609 und 2۵5 Krrolov bezogen wurde; ein 
Zwilingsfehler ist auch 13, In der Ausgabe Hitzigs beseitigt 
0106 0۵ . . . (ré te (Spiro nur réi) dvarederra nha 7 
Kelrõæv & [vs] 2۵ 1 401869 iegóv . . . xai tò 6 
10 fr 00701 wo vermutlich zuerst re nach té übersehen 
worden war und, über zé nachgetragen, dieses verdrängte, aber 
— gleichzeitig oder später — an falsche Stelle geriet. Fälsch- 
lich wiederholt ist 40, zrgo9vui« رمع‎ das 60 Buchstaben 
(= 2 Zeilen) vorher richtig steht; fälschlich wiederholt ist 
ferner in den meisten Handschriften der Artikel 4 17, 9 
Kevravgwv xai [5] 44ani9àv» uayn; gewiß aber ist 40, ۸ 
nicht ein einfaches Einschiebsel, da keinem Schreiber eine 
solehe Verballhornung zugemutet werden kann; vielmehr liegt 
eine Verderbnis zugrunde, wie schon Buttmann erkannt hat, 
oder es ist der Name des Vaters ausgefallen Ov ( .. . ov 5 

An einer großen Zahl von Stellen ist in den neuesten 
Ausgaben der Artikel ohne zwingenden Grund eingesetzt 
worden: 2, tù» œgpéheray (tiv) ès xonuara, 2, 6 uödog (ó) ۱ 
tic &xgag, 3, TÒ 2۳۲۵۲0۵ لص‎ 0800/۱00۷ (TO) Ev 2160070015 (TO 
aus einem Vindobonensis, der nach Angabe Spiros tam misere 
a prima ad ultimam paginam interpolatus est ut prorsus 
abiciendus videretur nisi . . . eonieeturas modo laudatas con- 
tineret solus), 8, TÒ 7۲۲۵000 (tò) ër Ocooalig, 4, 0۵ 
(ris Spiro) 67۲۵ tò doog, 4, TÒ &oyov (10) mgóc l'aAdrag, 38, 10 
0۵ êv Eleräceote (tò) Ep’ fuv, 19, ۲۵ de 0۵۸۸۵ to 0 056 
(tig) èv [vorg] Kinos, 24, 0۱٨007۳019 (roig) ٥7۴۸0 "Jeer drun, 
wo allerdings oig nach zoig ungemein leicht ausgefallen sein 
könnte, trotzdem aber die Einschaltung des Artikels bedenklich 
erseheint, weil dadurch, wie Wieseler Nachrichten der Góttinger 
Ges. der Wiss. 1885 330 mit Recht eingewendet hat, die Vor- 
stellung erweckt würde, daß diese Arimaspen von andern, die 
nicht 52۵ '"Iooyóóvo» wohnten, unterschieden werden sollten, 
26. ó dé Kalliuayog ló) tòr Agro» 7۳0۱/00 16, tà Eia ۵ 
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rop 80٨۸05 xsiuera, wo Spiro im Anschluß an van Herwerden 
tà einfügt, während Hitzig mit Recht die Überlieferung fest- 
hält, 15, 6 re xgovog 111071٧0٩ xat (0) (ée (in den Hand- 
schriften xai Ge, indem das zweite | ausgeblieben und das A 
von Oe aus dem Anfang des folgenden Wortes A.Azsdauıoriwv 
hervorgewachsen ist), 41, mei Oê ۷ل‎ xai 1108٤1 ۲۵ de 7 
£Ssıoyaousva xai (rà) neol zën " Itvy trò tõv yvvavxGv, 28,, 6 
uày ov sigro9w Hot 608 8:0 yvévat 67000۱6 Hëtegtt 07۳0101 
(rd) ég và 0100110۱0, wo rà nur eingeschoben ist, um ein 
Objekt zu yrövaı zu gewinnen, obwohl ig tà drvegrtog natür- 
lich zu o;rovógg gehört und yravar, dessen Objekt sich aus 
760 ergibt, mit rode Eveza eng zu verbinden ist = ٠00 
Eveza toU dito veza oder kürzer und besser roë 06 
yrovaı vexa, 26, Tode (réi ggéao, obwohl schon in 98 
attischen Inschriften der Artikel bei öde wenigstens in Bezug 
auf das Folgende fehlte (s. Meisterhans-Schwyzer 232; vgl. 
Paus. IT 16,, 215, IV 17,,, dann I 42, cobro &yoAua, Lukian 
Charon 5, 15, 17, 24, W. Schmid Attizismus IV 65 über Philo- 
strat), 44. 1181۱0٣0٧1۷۷ £yovoa réit aroido (tòr) vewregor, wo 
der Artikel sogar eine Verschlimmerung bedeutet, weil 7 
prüdikativ ist, 14, yAavxobg civar 00780 xai tQ 7 
(toig) óp3aAuobc, wo yÀavxobg Oq9aÀuobtg Subjektsakkusativ 
zu eivat ist, 2, (tòr) Sed» &oryaye (vgl. Kühner-Gerth I 601 b), 
13. Lr 4060/106 ۸0۵۲0۲۵61۲۵ xal 1160770۳۷0۵00 (tà) 
rolla. 

Auch andre Einschiebsel der jüngsten Ausgaben sind 
teils entbehrlich, teils fehlerhaft: 27, 060۲6۵۲66 (&rdges) Ze ٧ 
28, Tv èri rte Q&oxiðoç (udyrv) 102۲۱60۲ 7۲۵۵ Kerravgors, 
wo درز‎ weil der Zusatz 40:۱0 0«۷ 7۵۵ 6۲۲۵۵۵01 volle 
Klarheit. schafft; fehlen kann (vgl. Kühner-Gerth 1 266f.), 
während Wieselers Ergänzung TZ» (udyrv vj») èni rt daridog 
Mont én sinnstörend wirkt, 33, ó ۵۵ "MrAag (gog) buio u£v 
goriv (vgl. Thuk. I 10, م۱1‎ umoov jv, IV 16, 607 dei 
2۵۱۵06۵۲6۱۵ Eoyarov tig Bowrias), 44, ۲00۵۲۲۵4 090 (dc) èni- 
08١۱١ sragétgevo N ztólig, wo 82۲/06۱5۱ — Schaustück prädikativ 
aufzufassen ist, 21, zai ot tÒ Zog (èc) 2001٨0 xai vij» Xogo- 
4Àéove 7۲0/0۱ ۵680 &yev, wo &yeı mit Akkusativ in dem- 
selben Sinne steht wie gleich danach eg yeagig ĵ Tû 7 
عبرع‎ ۲۵ Maoadwrı, 3, xark ucrievua &ravos(v dx) 18160۷, 28, 
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qai yàp Ayodkav xal "۷۵۱8۱0۷ (robg olxodoufcavrag elvat), 
ein pedantischer Zusatz, der sich aus dem vorhergehenden 
Satz von selbst versteht, 31, L4A«uovototg (têr) Osauoqógov 
1۱۱۱۲0۵05 xat 1۳0019 éoviv iegóv, àv 200621۵۱ (02) èri 0 
xai 801۱06 431۷689 xci 247۲0006, wo uiv völlig überflüssig 
ist, während 7 = de vor 200179١ leicht ausfallen konnte, 34, 
0016 È -2 ٨) و۱9‎ 0۷ Ovcig&vwv 0۱00۱08٤٤ uáliora 0 
wo 7۳0٣1690٣ sich verstehen läßt in der Bedeutung, daB A. 
vorgezogen worden sei, einen Vorzug genieße, 35, ès tòr ۵ 
Erwuogav 400909 201010۱006 arournuoreiko)ev roodootev (vgl. 
Kühner-Gerth I 196 f.). 

Andre Stellen, an denen zunächst ein Einschub geboten 
scheint, bedürfen zum Verständnis der Überlieferung einer 
tiefer eindringenden Betrachtung: 24, xalotaı dé viva vv ie- 
péw» Bovqóvov (0g wveivag tû» 805۷ oder ähnlich) xai Taty 07 
mélexv» éi: . . . . 078100 عم‎ ein Einschub ist unver- 
meidlieh, sobald man übersetzt ,sie nennen cinen der Priester 
Stiertöter“; aber diese Auffassung des Satzes paßt nicht in 
den Zusammenhang, der lediglich die einzelnen Vorgänge in- 
nerhalb der seltsamen Opfersitte verfolgt; überdies ist 06 
gar nicht der Name dieses Priesters, sondern wird nur aus 
dieser und einer spätern Stelle des Pausanias I 28,, als seine 
volkstümliche Bezeichnung erschlossen (s. Toepffer Attische 
Genealogie 153 £.); vielmehr hat «۵0706 hier seine ursprüng- 
liche Bedeutung ‚rufen, herbeirufen‘, also: in diesem Augen- 
blick rufen sie einen der Priester herbei als Stiertöter und 
deshalb (weil er eben der Stiertöter ist) muß er, nachdem er 
das Beil wergeworfen hat, fliehen — 33, zarayooriaarres ydo 
(under) gun #1000 civar tàs 40109 60۲ 1)007 47 
[or] de èn’ 63600۲00۵0 Tyo» ig 0۲ 7000 TODrov 
Deidias và» lidor tioyáocto . .. . . beide Änderungen sind 
fehlerhaft; denn 8٧71000, das in der Bedeutung eines Hinder- 
nisses beim abhängigen Infinitiv uý oder hier sogar u} od for- 
dern würde, hat natürlich wie oft zumal in der spätern Prosa 
die Bedeutung in promptu (sie meinten verächtlich (s. Kühner- 
Gert 11 5], daß die Einnahme Athens ihnen in greifbarer Nähe sei 
[vor den Füßen liege], Frazer: lightly deeming it an easy task 
to capture Athens), während Or, so leicht es nach IT«gıo» durch 
Dittographie entstanden sein könnte, sich um den Preis eines 
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unbedenkliehen Anakoluths, das in der Beziehung des Partizips 
xarapgovnoartres auf das Subjekt des Relativsatzes besteht, 
halten läßt, indem Ao» ITagıov mit torov . . . tòv ۷0 
aufgenommen wird — 35, &AÀg 0۵ (vioog) nèg Zovriov tiv 
Arvnmv èv ۵0۱0180) (zapa)rAéovoiww, wodurch eine verkehrte 
Auffassung herbeigeführt wird (denen, die über Sunion hinaus 
an Attika links vorbeifahren), während der Sinn ist: denen, 
die, Attika zur Linken, über Sunion hinausfahren; denn die 
Insel Helene, die gemeint ist, liegt östlich von der Südspitze 
Attikas, wird also nur erreicht, wenn man Attika auf der 
Fahrt über Sunion hinaus links liegen läßt — 37, ۲ 04 
vig Üv ۸0۱00۱٥0 1۳01081 Og TOv ۲۲۸۵۵ ۳50000 (qno) To 
ZmegyeuQ 1٣081۷ . . . . nv SO, wo natürlich aus dem voran- 
gegangenen Substantiv 7۳0۱08) ein Verb wie drroinoe Akywr zu 
entnehmen ist (vgl. Kühner-Gerth II 544,) — 40, 0۷ 
dë Emmi 2007015 (êg) روموت‎ (Handschriften dugiofhirotoiw) 
هم‎ 9:60٣ (Hitzig statt dessen A&yovcı) da die doppelte Ände- 
rung schwer glaublich ist, so gut sie auch dem Sinn und dem 
Sprachgebrauch entsprechen würde, kehre ich zur Überliefe- 
rung zurück: infolge dieser (der Elegien), die Einspruch er- 
hoben, seien die Athener in Stellung, will sagen wieder zur 
Vernunft gekommen — 41, IIivöagos 0۵ Tovroıg Te xavà #8 
` ۵:108 xai yaufgóv voi; 2000000٥6 Oroéa civari ۳ 
(Gonaodeioav zën Hiën 0:160 dc^ 0 0718086 071 
118۱) ( tû» Aeydusvov yauov ovurrgasovra der Zusatz, den 
Spiro aus den Lyriei Graeci I 258 herübergenommen hat, ist 
nicht bloß völlig entbehrlich, sondern er tut dem klaren Zu- 
sammenhang eher Eintrag: Pindar hat dasselbe wie diese dar- 
gestellt und den Wunsch des Theseus, Schwager der Dioskuren 
zu werden, wozu er damals weggegangen sei, um mit Peirithoos 
die Hochzeit zu bewerkstelligen — 44, «i» dë 77 
47۵ Zulowvog xai `g Tode (000v Hitzig) (Sxipwviða Spiro) 
Zeien rm! frxa, wo natürlich 7» harmlose Dittographie ist, 
jede Einschaltung aber entbehrlich scheint (vgl. Kühner-Gerth 
I 266), zumal da als Verbum folgt &roinoev dvógácw Ödevew. 

Wie ich an allen diesen Stellen die Entbehrliehkeit und 
somit Unzulässigkeit von Einschüben teilweise mit einleuchten- 
den Gründen nachgewiesen zu haben glaube, so sind an den 
folgenden ohne Not gut überlieferte Worte gestrichen worden: 
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coig tL ۱7 9( ٤ [Ov oe Àóyoc] ée 0) ,«ه‎ wo On mit tı zu 
binden ist (vgl. Kühner-Gerth I 55f) — 12, Sevuccat 
0 010۷ TE ۱۷١ Hayóutvog 004 [ve] 7۵6۲0 zai Tv 

. 7v9óvoixy der strenge Schulmeister muß natürlich das 
irende zweite re verdammen, aber psychologische Erklärung 
rmag diese Wiederholung neben 0٧1٢2 womit die zóAua als 
rsönliche Tapferkeit gekennzeichnet wird, durchaus zu be- 
eifean — 17, 6 re 8 'Iófag ۵60580 xerar xat [6] 
00017705 ۵ 20160) — 19, Groeete dë ۵140 uiv 0٥٥011 7 
008۷۳, dmolvcag dà wg 165۲0 rte 6/۱6۵5 vobg Bobg 5 opisi 
cwpl» [töv doopor | 07٩0018٨٩ ég Twriörego N vQ vod viv 
"Éym» ۵710107٨٥0 so Spiro nach Bosius, während Hitzig die 
Worte ró» ógogov, deren Einschub in der Tat ganz un- 
oegreiflieh wäre, beibehält, aber zragí; in sragnye ändert; beide 
Änderungen stehen unter dem Eindruck, daß Pausanias erzählt 
haben müsse, Theseus habe die dem Wagen vorgespannten 
Rinder zu den Dacharbeitern hinaufgeworfen (Steuding in 
Roschers Mytholog. Lexikon V 684 sogar: ‚Schweigend aber 
löst er die Stiere von einem beladenen Wagen und wirft ihn 
hoch in die Luft‘); nichts aber berechtigt zu der Annalıme, 
daß Theseus den Arbeitern eine Kraftleistung in der Art 
Milons vorgeführt habe, sondern da sie ihn wegen seiner 
gezierten Tracht ‘mit der Frage verspotteten, warum das 
heiratsfähige Mädchen einsam umherziehe, führte er einen 
augenfälligen Beweis, daß er keine zarte Jungfrau sei, indem 
er wie einer der Ihrigen Hand anlegte, zunächst die Rinder 
ausspannte, damit sie frei weiden könnten, bis der Wagen 
wieder wegführe, dann sogar das zur Bedachung bestimmte 
Rohr bündelweise ihnen zuwarf und zwar mit scherzhaft 
spielender Leichtigkeit noch höher, als es notwendig war; somit 
ist der handschriftliche Wortlaut nicht anzutasten. O. Schissel- 
Fleschenberg bestätigt diese meine Erklärung mit dem Hinweis 
darauf, daß die Erzählung als goei &veoyrrızı) aufzufassen ist, 
vgl. Theon IIgoyvuraouer«a = Rhetores Graeci ed. Spengel H 
96: 0510 orl ۷۲0۱۱06 07۳00۱9 J| 1۲06851 uev! 00۵ 
Qrapegoučry lg vL ماو‎ 7۳00007۲0۷ H Ayahoyoüv 006 
der Zweck der Chrie, die &&orogíe, würde durch derbe Kraft- 
meierei gänzlich verfehlt, überdies würde diese nicht zum 
Wesen des Theseus (vgl. Otto Schroeder De laudibus Athenarum 


24 ° E. Kalinka. 


1914 19 f.) stimmen. — 20, óuoAoyeiv uév aow oia égaotiy 
0060 [uev] xazeursiv d 0۵۸ 9٨10۷ wie oft ist hier Ev wieder- 
holt — 25, [và mgóg] böser 601090۲0 èni 000۱ — 26, [rai] 
Hirt Te 7۳00700۷ xai . . . Sehr bezeichnend: einerseits auch 
der Gedanke an die Vorfahren, worin sich verrät, daß dieser 
Grund nur ehrenhalber neben den ausschlaggebenden Er- 
wügungen des Augenblicks in Betracht gezogen wurde — 
40, xoi Ğyalua [ve] xsivau und auch ein Standbild, vgl. 
Wieseler Nachrichten der Gött. Ges. der Wiss. 1885 333 und 
Schmid Attizismus IV 562 — 26, xai — 0۱7065۲ ydp Zort 10 
oixrua — [zai] Owe striv es wird einfach das frühere xai 
zur Fortführung des Satzes nach der Unterbrechug auf- 
genommen — 27, viv nergav Arwoavra 08000 [xai] viv 
7۲0000۲001۲ viv AlyEwg qéoorvta — 28, Dargayiobv dé zai 
dorop dré xowudtuv [10 Oi] xat g Tode 90٧99997 
doudeg at, wo die Tilgung den Sinn geradezu vergewaltigt, 
da 2۵ de die Aussage auf den unmittelbar vorher genannten 
Gerichtshof, das 0070۱0٤8, beschränkt — 33, 64 
7۲0۲۵۵ ye 0٥08٥ 7۳0000۱070٣ [T5] ` xeard, wo D im Sinne 
von aut dem Zusammenhang durchaus entspricht. 

Andre Stellen sind zwar schadhaft, lassen sich aber in 
engerem Anschluß an die Überlieferung sinngemäß herstellen 
als in den Ausgaben von Hitzig und Spiro: 1, IIroleuaiog ۵ 
(IIvoAeuatov) tod Aayov in dieser Form wäre der Ausfall sehr 
unwahrscheinlich, aber er erklärt sich sofort, wenn Pausanias 
auch vor IIrolzuatov schon roð geschrieben hat — 3, xat ot 
7۲000 8669۵ DaéJorra xot. qvAaxa 87۳0/108 vob 1008 51 
hat man erkannt, daß nach Gaé9ovra etwas ausgefallen sein 
müsse, wodurch sich die Fortsetzung mit dem Indikativ er- 
klärt; am ehesten kann ein Isoteleuton der Grund des Aus- 
falls gewesen sein (0v Aygodtın 107008 véov Erı övra) — 11, 
rel (o) diraodaı viv opoayida ... ۵66061 ot der Einschub 
von 0٥ verrät weder kritisches noch sprachliches Feingefühl; 
leicht ausgefallen sein kann Edet nach zei, das dem Sinn der 
Stelle durchaus gerecht wird — 18, zéuerog (Go [civ] rise 
"Olvuntag näher kommt der handschriftlichen Uberlieferung 
téuerog (Tis Iren [riv] مر‎ 0:764 denn Ig konnte 
nach 7 leicht ausfallen und das übrig gebliebene tg mußte 
sich dann wie von selbst vor dem Akkusativ 87100 in 7 
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verwandeln; vgl. Thuk. II 15, vig 179 — 24, 7670 Ò àxo- 
Aovg Eguág (dvé9s0av Spiro nach Porson) (eigyácarvo Wieseler) 
(&roiroav Robert Pausanias als Schriftsteller 283!) am ehesten 
kann eloydoavyro ausgefallen sein, nur müßte es vor 'Eou&g 
gestanden haben, weil sonst avro übrig geblieben wäre; das 
Schriftbild EPMAC hat das ähnliche EIPFAC verdrängt — 
29,, ot civ Kiuwiı tò uéya Eoyov [èni vi] rekî xai vavoiv 
0037/1890 aoarnoavres da gar kein Grund erfindlich ist, warum 
jemand hier ganz sinnlos Zi vij hinzugefügt hätte, ist eine 
Auslassung weit wahrscheinlicher êri v5 (dxvj) wo das Auge 
des Abschreibers. von dem einen TH auf das audre abirrte 
— 33, 006008106 007180 1008 oix 81600019 nach II 28, 
Apin uév ye uóvg 0008۱109 ۲۵۵0۶۱ 60000۲ dur re 
ob éÀláccovag, doch kann Al nicht leicht ausgefallen sein, 
eher ۲ vor ,اا‎ vgl. Her. IV 192 7004006001 000v Ce ۷ 
1600000 — 34, ot Jem» (rap) Hie و۲‎ &yovot, wo durch 
Haplographie viel leichter à» unterdrückt worden sein kann 
(BEWNE[NEJAN), das natürlich anstandslos ist, wenn gleich 
die von Hitzig gesammelten Stellen die Vorliebe des Pausanias 
für zag& in dieser Verbindung bezeugen — 34, 000106 dë 
xai 0۲6۵ xal 2۳60۲ 600۱9 6١ èni 244۵ Groo) và 0۵۱۵۲۵۰ In 
den meisten Handschriften nur ri tò tà und zwischen den 
zwei Artikelformen Lücke, die in einigen ausgefüllt ist, in 
dem vortrefflichen Paris. 1410 ez ۲0620, im Leid. K 16 41 
tQ TÒ, in einigen andern mèi ۲۵06۵. Diese Ergänzungen, die 
darin übereinstimmen, daß auf Zr: t nach einem kurzen 
Zwischenraum zo folgt, erwecken durch ihre Sinnlosigkeit den 
Eindruck, daß sie auf einer, wenn auch ganz unsichern Lesung 
beruhen; jedesfalls ist die Ergänzung ro ېهو‎ ganz will- 
kürlich und überdies ist damit der Dativ goig schwer ver- 
einbar, man würde den Genetiv erwarten. Ich schlage vor 4 
tovrov: allen, die ihre Namen unter seiner Oberhoheit haben, 
die an seinem Gottesdienst teilhaben, die 9:0 und Foweg 
007140۱, die 34, aufgezählt sind — 35, 70۲0۲ de [év] tî 
row (tÒ Oroue) 80۵9 010/٨ (Kuyoea) dré tig ٧۱١١د‎ 
ZSaleuivog so Spiro und ähnlich Hitzig, der nur Kvyoéa vor 
TÒ óvoua einfügt; aber abgesehen davon, dal diese Häufung 
von Änderungen, deren jede der Wahrscheinlichkeit entbehrt, 
ganz unglaublieh ist, verlangt der folgende Gegensatz xai 
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Lovegov 24/010٧ vobg oiv 1810016 Zerotatoot eine Angabe 
über die erste Besiedlung; Pausanias hat vermutlich geschrieben 
retro» dë èv 11 jop (vobg 01۷ Kuyost voetrostoet xai 446 
vij roo) 950390۱ vobrov 0۵7۴۵ tg untoög Zalcuîrog (ähnlich 
schon Schubart; doch ist zürov à» Tî ۷/00 ۵۲۵090 Kuygea 
paci für den Zusammenhang belanglos) — 31, 0800000٥ 6 
Eotı Toaywdiav broxowauévov vüv zo abróv (dgıora), aber 
viel eher als &gicra könnte vor dem folgenden Wort 6 
ein Superlativ mit ähnlichem Schriftbild übersprungen worden 
sein (wie aylawrara oder drraAwrara, wovon freilich keiner 
sinngemäß ist); da Jedoch zeaywdiav 4700۱0006700 hier soviel 
ist wie 7۵02۷۵0/5 vroxguvob, ist eine andre Auslassung viel- 
leicht wahrscheinlicher: rõv (drdoğordrw» tõv) xa% abróv; über 
Theodoros vgl. F. Voelker De Graecorum fabularum actoribus 
— Dissert. philol. Hal. IV 1880 192ff. und O'Connor Chapters 
in the history of actors and acting in ancient Greece 1908 
100 ff. — 38, ۵1۸0 ve 71000000 ÓsÓcxaci (xai) ualıora Ze tà 
yer Cox Towwv weitaus leichter ist der Verlust von A nach 
0۲ A erklärlich; über rà — de s. Kühner-Gerth II 244, 
— 39, mgótegov (dei éyoGvro Hewëäet uóvov xoi Gun leichter 
als 0۵ kann yọ, das überdies dem Verhältnis der Gedanken 
besser entspricht, ausgefallen sein, da die Abkürzung von 60 
so aussieht wie ein durchgestrichenes F (If) — 39, 956 
de rof 12160 yexéa 9av 111١160۷, vob 11۸6 (02) Zxigwva: (rotor) 
010001000 IIardiovog Yuyargı xai 0۲00۲ Niow të 09 
و8‎ 0۱0۱6۱۲۱0 6066 megt 119 ور‎ 2:) «٨۵ Hitzig hat nach 
dem Vorgang Kaysers das zweite Zx(gewa getilgt, aber es ist 
statt robro» einzusetzen, wo es nach dem ersten Ixipwra ۰ 
gemein leicht ausfallen konnte, um dann an falscher Stelle 
nachgetragen zu werden; die unvermittelte Wiederholung von 
Zxigora macht jede Konjunktion überflüssig (s. Kühner-Gerth 
II 345 b), ebenso wie sie nach roð IIvÀa mit Unrecht schon 
in einigen Handschriften eingeschwärzt ist. — و40‎ 0۵۵ 
0۵ (el) 070181۱60 éyj;bg ein rzoÀÉutov die Lesart der meisten 
llandschriften olouérovg dë oroarerua Zb Sing ist unver- 
kennbar ein ungeschickter Verbesserungsversuch angesichts 
der verstümmelten Überlieferung; nur muß e? wenn schon 
nicht vor ein, so doch vor &yyög eingeschoben werden, wo die 
Ähnlichkeit der Buchstaben El und EF den Ausfall bewirkte. 
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Zum Schluß zwei Fälle andrer Art: 3, statt des über- 
lieferten میمرت مر‎ schreiben alle Herausgeber armeı- 
Jurodunv, weil dieses Verb weit häufiger ist; aber auch raoi- 
Suety findet sich noch Paus. X 5, einstimmig überliefert, und 
der Begriff von èri (hinzu) paßt gerade I 3 vortrefflich — 
29,, der Vatersname des Malers Nikias lautet in den meisten 
Handschriften Nixoundov, in zwei der allerbesten aber (Paris. 
1410 und Leid. K 16) Nıxodyuov. Da derselbe Nikias auch 
III 19, und IV 31,, genannt wird, wo sein Vater in allen 
Handschriften Nikomedes heißt, so zweifle ich nicht, daß hier 
der aus dem Evangelium Johannis bekannte Name Nikodemos 
fälschlich sogar in die besten Handschriften eingedrungen ist. 
Derselben Ansicht sind Spiro und Kirchner (Prosopogr. att. 
II 126 f. n. 10786), obwohl IG II 1246 ein Nixtag 941 
(Kirchner Prosop. 1] 132 n. 10316) erscheint. Köhler hatte 
Ath. Mitt. 1885 X 234? nur mit Zurückhaltung die Müglich- 
keit der Gleichsetzung angedeutet; dagegen behauptet Hitzig 
mit Berufung auf Köhler zu I 29: ,NixoóZuov vera nominis 
forma est‘ und zu III 19, daß durch die Inschrift der Vaters- 
name Nikodemos erwiesen (so auch Gurlitt Über Pausanias 
181, der den vermeintlichen Fehler auf Polemon zurückführt) 
und daher die Form Nikomedes an allen drei Stellen des Pau- 
830138 zu beseitigen sei; Ja er führt im Namenregister den 
Nikias als Sohn des Nikodemos ohne jede Einschrünkung an, 
obwohl er selbst wenigstens IV 31 mit allen Handschriften 
Nixoundovg festhält. Darin hat er sicher Recht; aber I 29 ist 
weder mit ihm Nixoóruov noch mit den andern Ausgaben 
Nixouróovg zu schreiben, sondern mit der überwiegenden Zahl 
der Handschriften Nixouróov, da diese Form durchaus unan- 
stößig ist (Meisterhans-Schwyzer 133 und Lademann De titulis 
Atticis 90 f.) und viel leichter als Nixoundovg in 76 
übergehen konnte. 


IV. Papyrus-Urkunden. 


Chrestomathie Wilcken 497 = Grenfell II 67. 


Ein Vereinsvorstand des Dorfes Bakchias (Syovuerog ovr- 
00900 sure Baxyıúðog), der zwei Tänzerinnen auf 10 Tage 
mietet, vereinbart mit deren Impresario einen Taglohn von 
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36 Drachmen, ferner $zéo riuZuarog für alle Tage zusammen 
3 Artaben zufo/oö (vgl. Preisigke Berichtigungsliste 190), 
15 Paar Brotlaibe (Youtwv levy) und trig xarapdoewg xai 
dvafiáéceog 3 Esel. Da die Zahlungsbedingnisse mit den Worten 
20۵ (sic) avovrwv (!) abrû» eingeleitet werden, gelten die Zahlen 
offenbar für beide Tänzerinnen zusammen; das wird bestätigt 
durch die Dreizahl der Esel, von denen der dritte vermutlich 
für das Gepäck bestimmt war, und durch den Ausdruck Gear 
auch waren für zehntägige Verpflegung einer jeden 15 06 
und anderthalb Artaben Weizen (rund 60 Liter, wenn man die 
Artabe mit 40 Litern ansetzt) so reichlich bemessen, dab sie 
davon leicht noch eine Dienerin versorgen konnten. Auch der 
Taglohn von 36 Drachmen geht natürlich auf beide, für die 
10 Tage waren also im ganzen 360 Drachmen zu zahlen; èv- 
vebOev de &oyí(xaciy) into dooflürog Ti Tun &AAoyovuérov ۱ 
(doayuas) .8'. Nach Wilckens Auffassung soll ‚der Vorschuß, 
den die Tänzerinnen schon bekommen haben, dem 0 
angerechnet werden auf jenen Ehrensold (tiuņua), den man 
sich hiefür adaeriert denken mußt. Das ist sachlich so gut wie 
ausgeschlossen und stimmt nicht einmal: zum Wortlaut, da 
gewiß mit Absicht zwei verschiedene Worte derselben Bedeu- 
tung v(urua und ong (= Gebühr) gewählt worden sind, ۰ 
von das eine die Lebensmittelgebühr, die den Tänzerinnen 
unmittelbar ausgefolgt wird, bezeichnet, das andre die Gebühr, 
die dem Impresario zufällt als Geldentlohnung der Tänzerinnen. 
Wenn nämlich auch die Form &ayr;ixacıw gewählt ist, so ist als 
Empfänger des Angeldes wie des و09۵‎ doch der Impresario 
als Vertreter der Tänzerinnen zu verstehn, zumal da der 
Vereinsvorstand mit den Tänzerinnen, die erst zu Esel nil 
abwärts ins Dorf kommen sollen, noch gar nicht hat verhandeln 
können, ja die zweite Tänzerin, deren Bestimmung dem Im- 
presario überlassen bleibt, nicht einmal kennt. Das Angeld 
von .9' Drachmen beträgt also einen Teil der vereinbarten 
560 Drachmen; was liegt näher als o, der 5. Teil des ganzen 
10 9 0c? 


Chrestomathie Mitteis 29 — Taur. 13. 


Knappe Darstellung eines Rechtsstreites, an deren Schluß 


das Urteil (daher Groupe) gesetzt ist; diese abschriftliche 
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Darstellung steht unter (Ördxeıraı tÒ dvriygaqov) einem amt- 
lichen Vermerk vom 18. Tybi des Jahres 147 v. Chr. (also 
erst 10 Tage nach der Gerichtsverhandlung ausgestellt!), der 
die Vollstreckung des Urteils dem (Tar) £evixàv zoáxvo des 
Memphitischen Gaues überweist. Dieser Gerichtsvollzieher, der 
‚mit gerichtlichen Zustellungen und Ladungen beschäftigt 
scheint‘ (Mitteis Grundzüge 19), verdankt seinen Namen (Ein- 
treiber der Fremdensteuer) offenbar andern Aufgaben, die ihm 
anfangs zugefallen waren, ähnlich den athenischen هاا‎ 
Gradenwitz Archiv für Papyrusforschung III 30 f.: ‚Es mag 
sein, daß dem, dem exixa, Fremdensteuer, zufiel, später die 
Zwangsvollstreekung ebenfalls übertragen wurde und er auch 
in diesem Amt, welches mit $S&ror nichts zu tun hatte, jenen 
Titel weiter führte.‘ | 

Den Vorsitz in der Gerichtsverhandlung haben zenuarı- 
0101 TO» Tç 82002۵ (danach drei griechische Namen, deren 
Träger sämtlich ebenso hießen wie ihre Väter) ot tà ۵, 
xal 70000۵ xai iOuorixà xolvovreg geführt. Zum nächsten 
Vergleich bietet sich dar Amherst Pap. XXXIII (vom Jahre 157 
v. Chr., also 10 Jahre älter) Z. 8 ff.: ouvedgevdvrwv xoi 7 
۵ TOL mgosigruévwi vouwt (Agowoitzı) Ta 80۱1۸0 xai ngoco- 
0۱۵ xal ldiwrına سم‎ yonuerıorwv. | Unverstándlich ist 
zunächst ré 00000۵ (vgl. Mitteis Grundzüge 5 und Graden- 
witz Archiv III 38); sicher ist nur, daß es bestimmt um- 
grenzte Rechtsfälle sind, die weder ins Privatrecht noch ins 
Steuerrecht, aber, wie es scheint, auch nicht ins Strafrecht 
einschlagen. Die zeruererg waren vom König für jeden Gau 
ernannte Wanderrichter und standen im Gegensatz zu den 
140٥74۱, die den Agvptern an Ort und Stelle Recht sprachen 
(Gradenwitz Archiv III 40). Mehr Klarheit verschafft der 
Ausdruck xorueticrai ron vàg 80001۱, den man natürlich 
nieht mit Mitteis als fehlerhafte Antizipation betrachten darf; 
ich ergänze ihn zu Tû» zé 000۱1009 (dizas dinakorrwv dina- 
0110) («م‎ und verstehe rag 00۱1/7۵89 (dizas) von den Rechts- 
fällen, die nach griechischem Königsrecht entschieden wurden, 
nicht nach dem einheimischen Recht der Ägypter, an das die 
Acorgiraı gebunden waren. Jedenfalls stand es, wie die Ur- 
kunde mit den echt ägyptischen Namen der Beteiligten 57 
Pis Coupe Fuvratg lehrt, auch Einheimischen frei, sich an die 
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xonuarıoraı Tm» tç 2004۵6 zu wenden; maßgebend für die 
Zuweisung zu den 8000006 (dixaı) und an ré rag و00۵‎ 
oder xonuarıoraı TO» rag 840۱۸٠70١ war es augenscheinlich, ob die 
Eingabe an den König gerichtet (eine £vrevéig, vgl. Jörs Zeitschrift 
für Rechtsgeschichte 1915 XXXVI 267) war. Die 66 
waren also, wenn meine Ergänzung stimmt, ständigen Gerichts- 
höfen, die gewiß in der Hauptstadt ihren Sitz hatten, zugeteilt. 
Es können Privatleute gewesen sein, die vom König fallweise 
zu Laienrichtern bestellt wurden (so Gradenwitz Archiv III 23 
und Mitteis Grundzüge 4); aber im vorliegenden Falle waren 
sie, glaube ich, selbst Mitglieder eines ordentlichen Gerichts- 
hofes, worauf der Zusatz ot rà 0000۷۵ xoi reooodıxa xai 
0000۱۵ xgivovreg hindeutet; denn keinesfalls kann dieser Zu- 
satz wie Amherst Pap. XXXIII 9f. Attribut zu 64 
sein (so Mitteis Grundzüge 5), wovon er durch die drei Namen 
getrennt ist, sondern er ist der eigentliche Amtstitel, während 
das prädikative xonueriorai die zeitliche Verwendung bezeichnet. 
Darin aber hat Jörs 249 f. gewiß Recht, daß sie als yeyjuarı- 
ortai keinerlei Gerichtsbarkeit in der Hauptstadt ausgeübt haben. 

Der Bericht beginnt mit einem absoluten Genetiv, auf 
den die Worte ۰ [. fs] 9 Xovoiquog ۵08000٣ 06 
Eoruavev folgen. In diesen Satz kommt Sinn nur hinein, wenn 
man ۵ als Druckfehler für ó und Xovovgıos, das in der vor- 
anstehenden Zeile als Genetiv erscheint, hier als metaplastischen 
Nominativ betrachtet; in die sechs Buchstaben fassende Lücke 
setze ich vaeírrc: durch diese vorliegende Eingabe, die der 
genannte Chon. überreicht hatte, hat er erklärt, 

Das Rechtsgeschäft selbst ist viel umstritten. Chon. hat 
seinem Gegner Ps. laut einer amtlich ausgestellten Unterhalts- 
urkunde (ovyyooaq?) voogiric) 500 Silberdrachmen vorgestreckt 
mit der Bestimmung, daß dieser seiner Frau Thaues jährlich 
60 Artaben öArgaı und 12 Silberdrachmen zur Verfügung stelle, 
also für sechs Tage je 1 Artabe und für fünf Tage | 6 
was offenbar zum Lebensunterhalt ausreichte, wie denn auch 
in dem Vertrage Grenfell II 67 einer Tänzerin außer dem 
Taglohn für zehn Tage 1!/, Artaben Weizen und 15 6 
zugesichert waren. Diesem Vertrage hatte sowohl 'Thaues selbst 
zugestimmt als auch beider Sohn; der Sohn muß also schon 
vor Abschluß des Vertrages zur Welt gekommen sein, kann 
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aber natürlich noch Kind gewesen und durch einen : ٥ 
vertreten worden sein. Am nächsten liegt die Annahme, daß der 
Vertrag abgeschlossen wurde, als Ps. und Thaues die Ehe ein- 
singen, die nach der Sachlage nur ein &ygaqog yauog gewesen 
sein kann (vgl. Mitteis Grundzüge 206); der vielleicht schon 
jahrelange Geschlechtsverkehr zwischen beiden, der voraus- 
gegangen war, braucht natürlich keine Probeehe (s. Mitteis 201 f.) 
gewesen Zu sein. Der Zusatz, daß cà 67۳۵010۷۲۵ atta», offen- . 
bar das Vermögen des Ehepaars, für die Einhaltung des Ver. 
trags, vor allem also für die unter Umständen erforderliche 
Rückzahlung der 500 Drachmen hafte, gestattet den Schluß, 
daß Chon. nicht Vater der Thaues war, und scheint eine 
gewisse Gütergemeinschaft, die Mitteis 207 f. dem 6 
y&uog abstreitet, vorauszusetzen. 

Da Ps. den Vertrag nicht eingehalten hat, verlangt Chon. 
von ihm Rückzahlung der 500 Drachmen, ferner den Geld wert 
der 60 Artaben, die er jährlich seiner Frau Thaues zu geben 
verpflichtet war, auf vier Jahre berechnet und zu je 2 Silber- 
drachmen angesetzt, tç dë و766۵‎ &gy(vgtov) (deaxuäg) aos; 
die 1268 Drachmen kommen heraus, wenn zu den 500 und 
den 2 240 = 480 noch die jährlich fälligen 72 Drachmen auf 
vier Jahre berechnet werden (288). Schließlich werden noch 
verlangt 81:8 «۷ xat danarnudtwv xyo(Axot) (váAavra) €. Der 
Umfang dieser Forderung hat befremdet, doch finde ieh ihn 
durchaus begreiflich. Ps. hatte augenscheinlich durch volle 
vier Jahre alle Vorteile der ehelichen Gemeinschaft mit Thaues 
genossen, ohne für ihren Lebensunterhalt zu sorgen; wahr- 
scheinlich mußte Chon. dafür wieder herhalten. Es war nur 
recht und billig, daß Ps. endlich nach vier Jahren dazu ver- 
halten wurde, das Entgelt zu leisten und auch die 8168۹ xai 
deravnuare zu ersetzen, die im Laufe der vier Jahre entstanden 
waren, die daravfuare durch unvermeidliche Anschaffungen 
und Ausbesserungen, durch Hilfeleistungen und Krankheitsfälle, 
die 81487١ offenbar dureh Mißbrauch und Mißhandlung der Frau. 
Die 500 Drachmen endlich, die Chon. vorgestreckt hatte, waren 
dadurch verwirkt, daß Ps. die an diesen Vorschuß, eine Art 
Mitgift, geknüpften Bedingungen nicht erfüllt hatte. 

Zugleich mit diesen Forderungen hatte Chon. den Antrag 
gestellt, dem rw» Zerır@v srodxrwe sei der Auftrag zu erteilen, 
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den Betrag einzutreiben, wenn sich Ps. nieht dem Gericht 
stelle. Der Inhalt der Klageschrift (rà rte 87۸0890 ( war 
dem Ps. dadurch zur Kenntnis gebracht worden (elg éztyraoty 
7xro), daß ihm persönlich die Abschrift der Eingabe dré tot 
dré rof 07100 07۳0٤00 zugestellt wurde; außerdem wurde 
derselbe (rà» 0۵ Genetiv zu và و7‎ évxÀrosug) xar’ 19 
(= gemäß dem Auftrag der Chrematisten, s. Gradenwitz 
Archiv III 33!) zweimal öffentlich angeschlagen (meotedErtwr), 
gleich nach der Einreichung und drei Tage vor der Verhand- 
lung. Dennoch ließ sich Ps. nicht blicken, und so wurde er 
neuerdings (zweifellos am Tag unmittelbar vor der Verhandlung) 
auch noch dı& .. . eingeladen, am Verhandlungstag vor Gericht 
zu erscheinen (7ragayivea Fat ačtòv èri TÛ 0١00٧۷ tõi reston), 
— لا‎ 0070019108100 Tau Xoroipsı TO &Šiwua. Nach dia 17 
etwa 22 Buchstaben; es kann mit Hinblick auf den frühern 
Vorgang kaum was anders da gestanden haben als dré 86 
dré TOD ۵۱۲۵0۷ ۰ 

Der lückenhafte Schluß ist teilweise schon von Mitteis 
ergänzt: xepclalw» [xai àv مهم‎ (und was noch dazu- 
kommt). Vor xepalatw» fehlen zwischen Tû» und uerwr sechs 
Buchstaben, sicherlich zzeoxeı; schon Gradenwitz Archiv III 30 
hat erkannt, ‚daß der zweite Passus dem ersten konform ist‘. 


Chrestomathie Mitteis 79 — Oxyrh. 37. 


Pesuris hatte einen Findling der Amme Haraeus übergeben 
und darüber einen Lohnvertrag (rgogetzic) errichtet, der nicht auf 
ihn, sondern auf seinen Sohn lautete (elg vid» toč IIecototoz); 
darum kann Saracus weiterhin erklären, daß rourw» 7 
ihr eingehändigt wurde. Zweimal hat sie den ausbedungenen 
Jahreslohn bekommen, im ganzen 8 Stateren. Dennoch bedient 
sich der Kläger im Satze &ywı 0080۷ tõ» voogelov vj» 7 
des Singulars, der die ersten Herausgeber zu der Bemerkung 
bestimmt hat; rag &moxàg might have been expected since 
wages for two years had been paid. Die Einzahl erklärt sich 
mit der Kostspieligkeit des Papyrus: Pesuris oder sein Sohn 
hatte sich auf demselben Blatt den Empfang beider Beträge 
bestätigen lassen. 
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Chrestomathie Mitteis 80 — Flor. 61. 


Die Anrede des Prüfekten C. Septimius Vegetus an den 
Kläger wird eingeleitet durch 267۲7۲۱۸۵ 60066۲۵6۰۰۰ 
[x]óv QiBicova. Schon Wileken Archiv f. Pap. IV 446 ër ver- 
mutet, daß nach dem Namen des Präfekten der Titel 97 
gestanden habe; danach bleibt kein Platz mehr für ein Verb, 
sondern nur noch für :zrgóg. Aus den Resten der Rede des 
Präfekten sieht man nur, ‚daß auf die Schuld hingewiesen 
wird ([öpeJiAsıv oot, vorher etwa zrgoevey«/éuerog oder ähnl.), 
die für Phibion Grund gewesen war, den Achilleus nebst Frau 
in Haft zu nehmen‘. Nach dem ersten Wort IIcoaora, das 
bereits -Mitteis gelesen hat, sind etwa 13 Buchstaben weg- 
gebrochen, zwischen dr &g adr und ٧٧0/0 fehlen etwa 19, 
nach uaorıyw 8. Der Relativsatz, der mit dr Ge eingeleitet 
wird, müßte, wie aus dem Wortrest uaorıyw und der Erwiderung 
des Rechtsanwaltes des Phibion hervorgeht, den Gedanken 
enthalten haben, daß Phibion verdient hätte, gegeißelt zu 
werden, weil er seinen Gegner eigenmächtig verhaftet hatte: 
Jörs Zeitschrift f. Rechtsgesch. 1915 XXXVI 210? meint über- 
dies, der Präfekt habe ihm ‚den Mangel einer Eingabe vor- 
geworfen‘, weil der Rechtsanwalt sich darauf mit den Worten 
Edet yàg dvoagógiór cot 005701 wg xai où 113411009 7 
allein dazu fehlt der Platz, und in der scharfen Verurteilung 
der eigenmächtigen Verhaftung liegt zugleich schon der Vor- 
wurf, daß er nicht den Rechtsweg eingeschlagen und eine 
Eingabe überreicht habe. So schlage ich denn mit Unter- 
drückung des Relativums &g folgenden Wortlaut vor: IIaodota, 
[ðs vobrov altius ]áusvoc [ópe](Àew oot dré 0001/08 97 
tog del etIéwg تمه‎ 9irci, den Schluß in enger An- 
lehnung an den letzten Ausspruch des Präfekten: 48:05 uev Zu 
Horn Jirar 0۱805101 0100۷ 0700007۳0 t'Oyruora ۸ 
yvvaixav. Freilich füllen die fünf Buchstaben Irraı die Lücke 
nicht; jedoch ist ein größerer Zwischenraum am Schluß der 
Rede anstandslos. In der zweiten Rede des Práüfekten fehlen 
vor &yaaleis alrwı vier Buchstaben, also Ti Op 6۷۵۵6 oft: 

Gegen Ende des lesbaren Teiles der ersten Hälfte führt 
Mitteis das Wort Ö/areo/zo:rov ein. Aber 00۸۱ 0:٤٤٤ ist 


ungriechisch und ich wüßte es mir nicht einmal zu deuten. 
Sitzungsber. d phil.-hist. Kl., 197. Pd., 6. Abh. 3 
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Wahrscheinlich ist 0/۵١00 / xórov zu lesen: Schuldenspäher; 
denn Phibion hat eine alte Sehuld ausgeschnüffelt. Der Sinn 
des ganzen Satzes kann nur ein für Phibion höchst ungünstiger 
sein, da der Gegensatz lautet: 6 de fuéregóg 10060 ečoyýuwr. 
Gemeint scheint zu sein, daß selbst die Geldverleiher, zu 
denen man ihn rechnen möchte, sich ihn vom Leibe halten 
und ihn an den Pranger stellen. Das Medium soioprot kann 
deshalb hier nieht die gewóhnliche Bedeutung (zu sich rufen 
oder vor Gericht laden) haben, sondern: sie nennen ihn unter 
sich; und der zugehörige Prádikatsakkusativ hat vielleicht 
gelautet ۵909907607 0101٤0۸ tig và 94/070 |ndv]ta (einen 
Menschen, der ausgestellt werden soll — um der öffentlichen 
Verachtung preisgegeben zu sein). 

Am Anfang der zweiten Hälfte sagt Septimius Vegetus: 
“O ye od 0٥7۸ oldag, oddE huet ... wuev. Mitteis vermutet in der 
Zeitschrift f. Rechtsgesch. 1906 X XVII 223 yv] wuev, verwirft 
es aber wieder, weil das » bedenklich ist; vielleicht ist ۶ 
Zust[g miojauev zu lesen: auch wir bemühn uns darum nicht. 

Noch ungeklärt ist die bedeutsame Stelle: ۵ 
teyvrastiav 00۱00٥ regl ۷6۷ rroAuyoporiwv' ۵1018 dexaeriav, oi 
ónov dreiougugot xai T7euóveg rragayevduevor. Die Bedeutung 
des Relativsatzes hat Wileken Archiv IV 448 erklärt: ‚nicht 
dort, wo Konvente sind und Statthalter, die (zu den Konventen 
dorthin) reisen‘, also nicht in Alexandreia Pelusion Memphis. 
Der Anfang bestimmt eine fünfjährige Verjährungsfrist für alte 
Forderungen. Aber zweifellos ist Wileken gegenüber Mitteis 
darin im Recht, daß nicht die Ayeuoveg selbst in solche unter- 
schieden werden können, die eine fünfjährige, und in solche, 
ot dezasertiav vorgeschrieben haben; sondern es besteht der 
Unterschied ‚zwischen den Fällen, in denen fünfjährige, und 
den anderen Fällen, in denen zehnjährige Verjährungsfrist gilt; 
daraus folgt mit Notwendigkeit, wie mir scheint, daß &Aloı 
verschrieben ist für &.40ı(c)‘. Jedoch ist eine Konjunktion un- 
entbehrlich und Mitteis zieht daher @AA’ oig vor; indes kommt 
man ohne Änderung aus, wenn man dAA ol in demselben Sinne 
auffaßßt: aber inwieweit. 

Gegen Ende ist noch ein kleiner Fehler zu berichtigen. 
Der Komparativ giAardowiröregog kommt erst dann zu voller 
Geltung, wenn man danach got schreibt statt Got. 
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Chrestomathie Mitteis 106 — BGU 1146. 


Im Anschluß an genaue Zahlungsbedingungen für den 
Ankauf einer ۵0۵/۸۸۵۵۱ heißt es: vig و7065‎ yeıvouevng 
۲00 257۳۵0۵ Ex: TE 0016۷ Tw» oa .... v 01111677۷٧۷ Orto elg 
227۱00۲ xal 85 évòg xai ۵5 ob Aën arav oigfro xai ۵ Tüv 
brragyóvruy adrols navıwv xa9dneg èx dinng. Das Verständnis 
hängt daran, daß dem re erst das xai vor èx t&v baagyóvrov 
entspricht. Im zweiten Glied wird das Gesamtvermögen der 
Gegner als haftbar erklärt, im ersten Glied daher natürlich 
die Personen selbst, sowohl Jeder einzelne wie jeder erreich- 
bare, da sie solidarisch haften (aAÀAyAéyyvot 0/189. In لا‎ 
steckt also der Begriff der Person, natürlich o/wuar]Jwv; der 
gebogene Anfangsstrieh von œ konnte leicht für die Schlinge 
eines & gehalten werden. 


Chrestomathie Mitteis 311 — Eleph. 2. 


Diese Urkunde vom letzten Jahr des ersten Ptolemäcrs, 
eine der ältesten erhaltenen, ist ausgezeichnet durch den make- 
donischen Monatsnamen, den später abgekommenen Namen 
Acayos, da der Bruder des Königs als eponymer tegeùg er- 
scheint, und durch tadellose Gewandtheit der Sprachform. 
Eben deshalb kann das de, mit dem die eigentliche Urkunde 
einsetzt (één 06 Tu ndoxyı Jıowtorog), nicht auf Nachlässigkeit 
oder auf verständnisloser Nachahmung berulien (vgl. meinen 
Kommentar zur Ayıyalwv roel S. 84 fl), sondern ist da- 
mit zu erklären, daß nur ein Teil der zwischen den Eheleuten 
getroffenen ovyygagpı, xat 60107)» wiedergegeben ist, nämlich 
testamentarische Verfügungen, die mit dé an andre Verein- 
barungen angeschlossen waren. 

Die ersten zwei Sätze bestimmen, daß der überlebende 
Eheteil (nur im 2. Satz ausdrücklich: Zftorvotov Lorrog) Uni- 
versalerbe ist; die folgenden zwei Sätze ordnen an, was zu 
geschehen hat, wenn aueh der überlebende Teil stirbt: zaza- 
16۱7۲0 1à inágyovta moi 101g vioig miiy مس‎ dr čv 
1۱84٧6 magok 2۱070000 x«i Kalliotag égyabóusvor; man ver- 
mißt jedoch in diesen zwei Sätzen die wesentliche Bedingung 


Kalkiorag 070060009 (Jıorvotov dzioSavórtoc). Erst aus den 
j* 
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weitern Bestimmungen ersieht man, daß die bisherigen Sätze 
nur für den Fall gelten, daß die Eltern sterben, bevor die 
Söhne mündig geworden sind und geheiratet haben; denn 
ynuárrov xci ٧٥٤٣00۱6977 ٣۷ Baxyiov Hocxksidov 7 
80 ٧ tà Irrcoyovra tà Jıovrvolov xoi 150110100 xowà 97 
Coin vir mit der Verpflichtung, nötigenfalls die Eltern zu er- 
halten uud ihre Schulden zu zahlen. Mitteis wirft die Frage 
auf, wie es zu halten war, ,solang nicht alle, sondern nur 
einzelne Söhne verheiratet sind‘. Die Frage ist unschwer zu 
beantworten. Wesentlich ist nicht die Heirat, die für den Groß- 
jährigen als selbstverständlich vorausgesetzt wird, sondern die 
Mündigkeit, mit deren Erreichung der junge Mann in die 
Bürgerliste eingetragen wird (zarayweileraı); und natürlich 
können tà Tiragyorvra ra Ziovvotov xat Kalkioras, solang diese 
am Leben sind, erst dann xow závvtwv Tüv viðv werden, 
wenn alle drei mündig geworden sind, was schon der einlei- 
tende Genetiv x«ragupia9érvrov Baxxiov Hoax^sidov Mrreodwgov 
deutlich genug anzeigt. Vorangeschickt ist yruarrwv, weil die 
frühreife Jugend des Südens nicht selten schon vor Eintritt 
der Großjährigkeit geheiratet haben mag und die Heirat allein 
ohne Mündigkeit für die Übernahme des Vermögens nicht als 
ausreichend erachtet wurde. 


Y. Zum Argumentum und zum Prolog des Trinummus. 


In das Dornengestrüpp der Plautinischen Hiatfrage hinein- 
zugreifen, ist nieht verlockend. Vor einem halben Jahrhundert 
hat Friedrich Ritschl (und in seinem Gefolge vor allen C. F.W. 
Müller), zu unserer Zeit Friedrich Leo den echten Hiat bei 
Plautus verurteilt und der Überlieferung zur Last gelegt, in 
der Ausgabe allerdings mehr Nachsicht geübt. Die Unduld- 
samkeit gegen gut überlieferte Hiate hat allezeit Widerspruch 
gefunden; und es gibt in der Tat zu denken, daß in den sechs 
Stücken des Terenz, den W. Ax (De hiatu qui in fragmentis 
priscae poesis Romanae invenitur 1917 5) hiatus inimicissimum 
nennt, nicht mehr als 18 Hiate durch Übereinstimmung der 
besten Handschriften bezeugt sind is. Leo Plautinische For- 


schungen ? 2 ?), bei Plautus mehrere hundert (s. Maurenbrecher 
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Hiatus und Verschleifung im alten Latein 44 ff., 235 ff.). Noch 
weniger sind wir berechtigt, dem Verfasser der akrostichischen 
Argumente vollkommene Hiatscheu aufzunötigen; und wenn 
auch Opitz (De argumentorum metricorum latinorum arte et 
origine = Leipziger Studien zur classischen Philologie 1883 
VI 193 ff.) noch ganz im Banne Ritschls steht, so hat doch 
selbst Leo (Plautinische Forschungen 3) zugegeben, daß die 
Hate der Argumente nachsichtiger zu beurteilen sind, weil sie 
sich mit archaisierender Nachahmung vermeintlicher Plauti- 
nischer Verstechnik erklären. So hat Leos Ausgabe gleich den 
neuern Ausgaben von Goetz-Schoell und von Lindsay im 
1. Vers des Argumentum des Trinummus den Hiat in der 
Cäsur zwischen apstrusum und abiens geduldet, während Opitz 
257 und 274 für den Vorschlag Fleckeisens abiturus zur Vermei- 
dung des Hiats eingetreten ist. Über diese willkürliche Ände- 
rung ist kein Wort zu verlieren; aber sehr bestechend wirkt 
der Gedanke Schoells, auf Grund der Lesart von B abe ens 
eine Form abötens herzustellen. Indessen leistet B in falscher 
Auflösung der scriptura continua so Ungeheuerliches, daß aus 
dem Zwischenraum zwischen abe und ens nicht auf Verlust 
eines Buchstabens geschlossen werden darf. Überdies müßte 
bötens in der Zusammensetzug mit a unbedingt zu bitens 
werden; das e von abe in D ist also in jedem Falle durch i 
Zu ersetzen. 

Im 1. Vers des Prologs haben alle Handschriften. 7 
A me mea gnata ut (in B wieder unsinnig zerlegt: me ۵ 
agnat aut), A läßt mea aus, fügt aber dafür hae vor me hin- 
zu (ebenso Nonius ac me ohne mea) Die Schreibung des 
warum der Urheber 
der palatinischen recensio gerade dieses Wort, das als Kon- 


Nonius ae gibt vielleicht einen Fingerzeig, 
Junktion hier sinnwidrig war, tilgte. Andrerseits füllt es schwer, 
mea für eine willkürliche Zutat zu halten. Somit betrachte ich 
als ursprünglichen Wortlaut des Versanfangs Sequere hae me 
"mea gnata. Das wird dadurch bestätigt, dab das Verb des 
fülxenden Absichtssatzes bei Nonius nicht fungaris ist, wie in 
sämtlichen Handschriften, sondern fungas. Diese Kostbarkeit 
einer aktiven Form von fung- die nur äußerst spärliche 
Spuren hinterlassen hat, darf nicht mit Leo verworfen werden; 
doch es begreift sich, daß die maßgehenden Rezensionen des 
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Altertums sie durch die übliche Form fungaris verdrängt 
haben, deren Endung ris berechtigte Bedenken hervorgerufen 
hat. Aber dem Versmaß zuliebe mußten sie sich jetzt zu einem 
weitern Eingriff entschließen, um Platz zu schaffen für die 
zugewachsene Silbe: entweder das unverständliche ac oder das 
überflüssige mea mußte fallen. Die Urform lautete: 


Sequere hac me mea gnata ut munus fungas tuom. 


Schön ist es gewiß nicht, daß die zweite Vershälfte in 
drei Wortfüße zerhackt wird; aber es fehlt bei Plautus nicht 
an Beispielen dafür. i 

Im 2. Vers sagt Inopia, sie folge, wenn sie auch das Ziel 
nicht kenne. Dieser einfache Gedanke ist in eine für uns be- 
fremdliche Sprachform gekleidet: 


finem fore quem dicam nescio. 


Die erklärenden Ausgaben führen für diese volkstümliche 
Wendung mehrere Belege aus Playtus an; niemand aber hat, 
soviel ich sehe, dazu bemerkt, daß sie auch noch in der Um- 
gangssprache des I. Jahrhunderts v. Chr. lebendig war: Horaz 


Epist. I 4 2 quid nunc te dicam facere in regione Pedana 
und Catull VIII 17 


quem nunc amabis? cuius esse diceris? 
quem basiabis? eui labella mordebis? 


Im Anfang des 8. Verses liest man in allen Handschriften 
außer B primum mi (B mihi); denn mihi in A ist ohne ۰ 
weiskraft, weil in A hier zwei Verse zusammengeflossen sind 
und gerade in mihi die Fuge liegt; da mihi dem 9. Vers an- 
gehört, ist damit diese Form nicht auch für den 8. bezeugt. 
Unbeschadet des Anschens, das B genießt, verdient doch die 
seltenere Form mi, von der Ritschls Ausgabe selbst zugibt: 
raro id in eodieibus exemplo, vollste Aufmerksamkeit; und da 
sie nach den Ergebnissen der Untersuchung Ritschls (Kleine 
philol. Schriften IL 589) auch vor Konsonanten in der Thesis 
nicht unerhört ist, gebe ich ihr unbedenklich den Vorzug. 

Den 8. und 9. Vers hat A so miteinander verschmolzen, 
daß auf das Anfangswort des 8. primum sofort der Hauptteil 
des 9. folgt: mihi gnatam esse voluit Inopiam. Diese Wort- 
folge stimmt zu B: hane mihi ganatam esse. Man darf daraus 


Aus der Werkstatt des Hürsaals. 39 


schließen, daß auch in der Vorlage des Ambrosianus hane vor 
mihi gestanden hat, wenn gleich die andern Handschriften es 
auf mihi folgen lassen. Das ergibt eine ganz annehmbare Lesart 


tum hane mihi gnatam esse voluit Inopiam, 


die trotz des Hiats zwischen tum und hane nicht bloß von 
Goetz-Schoell, sondern sogar von Leo aufgenommen worden 
ist. Aber der Fehler in B ganatam zusammen mit der Ditto- 
graphie in C D gnatam gnatam führt auf einen andern Wort- 
laut. Wenn geschrieben war gnatam gratam, so konnte daraus 
nieht bloß die scheinbare Dittographie in C D und durch 
Haplographie die Lesart von A hervorgehen, sondern auch das 
seltsame ganatam, dessen erstes A vielleicht nur ein verlesenes 
R ist, da in der alten Kursive die beiden Buchstaben einander 
sehr ähnlich sind: es war vermutlich über N von gnatam R 
gesetzt worden mit Rücksicht auf das folgende gratam, das 
als Verbesserung von gnatam angesehen werden konnte. Der 
Vers lautete demnach: 


Tum hane mihi gnatam gratam esse voluit Inopiam. 


Dann diese muß auf sein Gebot 
mir liebe Tochter sein — die Not! 


VI. Die von Sueton berichteten Schmähungen auf Oktavian. 


' Sueton berichtet an mehreren Stellen seiner Lebens- 
beschreibung des divus Augustus gehässige Äußerungen des 
M. Antonius über ihn: 10 4 fugisse eum scribit ae sine palu- 
damento equoque post biduum demum apparuisse; 16 2 ne 
rectis quidem oculis eum aspicere potuisse instructam aciem, 
verum supinum caelum intuentem stupidum cubuisse nee prius 
surrexisse ac militibus in conspectum venisse quam a M. Agrippa 
fugatae sint hostium naves. Mit Vorliebe stürzte sieh Antonius 
auf das Privatleben: 63,; 68 adoptionem avunculi stupro meri- 
tum; 69 feminam consularem e triclinio viri eoram in cubi- 
culum abductam, rursus in convivium rubentibus auriculis 
incomptiore capillo reduetam, dimissam Seriboniam quia liberius 
doluisset nimiam potentiam paelicis . . . seribit etiam ad ipsum 
haee familiariter adhue needum plane inimicus aut hostis . . . 
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tu deinde solam Drusillam inis? ita valeas, uti tu, hanc epistu- 

lam cum leges, non inieris Tertullam aut Terentilam aut 

Rufillam aut Salviam Titiseniam aut omnes; an refert ubi et 

in qua arrigas? 70 1. Es wäre verfehlt, all das als böswilligen 

Klatseh und haltlose Verleumdung zu verwerfen; denn Antonius 

stand nieht allein mit seinen Vorwürfen (vgl. 68, 70 1 und 

Drumann- Groebe Geschichte Roms IV? 302f.), und sogar die 

befremdliche Bloßstellung, die in den Worten ne rectis quidem 

oculis eum aspicere potuisse instructam aciem (16 2) liegt, weiß 

Sueton mit einem Vorfall während 46٤ 
gegen Sex. Pompeius zu erklären (unde praebitam Antonio 
materiam putem exprobrandi) so daß man nur von Über- 
treibung, nicht von Erdichtung reden kann.! Eine der empfind- 
lichsten Stellen des gottühnlichen Machthabers scheint sein 
Stammbaum gewesen zu sein, über den geflissentlich (vgl. 
Blumenthal Wiener Studien 1913 XXXV 123) ipse Augustus 
nihil amplius quam equestri familia ortum se scribit vetere ac 
locuplete et in qua primus senator pater suus fuerit (Sueton 2 3). 
Da setzten denn seine Gegner am nachdrücklichsten den Hebel 
an und man tut hier gleichfalls nicht gut, ihnen von vorne- 
herein. den Glauben zu versagen, wie es als Wortführer der 
herrschenden Meinung Gardthausen (Augustus und seine Zeit 
I 1 46) tut: ‚Was von seinen Feinden später (?!) über seine 
Vorfahren ausgesprengt wurde, ist eine abgeschmaekte Fabel.' 
Lügenhafte Ausstreuungen über die Eltern und Großeltern 
Oktavians hätten in einer Zeit, in der sie sofort widerlegt 
werden konnten, weil noch genug Leute lebten, die darüber 
aus eigner Kenntnis der Verhältnisse Bescheid wußten, nicht 
Boden gewinnen können; und am wenigsten hätte Antonius, 
der als Schwager Oktavians gewiß aufs genaueste über die 
Vergangenheit der Familie unterrichtet war, sich unnötig der 
Gefahr ausgesetzt, vom ersten besten Lügen gestraft zu werden. 
So hat denn aueh Cicero, der in seinem erbitterten Rede- 


1 Ohne Beweiskraft sind die geschwollenen Superlative, mit denen Cicero 
in den Philippiken um sich wirft: III 15 quis enim hoc adulescente 
castior? quis modestior? quod iu iuventute habemus inlustrius exemplum 
veteris sanctitatis? XIII 19 quem tum ille demens laedere se putabat 
edictis ignorans quaecumque falso diceret in sanctissimum adulescentem 


ea vero recidere in memoriam pueritiae suae. 
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ımpf gegen Antonius sich keine Waffe entgehen läßt, ihm 
rgends Entstellung dieser Tatsachen vorgehalten, sondern 
lammert sich Phil. IIl 15 ff. im Anschluß an die Worte ‚igno- 
litatem obicit C. Caesaris filio* lediglich an eine Nebensache 
nd Kleinigkeit. Demgemäß verdient, was Antonius hierüber 
u sagen weiß, volle Beachtung: 2 3 M. Antonius libertinum 
i proavum exprobrat restionem e pago Thurino, avum argen- 
arium; 4 2 idem Antonius despiciens etiam maternam Augusti 
riginem proavum eius Afri generis fuisse et modo unguen- 
arıam tabernam modo pistrinum Ariciae exercuisse obicit; 
,ا‎ et a M. Antonio in epistulis per contumeliam saepe Thurinus 
appellatur et ipse nihil amplius quam mirari se rescribit pro 
opprobrio sibi prius nomen obici. Am meisten muß auffallen, 
daB ein proavus des Augustus, noch dazu von váterlicher Seite 
libertinus gewesen sei;! Sueton schließt daran nämlich die 
Bemerkung an: nee quiequam ultra de paternis Augusti 
maioribus repperi. Einen solchen Hieb gegen Oktavian führen 
zu können, mußte Antonius um so tiefer befriedigen, als er 
selbst unter den Angriffen Ciceros gegen seine erste Gemahlin 
Fadia, die Tochter eines libertinus (s. Drumann-Groebe Ge- 
schichte Roms I? 379f.), genug zu leiden hatte. Der proavus 
Oktavians, der nach Suetons Angabe Militärtribun im 2. puni- 
schen Krieg gewesen war, kann natürlich nicht libertinus 
gewesen sein, und mit Unrecht beziehen Drumann-Grocbe IV? 
245 auf ihn die zu libertinum gehörigen Worte restionem e 
pago Thurino mit dem Zusatz: ‚cine Anspielung auf irgendein 
Stadtgeschwätz, nach welchem einer seiner Vorfahren in Velitrae 
mit Seilen handelte oder auch gegeißelt (!) war.‘ Überhaupt 
kann dieser proavus C. Octavius, den Drumann-Groebe IV? 244 


! Fitzler in Pauly-Wissowa XIX 277: ‚der Großvater (sic) soll, wie An- 
tonius behauptete, Freigelassener gewesen sein. Da Cicero dies nicht 
als Lüge brandmarkt und Augustus in seiner Selbstbiographie wohl 
seinen Vater pries, aber dessen Vorfahren mit Schweigen überging, 
dürfte dies richtig sein. Allerdings steht damit im Widerspruch, daß 
Octavius, der Vater in einer späteren Inschrift Gai filius Gai nepos Gai 
pronepos genaunt wird und daß Augustus selbst seine Ritterfamilie als 
eine alte bezeichnete. Doch könnte beides auf dem gefälschten Stamm- 
baum beruhen, durch den die Oetavier zu einem Patriziergeschlecht 
der römischen Königszeit gestempelt wurden‘; solche Geschichtsfälschung 
bezweifeln Drumann-Groebe Geschichte Roms IV? 235. 
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zu allem Überfluß ganz willkürlich einem Cn. (!) Octavius 
gleichsetzen, den Frontin Strateg. IV 57 als Helden einer De 
gebenheit des Jahres 216 nennt, gar nicht, wie man allgemein 
glaubt (vgl. auch Ed. Moll Zur Genealogie des Julisch-Clau- 
dischen Kaiserhauses Gymn.-Progr. Buchsweiler 1879 Tab. I), 
der Urgroßvater Oktavians gewesen sein; denn zwischen seiner 
“run und der Geburt Oktavians liegen über 140 Jahre und 
zudem hatte Oktavians Vater, als er 58 starb, noch nicht ein- 
mal ein hohes Alter erreicht, da er sich gerade damals erst 
ums Konsulat bewerben wollte. In der Tat zählte der ältere 
Zweig der oktavischen gens seit dem 2. punischen Krieg bis 
zur Mitte des 1. Jahrhundertes v. Chr. sechs Generationen: 
Cn. Prätor 205, Cn. Konsul 165, Cn. Konsul 128, M. Volks- 
tribun um 90, Cn. Konsul 76, M. Ädil 50 (s. Drumann-Groebe 
IV? 234). Jener proavus Oktavians muß also’ um eine oder 
gar zwei Stufen höher hinaufgerückt werden und. es ist ein 
Mißverständnis Suetons anzunehmen, weil er diesen proavus 
unmittelbar vor dem avus nennt und daher gewiß das Wort 
im eigentlichen Sinn verstanden wissen wollte. Ganz unab- 
hängig davon ist die Bestimmung der Zeit und des Verwandt- 
schaftsverhältnisses des proavus, der libertinus war, zu Okta- 
vian, da er, wie gesagt, vom Militürtribunen zu trennen ist. 
Sollte auch er nicht eigentlieher proavus gewesen sein, so er- 
weitert sich nur noch der Spielraum zur Einführung eines 
Sklavensolines in die ritterliche Familie der C. Octavii. Aber 
auch schon Oktavians Großmutter von Vaters Seite kann Tochter 
eines libertinus restio e pago Thurino gewesen sein. Wie immer 
dieser proavus zu deuten ist, die Abstammung Oktavians von 
ihm wird zur Wahrscheinlichkeit, wo nicht Gewißheit erhoben 
durch Suetons Zeugnis 7 1: Infanti cognomen Thurino inditum 
est in memoriam maiorum originis (vel quod regione Thurina 
recens eo nato pater Octavius adversus fugitivos rem prospere 
gesserat). Mit dem Vorwurf des Antonius, daß der avus argen- 
tarius gewesen sei, berührt sich die Nachricht über den Vater 
3 1 (hune quoque a nonnullis argentarium atque etiam inter 
divisores operasque campestres proditum) so nah, daß man 
versucht ist, auch ihren Urheber in Antonius zu selen; doch 
hatte sie sich offenbar soweit verbreitet, daß Sueton sie a 
nonnullis erfuhr; vgl. den Spottvers pater argentarius ego 
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Corinthiarius (70 2). Der Großvater, der munieipalibus ma- 
gisteriis contentus abundante patrimonio tranquillissime senuit 
(2 2), kann mit aller Seelenrule sein abundans patrimonium 
zu einträglichen Geldgeschäften aller Art verwendet und sein 
Sohn diesen Geschmack an mühelosem Gelderwerb von ihm 
geerbt haben, so daß er ihn auch inter divisores operasque 
campestres als Verteiler von Bestechungsgeldern bei Wahlen 
(s. Liebenam Pauly-Wissowa Realeneyclopädie V 1237) und 
Helfershelfer von Gesinnungsgenossen bei Volksabstimmungen 
auf dem campus Martius (vgl. Thes. linguae lat. III 210,) be- 
tätigte; denn solche Wühlarbeit, die freilich nicht im Einklang 
steht mit der Lobhudelei des Vellejus II 59 2 (gravis sanctus 
innocens — dives), warf sicherlich reichen Ertrag ab (vgl. Cic. 
Verr. III 161: in furis atque divisoris disciplina educatus) und 
verhalf mittelbar dem C. Octavius zu senatorischen Ämtern 
bis zur Prätur, ja bis an die Schwelle des Konsulats (Sueton 
4 1: priusquam profiteri se candidatum consulatus posset, 
mortem obiit repentinam). Auch im Stammbaum der Mutter 
Oktavians, so vornehm sie selbst als Tochter der Julia, einer 
Schwester des großen Cäsars, und des M. Atius Balbus, der 
multis in familia senatoriis imaginibus a matre Magnum Pom- 
peium artissimo contingebat gradu functusque honore praeturae 
inter XXviros agrum Campanum plebi Iulia lege divisit (4 1), 
war, fehlte es nieht an einem dunkeln Punkt: der proavus 
Oktavians hatte nach der Versicherung des Antonius erst ein 
Salbengeschäft und dann eine Stampfmühle in Aricia, also in 
nächster Nähe des Stammsitzes der Oktavier Velitrae, betrieben. 
Da ich nieht glauben kann, daß das einfach aus der Luft ge- 
griffen sei, so muß hier, wenn sich Sueton nicht wieder wie mit 
dem proavus aus der Zeit des 2. punischen Krieges (vgl. oben) 
einen Irrtum hat zuschulden kommen lassen, proavus in dem 
seit jeher nachweisbaren weitern Sinn des Ahnen gefaßt werden; 
denn ein Urgroßvater Oktavians, also ein Großvater der Atia 
kann nicht gemeint sein, weil der eine ein Julier, der Vater 
Cäsars und der Julia, der andre der Vater jenes vornehmen 
Balbus war: wenn Sueton den Solin. mit den Worten paterna 
stirpe Arieinus multis in familia senatoriis imaginibus aus- 
zeichnet, kann dessen Vater nicht gut Afri generis fuisse et 
modo unguentariam tabernam modo pistrinum Ariciae exer- 
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cuisse. Man muß daher auf der Geschlechtsleiter der Atia um 
mindestens eine Stufe hóher hinaufsteigen: die Mutter ihres 
Vaters kann, wenn gleich dieser a matre Magnum Pompeium 
artissimo contingebat gradu, Tochter eines Afer gewesen sein, 
der wahrscheinlich vor Ausbruch des 3. punischen Krieges 
nach Aricia übersiedelte. 


Auf die Enthüllungen des Antonius stützte sich der 
bissige Witz des Cassius von Parma:! materna tibi farina est 
ex crudissimo Ariciae pistrino, hane finxit manibus collybo 
decoloratis Nerulonensis mensarius (4 2). Das Muttermehl, der 
mütterliche Stoff Oktavians stammt aus einer ganz groben? 
Mühle von Aricia; dieses Mehl hat ein Nerulonensis mensarius 
gebildet, gestaltet: finxit. Der Sinn des Satzes hängt an der 
Deutung des Subjekts und des Prädikats. Weichert hat sich 
eines Widerspruchs schuldig gemacht, indem er S. 285 erklärt: 
Cassius Parmensis ipsum patrem Octaviani dixerat fuisse men- 
sarium, dagegen S. 289: Mensarius Nerulonensis dubitari nequit 
quin sit avus Octaviani paternus. Einen der beiden hat Cassius 
sicherlich gemeint, weil gerade sie zwei im Rufe von argentarii 
standen. Auch der Zusatz Nerulonensis weist auf die väter- 


! Aug. Weichert De Lucii Varii et Cassii Parmensis vita et carminibus 1836 
S. 290: Cassius Parmensis igitur in illa epistola ea quae Antonius Oc- 
taviano exprobraverat suo assensu suoque modo confirmaverat auxerat 
et manifestius acerbiusque verbis expresserat. 

? Weichert 287: potiorem censeo rationem Graevii explicantis: recentissi- 
mum, Nam cum Antonius dixisset proavum Octaviani maternum fuisse 
Afri generis et posthac Ariciae advenam exercuisse modo unguentariam 
tabernam modo pistrinum, patet eius filium, Octaviani avum, fuisse 
pistorem crudum h. e. recentem, ut qui nuper demum Ariciae coeperit 
pistrinum exercere et opere pistorio vixdum adsuetus sit . . . Cassius 
Parmensis quippe poeta exquisitius scripsit poeticum vocabuli istius 
usum secutus et sic novitium genus maternum Octaviani cum probro 
significavit. — Aber diese Bedeutung von crudus, die in einem solchen 
Zusammenhang kaum erfaßt worden wäre, würde ihren Hauptzweck, 
deu Angegriffenen scharf zu treffen, verfehlen: auch der Thes. linguae 
lat. IV 1235 führt die Stelle unter crudus = incultus auf. 9 
konnte zur Zeit der Mutter Oktavians die Stampfmühle in Aricia, aus 
der sie stammte, schon deshalb nicht recentissimum genannt werden, 
weil sie, wie oben gezeigt, nicht erst von ihrem Großvater, sondern 
schon vorher, spätestens in der Mitte des 2. Jahrhunderts errichtet 
worden war. 


Aus der Werkstatt des ۰ 45 


liche Familie Oktavians; denn da sein proavus von Vaters Seite 
uns als restio e pago 'Thurino vorgestellt worden ist, so kann 
das nicht weit von Thurii entfernte Dorf Nerulum sein eigent- 
licher Geburtsort gewesen sein; und wie noch Oktavian nach 
der einen Erklärung in memoriam maiorum originis den Bei- 
namen Thurinus erhalten hat, so konnte feindselige Nachrede 
die Herkunftsbezeichnung des proavus auch dessen Nachkommen 
anhängen. Ein circulus vitiosus Weicherts ist es, daß er S. 289 
Nerulum für den Geburtsort des Großvaters Oktavians ausgibt, 
weil er der Nerulonensis mensarius sel, was erst zu beweisen 
wäre. Aber es läßt sich nicht beweisen, sondern vielmehr 
widerlegen. Wenn bereits der Großvater Oktavians maternam 
farinam ex crudissimo Ariciae: pistrino finxit, so könnte das 
nur bedeuten: uxorem duxit filiam pistoris cuiusdam paternus 
tuus avus (Weichert S. 286), und das Gebilde, das er aus der 
materna farina gestaltete, müßte dagegen die Mutter 758 
Atia, die Tochter des Dalbus und der Julia, gewesen sein. 
Das ist barer Unsinn, wenn auch Sueton mit den Worten non 
tantum ut pistoris sed etiam ut nummulari nepotem sie taxat 
Augustum auf dasselbe Ergebnis führt; weder war Augustus 
nepos, also streng genommen Enkel eines pistor, noeh zwingen 
die Worte des Cassius zu dem Sehlusse, daß er nepos eines 
nummularius war. Der mensarius, der die materna farina für 
Oktavian aus der Mühle von Aricia nahm und sie gestaltete, aus 
ihr ein Teiggebilde knetete, war Oktavians Vater, der die Atia 
heiratete, und der Mehlkuehen, den er bildete, Oktavian selber. 
Allgemein führt man die Worte des Cassius auf einen 
Brief an Oktavian zurück (so auch Drumann- Groebe II? 138 
und Skutsch Pauly-Wissowa III 1743), weil Sueton sagt: 
Cassius. quidem Parmensis quadam epistula . . . sie taxat 
Augustum. Aber soll man wirklich glauben, daß dieses unerhört 
kühne Bild mit seiner anschaulichen Ausmalung in einem 
Prosabrief gestanden habe? Schon der poetische Dativ tibi,- die 
Wortstellung materna tibi farina, ja jedes zweite Wort verrät 
die Sprache des Dichters. In der Tat fügt sich der Anfang 
ungezwungen den Gesetzen des iambischen Senars: 


materna tibi farinast ex crudissimo 
Ariciae pistrino, hanc finxit ||. x 
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In der Fortsetzung hat sich Sueton, weil er die metrische Form 
nicht erkannte, Ánderungen gestattet;! vielleicht lautete der 
Schluß 
decolor 
colybo manus Nerulonensis mensarii; 


freilich ist es nicht unbedenklich, daß die erste Silbe von 
colybo als Kürze erscheint? und der Vers cäsurlos ist. Jedes- 
falls empfiehlt sich die metrische Auffassung auch dadurch, 
daß uns Cassius von Parma als Dichter bekannt ist? und 
wenigstens zwei Verse, die unter dem Namen eines Cassius 
erhalten sind, mit aller Wahrscheinlichkeit ihm zugeschrieben 
werden: ein ganz gleich gebauter Senar aus einer Tragödie 


Brutus (Varro 1.1. VI 7 und VII 72) 


nocte intempesta nostram devenit domum 


! Ähnliche Änderungen in übernommenen Versen setzen Lane Hidden 
verses in Suetonius (Harvard Studies in classical philology 1898 IX 2u ff.) 
und Howard Metrical passages in Suetonius (ebenda 1899 X 27) voraus. 
Die Kürzung ist dadurch erleichtert, daß collybus (= xóAàvj$o;) öfters 
nur mit einem ] geschrieben wird; vgl. Thes. linguae lat. III 1667, wo 
collybus mit einem seltsamen Mißverständnis trotz des Subjekts mensarius 
als placentae genus cuppedium gedeutet und sogar ausdrücklich erklärt 
wird: falso [?!] interpretatur Suetonius non tantum ut pistoris sed 
etiam ut nummulsri nepotem sic taxat Augustum de notione I [nummu- 


lus, latiore sensu i. q. «quaestus trapezitarum] cogitans. 

Erst nachträglich entdecke ich, daß Howard in einem versteckten und 

daher, wie es scheint, allgemein übersehenen Aufsatz (Metrical passages 

in Suetonius = Harvard Studies in classical philology 1899 X) S. 21f. 

auf den metrischen Bau des Satzes aufmerksam gemacht hat: ‚The 

` whole passage has a poetical tinge; finxit, meaning to touch or handle, 
is found rarely, and then only in poetry; Nerulonensis, if this is really 
the word used by Cassius as an indirect allusion to Thurii, is pretty 
certainly poetical; and there is no word in the entire quotation which 
cannot be introduced into iambic verse. It seems incredible that any 
one should have used such insulting language as is here quoted in a 
prose letter to Augustus, and equally incredible that a poet should 
have written a verse and a half of iambic poetry without recognizing 


the fact that he had done so. The most obvious method of attacking 
after the model in 


Aug. 68 and 10 we 


o 


the emperor was by means of verse, patterned 
Catullus 29, and it is of interest to note that in 
find no less than three such attacks in iambic verse. It seems, ۰ 
fore, not improbable that the entire letter of Cassius was, in its original 
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id ein Vers (Quintilian V 11 24) 
quis istam faciem lanipedis senis torquens, 


en man trotz aller Einwände (s. Weichert 274) als Choliamb 
elten lassen kann, wenn nur m von istam und s von lanipedis 
ach alter Weise der Kraft, Positionslänge zu bewirken, er- 
nangeln. Ähnliche Senare! wie die aus der epistula ad Oc- 
avianum gewonnenen liest man bei Sueton 70 2: proscriptionis 
empore ad statuam eius ascriptum est 


pater argentarius ego Corinthiarius 
. . , et deinde bello Siciliensi epigramma vulgatum est 


postquam bis classe victus naves perdidit 
aliquando ut vincat ludit assidue aleam; 


und man ist versucht, sie mit jenen zusammen demselben 
Gedicht zuzuweisen. Wirklich hat Weichert 282 erklärt: Epi- 
gramma illud, quod bello Siciliensi evulgatum esse refert 
Suetonius, pariter a Cassio Parmensi potuisse componi mihi 
quidem persuasissimum est; und in der Statuen-Aufschrift 
erinnert argentarius und Corinthiarius auffällig stark an men- 
sarius und Nerulonensis. Gleichwohl ist die Verschiedenheit 
der Personen, einmal die zweite, dann die erste, schließlich 
die dritte, die in Beziehung auf denselben Oktavian stehen, 
ein ernstes Hindernis der Zusammengehórigkeit der Verse. 


form, in iambic verse, and that Suetonius, without attempting to pre- 
serve the entire context, quoted from it so much only as illustrated 
his remarks about the allered occupation of the emperor's grandfather, 
accidentally preserving nearly two verses in their original form.' 
Unerkannt ist auch der Senar einer jüngst von Walter Schmid heraus- 
gegebenen Lampeninschrift (Jahreshefte des österr. archäolog. In- 
stituts 1919 XIX/XX Beiblatt 146 und 148) geblieben: 


accendet facellam qui lucernam non habet, 


wo nur die Positionslänge der Schlußsilbe von accendet in altertüm- 
licher und volkstümlicher Weise vernachlässigt ist. Aber auch dieser 
Anstoß fällt weg, wenn man als Urform des Anfangs facellam accendet 
ansetzt, wodurch zugleich das betonte Wort an die Spitze des Satzes 
gerückt wird. Vergebens habe ich den witzigen Sinnspruch, der auch 
eino Af 070100٤07 (facella) enthält, in den Sprichwörtersamm- 
lungen gesucht. 
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Schwieriger zu beantworten ist die Frage, welcher Art das 
Gedicht war, dem die drei gegen die Eltern Oktavians gerich- 
teten Verse entstammen. In den pseudakronianischen Schalen 
zu Horaz Episteln I 4 3 heißt es: Cassius Parmensis aliquot 
generibus stilum exercuit, inter quae opera elegia(e) et epi- 
grammata eius laudantur, und dann in Übereinstimmung mit 
. Porfyrio: scripserat multas alias tragoedias Cassius. Man könnte 
danach an ein Epigramm denken nach Art der von Sueton 10 2 
erhaltenen populares versus in Augustum (= Bährens Frag- 
menta poetarum Romanorum 341). Da aber jene drei Verse 
einem größeren Ganzen entnommen zu sein scheinen, wie sie 
auch Sueton einer epistula zuweist, so glaube ich eher, daß 
Cassius eine ganze Satire auf Oktavian geschrieben habe, wie 
schon Lucilius ins 28. und 29. Buch Satiren in freigebauten. 
iambischen Senaren eingelegt hatte: allerdings ist die Behaup- 
tung von Skutsch Pauly-Wissowa III 1743, daß die Scholiasten 
berichten, Cassius habe Satiren gedichtet, völlig haltlos. In 
der Einbegleitung Suetons, daß Cassius quadam epistula . . . 
taxat Augustum, ist der Nachdruck auf quadam zu legen (vgl. 
Sueton de gramm. 4: ,Messalla Corvinus in quadam epistola 
und dazu Lane Hidden verses in Suetonius — Harvard Studies 
in class. philology 1898 IX 23): eine Art Epistel war jene 
Satire, so wie auch Lucilius Satiren in der Form von Briefen 
geschrieben hatte. Wenn somit Cassius von Parma mit seiner 
Anlehnung an Lucilius! in gewissem Sinne Vorgänger von 
Horaz war, begreift man umso besser-die spitze Wendung, mit 
der seiner der größere Nachfolger gedenkt. 


VII. Phädrus. 


Den unglücklichen Einfall Havets (s. bes. Revue de philo- 
logie 1896 XX 118£), im Prolog des II. Buches V. 12 sowie 
in dem des III. V. 38 den Vokativ eines unbekannten Ge- 
schlechtsnamens Illius, den er selbst als une variante du trés 
rare gentilice Jlius bezeichnet, einzuführen, obwohl unmittelbar 
vorher V. 11 ganz allgemein der lector angesprochen wird, 


١ Hendrickson Class. Philology 1911 VI 142: ‚iu the decade 40 to 30 b. C. 
there was well under way an enthusiastic revival of Lucilius.‘ 
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t schon A. Tacke Phaedriana 1911 S. 34? zurückgewiesen; 
er auch seine eigne Erklärung des Verses 


ita si rependet illi brevitas gratiam 


friedigt nicht: ea lege ut varia canens (mit Beziehung von 
À auf V. 10 dictorum sensus ut delectet varietas) brevis sim 
aque suavis ut decet ad audiendum. Die Beziehung von illi 
uf varietas vergewaltigt den Zusammenhang, da die Absicht, 
ureh dictorum varietas den Sinn zu erfreuen, nur ganz neben- 
er als Begründung der eignen Zusätze des Phädrus angedeutet 
st. Har "i wollte unter illi den im vorangegangenen Vers (bonas 
n partes lector accipias velim) angesprochenen lector verstehen 
Wiener Studien 1885 VII 149); doch scheitert diese Deutung 
laran, 0 sie die wenig wahrscheinliche Anderung der 2. Person 
accipias in die 3. erfordert, wie überhaupt jede der vielen 
Änderungen, durch die man einen ansprechenden Sinn ge- 
winnen wollte, entbehrlich ist. Vielmehr geht illi auf Äsop, 
mit dessen Leistung Phädrus die seine vergleicht: der Leser 
möge die Zusätze gnädig aufnehmen unter der Bedingung, 
daß ihre Kürze die Anmut Äsops ersetze. Wie hoch Phädrus 
seine Kürze eingeschätzt hat, zeigen mehrere Stellen, s. Ad 
Fischer im Jahresbericht des Realgymnasiums in Klosterneu- 
burg 1905 S. 13. Der Gebrauch von rependere ist ähnlich wie 


Ovid Metam. II 694: 


e neu gratia facto 
.nulla rependatur, nitidam cape praemia vaccam: 


die Kürze soll dem Äsop die Gegenleistung für seine Anmut sein. 
Scharfsinnig hat Havet Revue de phil. 1900 XXIV 7 
im D. Vers des Epilogs zum II. Buch die Überlieferung 


quoniam oceuparat alter ne primus foret 


dadurch gerettet, daß er den von occuparat abhängigen Satz 
schon mit alter anfangen läßt; und mit Unrecht hat Tacke 
dagegen eingewendet: occuparat obiecto indiget et pro alter 
expectatur alius. Ein Objekt fehlt in jedem Fall, ist auch 
entbehrlich, weil occupare hier ,zuvorkommen* bedeutet. Der 
Ersatz von alter durch alius aber würde den Sinn des Satzes 
entstellen: nicht darum händelt es sich, daß ein beliebiger 
andrer der exgte Fabeldichter geworden wäre, sondern nur 
Sitzungsber.d.” Kl. 197. Bd. 6. Abh. 4 
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einer kommt in Betracht, eben der alter, der zweite, der un- 
mittelbare Nachfolger Äsops, nämlich Phädrus selbst, der sich 
somit zutraut, der Erfinder dieser Dichtungsart geworden zu 
sein, wenn ihm nicht Äsop zuvorgekommen wäre. So kommt 
ein witziger Gegensatz zwischen alter und primus heraus: 
Äsop hatte verhindert, daß der zweite der erste wurde; da- 
gegen wäre die Bezeichnung Äsops mit alter nicht nur über- 
flüssig, sondern ungeschickt, weil sein Name an der Spitze 
des vorangehenden Satzes, mit dem das ganze Gedicht anfängt. 
also an augenfälligster Stelle steht und sich daher als Subjekt 
von occuparat geradezu aufdrängt, während alter gar nicht 
von Äsop, dem Hauptgegenstand der bisherigen Aussage, ver- 
standen werden könnte. An diesem Sachverhalt ändert auch 
das von Hieronymus überlieferte Lob auf Cicero, das Tacke 
ins Treffen führt, nicht das geringste: Demosthenes tibi prae- 
ripuit ne esses primus orator, tu illi ne solus; denn die Über- 
einstimmung bleibt dieselbe, ob sich Phádrus in der ersten 
Person oder mit alter einführt. 

Im Prolog des III. Buches, den Karl Prinz im Jahres- 
bericht des Gymnasiums der Wiener Theresianischen Aka- 
demie 1906 zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung 
gemacht hat, ist vor allem in V.5 


momentum ut horae pereat officii mei 


der überlieferte Genetiv officii mei gegen den von Heinsius 
vorgeschlagenen Plural officiis meis, den auch Prinz S. 6 
und 11 angenommen hat, zu verteidigen; schon die von Prinz 
selbst beigebrachten Beispiele zeigen, daß der Singular an- 
standslos ist, und der Genetiv ist es erst recht. 

Von Bedeutung aber für den ganzen Zusammenhang ist 
die Gestaltung des 15. Verses 


mutandum tibi propositumst ut vitae genus 
(intrare si Musarum limen cogitas). 


Schon Havet hat erkannt und Prinz es weiter ausgeführt, ‚daß 
damit auf poetische Versuche des Eutychus selbst angespielt 
wird‘ (S. 8, vgl. Rank Mnemosyne 1917 XLV 300), während 
in den vorangehenden Versen nur davon die Rede ist, ob und 
wann er Zeit gewinnen werde, das ihm gewidmete Fabelbuch 
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zu lesen. Um den Übergang zu dem neuen Gedanken zu 
kennzeichnen, hatte Havet in seiner Ausgabe 1895 geschrieben 


mutandum id tibi propositum est; at vitae genus 
(mutandum est), 
intrare si Musarum limen cogites. 


In einem Aufsatz der Revue de philologie (1900 XXIV 298 f.) 
hält er zwar die Änderung cogites aufrecht (une supposition 
en l'air; personne ne songera qu Eutyches, méme à la légère, 
ait parlé. de quitter les affaires pour devenir poète), kehrt 
aber V. 15 zur Überlieferung mutandum tibi propositum est 
ut vitae genus zurück, weil er im Hinblick auf die Fortsetzung 
in V. 21 ff. glaubt, daß der Gedanke an die eigene dichterische 
Tätigkeit des Eutyches avait été énoncée dans une phrase sub- 
ordonnée (comme l'est une phrase contenant ut) et non dans 
une phrase directe (comme l'est une phrase contenant at). 
Jedoch baut sich die ganze folgende Ausführung auf diesem 
Grundgedanken auf und würde unverständlich, wenn dieser 
nur nebenbei hingeworfen wäre. Prinz hat daher Pithous Lesart 
et statt ut übernommen; allein abgesehen davon, daf ein Ab- 
sehreiber nicht leicht für das durchsichtige et ein rätselhaftes 
ut eingesetzt hátte, ist die Verbindung propositum et vitae 
genus unleugbar hart und wird zu einer leeren, jedes rhetori- 
schen Zweckes baren Tautologie, wenn man mit Prinz S. 10 
in propositum die Bedeutung ,Lebensweg' hineinlegt; überdies 
vermiBt man einen sprachlichen Ausdruck des Gegensatzes 
dieses neuen Abschnittes zum vorausgehenden. Ich bin daher 
überzeugt, daß propositum Attribut zu vitae genus ist, und 
eigne mir gleichzeitig Havets at an, allerdings nicht in seinem 
Sinne, sondern als Einleitungswort für den neuen Abschnitt, 
worin Phädrus seinem Gönner die Aussichtslosigkeit und die 
Beschwerden des Dichterberufs vor Augen führt. Die Nach- 
stellung von at ist, wie der Thesaurus lehrt, nieht ohne Bei- 
spiel (vgl. auch Lygd. 5 28: languent ter «quinos sed mea 
membra dies); und der Übergang von at in ut war umso 
leichter, wenn das a offen geschrieben war. 


Im Epilog des III. Buches krankt der 2. Vers primum 


esse tibi ne videar molestior an einem metrisehen Gebrechoen. 
Aë 
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Es läßt sich durch einfache Umstellung heilen; so hat Langen 
(Rhein. Mus. 1858 XIII 202) die Wahl gelassen zwischen Bentleys 


primum esse videar ne tibi molestior, 
wo die Nachstellung des ne schlecht wirkt, und Hares 
primum ne videar esse tibi molestior. 


Havet nimmt an esse Anstoß, weil nulle part Phedre n'emploie 
cet infinitif avec videri und weil im Epilog die Nennung dessen, 
dem das Buch gewidmet ist, zu erwarten sei; demgemif 


schreibt er Revue de philologie 1896 XX 180 ff. 
l primum Eutyche ut ne videar tibi molestior 
und Revue de phil. 1900 XXIV 143 
primum Eutychö ne videar tibi molestior. 


Aber es bedarf keiner Begründung, daß diese von der 7 
lieferung weit abweichenden Lesungen unannehmbar sind. Auch 
hat Havet Revue de phil. XX 181 selbst zugegeben: Cette in- 
conséquence montre qu'après tout un esse videar ne serait 
pas impossible. Ich komme daher auf das alte Mittel der Um- 
stellung zurück, glaube es aber damit besser zu empfehlen, 
daß ich die handschriftliche Verderbnis lediglich auf Aus 
lassung von 66 zurückführe, das nachtrüglich an falscher Stelle 
eingesetzt wurde: primum tibi ne videar esse molestior. Un- 
gewöhnlich ist allerdings das iambische Wort im 2. Fuß, aber 
nicht unerhórt, wie Draheim Jahrbücher für Philologie 1839 
CXXXIX 430 behauptet, s. dagegen Langen Rhein. Mus. 
1858 XIII 198. | 

Die Bemühungen, dem 5. Vers des Prologs des IV. Buches 
quo paeto damnabit quidnam omiserim auf die Boine zu helfen, 
sind ohne durehschlagenden Erfolg geblieben, weil sie teils 
auf ‘die Herleitung der Verderbnis teils auf den Sinn der 
Stelle zu wenig bedacht waren. So leicht elamitabit (Buecheler 
Rhein. Mus. 1882 XXXVII 335) zu damnabit entstellt werden 
konnte, zumal da V. 3 damnavi steht, und so scharfsinnig 
quoquo damnabit pacto erdacht ist (Stowassers Ausgabe 1893), 
man überlegt vergebens, wie davon der Fragesatz quidnam 
omiserim abhängen und die Bearbeitung des von Phädrus 
noch nieht verwerteten Stoffes vorbereiten soll. Aber auch 
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divinabit (Rigaltius), demonstrabit (Orelli), examinabit (Bursian) 
treffen den Nagel nicht auf den Kopf. Allerdings hat Rank 
Mmemosyne 1917 XLV 100 den Einwand, der gegen diese 
Vermutungen und besonders gegen die ausschweifende und 
zudem ungelenke Erweiterung L. Muellers (quo pacto mihi 
petitast materia undique iam sedulo indagabit quidnam omi- 
serim) erhoben werden kann, daf sie von der Überlieferung 
zu weit abweichen, dadurch entkräftet, daß er auf III 10 47 
verweist, wo gleichfalls nach vorausgegangenem damnandam in 
den maßgebenden Handschriften damnanda gestanden hat, wälı- 
rend der Sinn etwas wie delata fordert. Jedoch darf man solche 
Einzelfälle, in denen vielleicht Unleserlichkeit mitgespielt hat, 
nicht verallgemeinern und Rank hat selbst einen engeren An- 
schluß an das handschriftliche damnabit gesucht: Interiit fortasse 
interrogatio rhetorica huius generis ‚quo pacto scire (nosse 
dieere) amabit‘ (S. 102). Gewiß leitet quo pacto hier eine 
rhetorische Frage ein: denn der Sinn muß gewesen sein: wer 
mir nacheifernd Fabeln dichten will, wird nieht erst im stillen 
Kámmerlein nachgrübeln und sich aufzeichnen, was ich alles 
ausgelassen habe, in der Art (= im Hinblick darauf) daß er 
sichs in den Kopf setzt (ut cupiat), gerade das zu verewigen. 
Diesem Gedanken wird clam notabit gerecht, das mit damnabit 
ohne weiteres vertauscht werden konnte, besonders wenn dem 
Abschreiber noch von V. 3 her damnare im Kopfe lag. Auf 
elaın konnte der Dichter umso eher verfallen, als er kurz vor- 
her erklärt hatte: consilium tacito corde damnavi meum. 

Auf V. T sua cuique cum sit animi cogitatio folet der 
Satzschluß eolorque prior, der keinen rechten Sinn gibt und 
überdies um eine Silbe zu kurz ist. Die naheliegende Ver- 
besserung proprius läßt unerklärt, daß us in or verwandelt 
wurde; Pithous propior aber ist unverständlich, Saumaises 
purior unpassend. Sollte nicht trotz Neue Formenlehre II? 206 f. 
ein Komparativ proprior anzusetzen sein? Jeder hat seine 
eigne Sinnesart und noch mehr eigentümlich ist die Farbe. 


Im Schlußgedicht des IV. Buches rühmt der Dichter die 
copiosa rerum varietas, die ihm zu Gebote stehe. Wenn daher 
der 14. Vers des Prologs in den Handschriften lautet 


quartum libellum dum varie perleges, 
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so durfte Bentley, dem die Herausgeber blindlings folgten. 
varie nicht durch vacarıt verdrängen. An varie ist nicht zu 
rütteln; nur ist tur, das, abgekürzt geschrieben, leicht aus- 
fallen konnte, hinzuzufügen. Partieulo soll das Buch um seiner 
varietas willen lesen: wenn es nur durch Abwechslung sich 
auszeichnet. | 


VIII. Rutilius. 


Für die wissenschaftliche Kleinarbeit am Gedichte des 
Rutilius ist eine feste Grundlage geschaffen durch die kritische 
Ausgabe Heidrichs, die 1911 mit dem Jahresbericht des Erz- 
herzog-Rainer-Realgymnasiums in Wien, 1912 als berichtigter 
Sonderabdruek erschienen ist. Eine wertvolle Beihilfe bietet 
trotz aller Mängel die Ausgabe Vessereaus vom Jahre 1904 
mit ihrem Verzeichnis aller Konjekturen und dem vollstándigen 
\Wörterverzeichnis. 

Fehlerhaft überliefert ist I 121 Aduersus solem ne uis 
sperare. secunda. Heidrich hat wie die meisten Herausgeber 
den Vorschlag Simlers aufgenommen zu schreiben Aduersis 
solemne tuis sperare secunda; aber wenn der Spruch aus- 
drücklich auf die vorher angesprochene Roma bezogen werden 
soll, erwartet man nicht tuis, sondern einen Zusatz zum regie- 
renden Begriff: solemne tibi, und für diese Konjektur Bur- 
manns ist daher Helm in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift 1909 554 und in der Wochenschrift für klassische Phi- 
lologie 1911 1316 eingetreten. Aber es kann die Möglichkeit 
nicht abgewiesen werden, daß die aan ganz allgemein aus- 
gesprochen war, zumal da sie in den folgenden Versen nicht 
nur durch historische zragederyuara, sondern auch durch mapa- 
Bohai, Hinweise auf die Gestirne, den Auftrieb des Wassers 
und die Leuchtkraft der Fackel, erhärtet wird; vgl. F. Jäger 
Rhetorische Beiträge zu Rutilius = Gymn.-Progr. Rosenheim 
1917 S.40. So hat Castalio oder vielmehr schon Achilles Statius 
viris und Burmann (neben tibi) vices sp. secundas vermutet: 
geschrieben aber hat Rutilius zweifellos Adversis solemne viis 
sperare secunda. Wie leicht UNY in ur übergehen und aduersis 
vor dem vermeintlichen Akkusativ solem zur Präposition ad- 
uersus werden konnte, liegt auf der Hand. Für die allgemeine 
Gültigkeit aber des Gedankens, daß es herkümmlich, natürlich, 
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erechtigt sei, im Unglück auf Glück zu hoffen, hat mir 
|. Schissel-Fleschenberg zahlreiche Belege aus der lateinischen 
‚iteratur beigebracht: Horaz Oden II 10 13 ff. 


sperat infestis, metuit secundis 
alteram sortem bene praeparatum 
pectus (schon von Castalio angeführt). 


Seneca Nat. quaest. III praef. 8: quid iaces? ad imum delatus 
es; nune locus est resurgendi; in melius adversa, in deterius 
optata flectuntur. Apuleius De Platone II 20: Quare nec 
in secundis rebus effertur (sapiens) nec contrahitur in ad- 
versis, cum se ornamentis suis ita instructum sciat, ut ab iis 
nulla vi segregetur. Claudianus De consulatu Stilichonis I 281 ff.: 


tales utrimque procellae 
cum fremerent lacerumque alternis ictibus anceps 
imperium pulsaret hiems, nil fessa remisit 
officii virtus contraque minantia fata 
pervigil eventusque sibi latura secundos 
maior in adversis micuit. | 


Sidonius VII 5 ff.: 


quae (sidera) sieut mersi niteseunt (vgl. Rutilius I 129), 
adversis sie Roma micat, cui fixus ab ortu 
ordo fuit crevisse malis (vgl. Rutilius 140); 


vgl. auch Fronto De bello Parthico und O. Schroeder 55 
Hermes 1918 LIII 324. 

Jeder Versuch, die Lücke I 227 zwischen Stringimus 
und et fluctu et tempore Castrum auszufüllen, muß beachten, 
was Vessereau S. 415 über die Elisionen lehrt: Rutilius est de 
tous les élégiaques romains celui qui évite avec le plus de 
soin l'élision. Il est méme sur ce point presque méticuleux... 
Dans lhexamétre, il ny en a aucune au temps fort comme 
au temps faible du troisième pied. Dadurch wird die beliebte 
Konjektur Barths Stringimus hine exesum und die Keenes 
Str. hine effractum hinfällig, ebenso die von Bährens ex- 
pugnatum: und zur Änderung fluctuque (absumptum oder 
exesum fluctuque) wird man Sich auch nicht leicht entschließen. 
So bleibt allein Müllers hine canens übrig; aber auch diese 
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willkürliche Ergänzung setzt voraus, daß die Schrift an dieser 
einzigen Stelle des Bobiensis unleserlich geworden war. Wahr- 
scheinlicher ist es, daß schon frühzeitig aus Versehen wie so oft 
‚etwas übersprungen wurde und daß der Schreiber des Bobiensis. 
als er die Verstümmelung des Verses bemerkte, die Stelle, wo 
er den Ausfall vermutete, freilieb. Demgemäß ergänze ich 


Stringimus et fluxum iam flu)etu et tempore Castrum; 


Nachstellung von et wie I 580, jam am Schluß des ersten 
Halbverses wie I 439, fluxum tempore wie aevo fluxa (muro- 
rum) Tac. Hist. II 22. 

Der Erklärung zu harren scheint der Pentameter des 
Distichons I 347 f. 


Parvula subiectis facimus tentoria remis, 
Transversus subito culmine contus erat. 


Vessereau übersetzt: Nous dressons nos rames pour élever 
une petite tente; une gaffe Jetée en travers, support improvisé, 
tient lieu. de faite. Das ist mit dem überlieferten Wortlaut 
ebensowenig vereinbar wie die Erklärung Barths, auf die sich 
Vessereau gestützt zu haben scheint: Dicit contum navalem 
erectum cuspide in terram fixa(!) culmen subitario aedificio 
fuisse. Vor allem ist dagegen einzuwenden, daß subito hier 
nieht Adjektiv, sondern Partizip ist, das dem Partizip subiectis 
im Hexameter entspricht. Zwischen die schräg eingerammten 
Ruder, die als Gerüst des Zeltes dienten und von den Zelttüchern 
verkleidet wurden (subiecti erant linteis), wurde eine Schiffer- 
stange quer (wagrecht) gelegt, indem sie unter dem Giebel ver- 
lief (transversus subiit eulmen). Solche Verspreizung der Zelt- 
stangen war im Altertum ebenso üblich wie in der Gegenwart. 

Zwei scherzhafte Distichen I 419 ff. sind dem Versuch 
gewidmet, den Namen des Freundes, dem soeben die Stadt- 
präfektur übertragen worden war, im Vers unterzubringen: 


Optarem verum complecti carmine nomen, 
Sed quosdam refugit regula dura pedes. 
Cognomen versu veneris (R: venens) carissime Rufi, 
Illo te dudum pagina nostra canit. | 


Dieser Freund des Rutilius wird in Inschriften Rufius 
Antonius Agrypnius Volusianus genannt und gehört dem vor- 
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nehmen Geschlecht der Ceionii an (s. Pauly-Wissowa 111 86 
n. 40 uud Vessereau 234 ff). Das verum nomen. das dem 
Vers, der gewisse Füße ausschließt (quosdam refugit pedes, 
vgl. Lucilius 228 [Marx] und die Kommentare zu Hor. Sat. I 5 87, 
ferner Martial IX 12 £), widerstrebt. kann nur Volusianus mit 
seinem Tribrachys im Anfang sein, weder Ceionius noch Rufius; 
denn dieser Name erscheint nieht nur hier im Vokativ, son- 
dern I 168 sogar im Nominativ, er paßt also in den Vers. So 
auffálig es ist, daB ein Cognomen wie Volusianus als das 
verum nomen bezeichnet wird, vermutlich als Rufname (vgl. 
I 453 Volaterranum, vero Vada nomine, tractum), so sträubt 
man sich doch noch mehr dagegen,-das nomen gentilicium 
Rufius als cognomen ansehen zu sollen: aber es ist nichts 
daran zu ändern, daß sich illo I 422 auf cognomen I 421 be- 
zieht und daß dieses cognomen, womit den Freund dudum 
pagina nostra canit, eben Rufius ist; damit war er I 168 und 
wahrscheinlich auch im verlornen Eingang des Gedichtes vor- 
gestellt worden. Ich vermag den Widerspruch nur damit zu 
erklären, dall in den letzten Jahrhunderten des Altertums die 
Unterschiede der einzelnen Bestandteile des rómischen Namens 
sich längst verwischt hatten. — Der Sinn der Stelle kann nur 
sein: Ich würde wünschen, zur Begrüßung deiner neuen Würde 
dich mit deinem Rufnamen im Gedicht ansprechen zu können, 
aber der widerstrebt dem Vers; so mußt du dich mit deinem 
schon vorher gebrauchten Zunamen zufrieden geben. Den 
Wortlaut damit in Einklang zu bringen, hindert das über- 
lieferte veneris, das der Romanus zu venens entstellt hat. Die 
zahlreichen Besserungsvorschläge der ältern und der neuern 
Zeit hat Vessereau 347 ff. widerlegt. Hinzugekommen sind seit- 
her veneror (Helm Berliner philol. Wochenschrift 1906 813) 
und invenies (Heidrich); und in der Tat würde invenies guten 
Sinn geben, aber es weicht schon bedenklich von der Über- 
lieferung ab. Ich glaube, Rutilius hat geschrieben 


Cognomen versu veheris carissime Ruf. 


Bereits Keil war auf vehere est verfallen (s. Jahrb. f. Philol. 
und Pädagogik 1840 XXX 312*); und gewiß ist das kräftige 
vehere dem zu freundlichem Scherz geneigten Charakter der 
Stelle durchaus angemessen: Weil dein Rufname nicht in den 
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Vers paßt, wirst du, lieber Rufius, nunmehr als leibhafter Zu- 
name vom Vers dahergeschleift. Ahnlich steht ein Prädikats- 
nomen I 528: 


Quae latet (so) expulsis insula paene fretis. 


Obwohl die Handschrift, aus der die editio princeps ab- 
gedruckt ist, dem Vindobonensis viel nüher stand als dem 
Romanus, stimmte sie doch an einigen Stellen, wo sich in V 
eine leichte Verderbnis eingeschlichen hat, nur mit R überein. 
Eine Sonderstellung aber nimmt I 461 ein, wo ed. pr. und R 
algam haben, V viam. Die Ansichten über diesen Zwiespalt 
gehn weit auseinander. Die Ausgaben haben ausnahmslos algam 
aufgenommen, Helm jedoch hat sich für viam entschieden 
(Berliner philolog. Wochenschrift 1909 555); Schenkl Jahrb. f. 
Phil. Suppl. XXIV 1898 412 betrachtet viam als willkürliche 
Anderung, Heidrich 26! bestreitet diese unüberlegte Äußerung 
mit guten Gründen. Jedesfalls ist viam mit dem Zusammen- 
hang der Stelle schwer vereinbar. Die Zufahrt zur Küstenstadt 
Vada ist durch Untiefen erschwert, versandet und versumpft. 
Eine tiefe Kahrrinne aber ist dem Schiffer, der ihren Eingang 
an zwei einander gegenüberstehenden Bäumen erkennen kann 
(1 457 incertas gemina diseriminat arbore fauces), vorgezeich- 
net durch eine Doppelreihe von Pfáhlen, an die man belaubte 
Lorbeerzweige anzubinden pflegt, damit die Bahn unantastbare 
Merkmale behält (I 462 ut servet inoffensas semita clara notas). 
In diesen Finalsatz ist ein absoluter Ablativ eingeschoben: 
praebente algam (viam?) densi symplegade limi. Von vorn- 
herein ist konzessiver Sinn des absoluten Ablativs zu erwarten, 
die Angabe eines Hemmnisses, dessen Überwindung der Zweck 
jener besondern Herrichtung der Pfáhle ist. Mit viam wird 
dieser Sinn nicht erzielt: wenn die Symplegas, die Enge, schon 
einen Weg darbietet (wie Ov. Met. XI 515 rima patet prae- 
betque viam letalibus undis), so braucht er nicht erst unantast- 
bare Wegweiser zu erhalten und zu behalten. Notwendig aber 
ist es, die seitlichen Grenzen der Fahrbahn in ungefährdeter 
Kenntliehkeit zu erhalten, so daß die semita auch clara wird 
und bleibt (clara prolept. Attribut), wenn die Enge derart von 
Binsen überwuchert ist, daß der ortsfremde Schiffer sich nicht 
zurechtfinden würde, wenn also die Symplegas den üppigen 
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Pflanzenwuchs des breiigen Sumpfwassers, des densus limus, 
trägt (praebet). Für dieses Sumpfgestrüpp, das die Grenz- 
pfáhle zu überwuchern und unkenntlich zu machen droht, 
paßt ulva besser als alga, mag auch alga bei Rutilius noch 
zweimal stehn (I 385 und 537), ulva garnicht. Wie weng 
alga hier am Platze ist, zeigt gerade | 8 


Sed procera suo praetexitur alga profundo 
Molliter offensae non nocitura rati, 


wo die hochgewachsenen Algen über der Tiefe, nicht auf dem 
limus sich erheben und dem Schiff nicht schaden, während die 
ulva an seichten Stellen wächst (im densus limus, vgl. Luc. II 0 
exsul limosa Marius caput abdidit ulva, Auson. Mosella 45 tu 
neque limigenis ripam praetexeris ulvis; dagegen alga maris 
Plin.), die dem Schiffer gefährlich werden können. Damit löst 
sich auch das Rätsel der Überlieferung, da ja weder viam aus 
algam, noch algam aus viam hervorgegangen sein kann. Wer 
weiß, wie oft u und offenes a miteinander verwechselt worden 
sind, wie ähnlich 1 und i longa aussehen, begreift, daß aus 
uluam, zumal wenn der dritte Buchstabe unleserlich geworden 
war, einerseits uiam, andrerseits algam entstehen konnte: in 
der Vorlage des Vindobonensis und der editio princeps war 
vermutlich das eine über das andre geschrieben. 
Unverständlich ist der Wortlaut von II 48 


Illatae cladis liberiore dolo; 


aber die Heilung ist noch nicht gefunden. Kaum eine Änderung 
kann es genannt werden, wenn man illata est (€) liest. Selbst- 
verständlich ist dann cladis Nominativ, vgl. Neue-Wagener 
Formenlehre I € 279, Kühner-Holzweissig 11 330. Die un- 
gewohnte Form des Nominativs hat die Umwandlung in den 
Genetiv illatae gefördert. Zwar versucht Schissels im Jahre 1920 
als erstes (dem Titel nach II.) Heft des Janus erschienene Schrift 
über Rutilius, wo S. 12 illatae elades gedruckt ist (mit Ellipse 
von sunt), S. 45 die Überlieferung cladis zu halten und als 
Nominativ der Mehrzahl zu rechtfertigen; aber die altlateinisehe 
Endung is dieses Kasus, die schon in der ältesten Zeit selten 
genug nachweisbar ist, darf natürlich einem Rutilius nicht 
mehr zugemutet werden. 


EE 


Nachträge: 


S. 9 Z. 4: Der Aufsatz Perdrizets aus dem ersten Kriegs- 
heft der Revue des Études grecques (1914 266 ff.) war mir 
leider unzugänglich. 

S. 10 2. 19: Vers 7 wäre ohne gie zäsurlos. 

S. 11 Z. 31: Shackle Classical Quarterly 1915 IX 245 
۰0000 ۲( 67۰ 

S. 14 Z. 18: vgl. Shackle ebenda. 

S. l1öff.: s. jetzt U. v. Wilamowitz Griechische Vers- 
kunst 229 ff. 

S. 17 Z. 11: Clapp Classical Review 1904 XVIII 340 
zählt bei den Melikern 352 Kürzungen vor vokalischem An- 
laut, davon 338 in Daktylen; vgl. William Ross Hardie Res 
metrica 1920 (mir nur bekannt aus Schröders Anzeige in der 
Philolog. Wochenschrift 1921 56), wonach in daktylischen und 
anapästischen Versen die Kürzung des Schlußvokals vor vokalı- 
schem Anlaut anstandslos ist. 

S. 21ff.: s. auch H. Schenkl Berliner philolog. Wochen- 
schrift 1904 551 f. | 

s. 21 Z. 2: dagegen Rossbach Philolog. Wochen- 
schrift 1921 332. 

S. 22 Z. 23: Auch Schenkl Berliner philolog. Wochen- 
schrift 1904 551 hält den Zusatz für überflüssig, versucht aber 
eine andre Erklärung. 

S. 22 27.27: vgl. Rossbach a. a. O. 

S.25 Z. 2: Die Tilgung von xai vor Ayuntouog (I6 ۱ 
hat schon Schenkl a. a. O. S. 520 für unnötig erklärt. 

S. 24 2.33: Die von Schenkl a. a. O. S. 518 versuchte 
Herleitung der Verderbnis befriedigt nicht. 

5. 28 Z. 36: vgl. Paul M. Meyer Juristische Papyri 1920 
S. 269 ff. n. 79 (31 I— 10 II 141 v. Chr.). 

S. 29 2.39: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 270. 

8.31 Z. 12: vgl. P. M. Mever ebenda S. 270. 

. 92 2.8: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 210. 

. 92 Z. 23: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 306 ff. n. 90. 
. 94 Z. 12: vgl. Plinius Panegvr. 343 und 0 
Wissowa Sittengeschichte Roms II ۰ 
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S. 3D Z. 15: vgl. P. M. Meyer a. a. O. 58 ff. n. 23. 

S. 35 Z. 21: Auch Kreller Erbrechtliche Untersuchungen 
auf Grund der graeco-ägyptischen Papyrusurkunden 1919 S. 225 
glaubt, daß der Schreiber aus dem ihm vorgelegenen Testaments- 
formular ein voranstehendes Glied (ein uév uoc Öyıalvorrı sti. 
weggelassen habe, ohne dann auch das de zu streichen. 

S. 36 Z. 16: Solange nicht alle drei Sóhne mündig sind. 
bleiben natürlieh die Eltern Eigentümer. 

S. 88 Z. 19: Tibull III 15 6 dicetur si quis non habuisse 
sua, 13 10 eum digno digna fuisse ferar. 

S. 38 Z. 81: dagegen Bergk Kleine philologische Schrif- 
ten I 84. | 

S. 45 Z. 16: Um jeden Einwand vorwegzunehmen, er- 
wähne ich noch die Möglichkeit, daß die Mutter des Vaters 
Oktavians dem cerudissimum Ariciae pistrinum entstammte. 
Diese Möglichkeit ist von vorneherein abzuweisen, weil sie 
in Widerspruch zu der ausdrücklichen Erklärung Suetons 
tritt, daß das pistrinum Ariciae einem mütterlichen Vorfahr 
Oktavians vorgeworfen wurde. 

S. 46 Z. 9: Verwegen ist die Behauptung von Ed. Ad. 
F. Michaelis Philologus 1916 LXXIIIT331, ‚daß Cassius Parmensis 
wahrscheinlich in seinem Leben nie einen Vers geschrieben habe‘. 

3. 49 Z. 4: so auch die Ausgabe von Postgate; dagegen 
hat Rank Mnemosyne 1910 NX XVIII 266 ff. Vers 12 mit V. 5—7 
vertauscht! 

S.54 Z. 2: Postgate ۰ 

S. 56 2.8: vgl. auch A. Artymowiez Wechsel von et und que 
zu Beginn lateinischer daktylischer Verse Wiener Studien 1909 
XXXI 33 ff. 

S. 56 Z. 28: vgl. Klio 1920 XVI 309. 

5.57 Z. 1: vgl. auch Sundwall Westrómische Studien 1915 
14 n. 12. 

S. 57 Z. 50: Rutilii Claudii Namatianı De reditu. suo 
ree, V. Ussam (mir nur bekannt aus der Anzeige Levys 
Philolog. Wochenschrift 1921) «quo (= quo nomine) veniens 
versu (caperis) earissime Rufi! 

SN. 09 2.26: schon in Ussanis Ausgabe illata est clades. 
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Gomperz. Th.: Platonische Aufsätze. IV. 8°, 1906. 50 h 


. — Zur Chronologie des Stoikers Zenon. 89, 1903. 50 h 
Hatzidakis, G.: “Ayyo; und Verwandtes. 89. 1913. 10 h 
Höfler, A.: Abhängigkeitsbeziehungen zwischen Abhängigkeitsbeziehungen. 
89, 1917. 1K50h 
— Naturwissenschaft und Philosophie. I. 8°. 1920. - 15 K 
Hofmann, K. B.: Kenntnisse der klassischen Völker von den physikalischen 
Eigenschaften des Naso I. und 1I. 8°. 1909, 1K90h 
— — III. 80, 1910. | 1 K 10 0 
sn e IV. B9, 1911. 1 K 10 h 
Holzinger, K. von: Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek. 
1..8°, 1910. : 3 K 20h 
— — II. 8°. 1912. ۱ . 2 K 80 h 
Hopfuer, Th.: Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 
Eine Studie über ihren Sprachgebrauch. 8°. 1919. 2 K 
— Der Tierkult der alten Aegypter. 4°. 1916. 14 K 
و3216[‎ V. von: Ein unedierter rcs nor Psalmenkommentar. 4°, 1906. 
6 16 10 R 

Kaindl, R. 7 Beitrüge zur Gsnchielte des deutschen Rechtes in Galizien ` 
I., IL, III. $°. 1906. 1 K 90h 
_ سب‎ IV., Va VL, VIL; VHL. 85, 1908 1 K 90 h 


Karabacck, 1 ۷3 ۳ êkê Künstler zu Konstantinopel Im 15. und 
16. Jahrbundert. I. Italienische Künstler am Hofe Muhammeds II. des 
Eroberers, 1451—1481. Mit 9 Tafeln und 55 Textbildern. 49. 1918. 22 K 


kenner, F.: Die römische Niederlassung in Hallstatt. 4°. 1903. 4 K 
Kreibig, J. K.: Über Wahrnehmung. 8°, 1912. — 95 h 
— Über die Quantität des Urteils. 89, ۰ 3 K 
Kubitschek, W.: Studien zu Münzen der römischen Republik. . 0۰ 
1 2 K 20 h 

— Die Kalenderbücher von Florenz und Leyden. 4°, ۰ 10 K 
— Zur Geschichte von Städten des r, römischen Kaiserreiches. ا‎ Fo 
numismatische Studien. 1. Heft. 8?. 1916. 3 K 40 h 

— Itinerarstudien. 4°. 1919. 20 K 
Maliniak, W.: A. F. Modrevius. Ein Beitrag zur Geschichte der Staats- und 
Völkerrechtstheorien. 8?, 1912. و‎ K 60 ط‎ 
Martin, J.: Commodianea. 8°. ۰ . 4K50h 
Meinong, A. v.: Über emotionale Präsentation. 8°. 1917. 5 K 
— Zum Erweise des allgemeinen Kausalgesetzes, 8°. 1919. 6 K 
Meiringer, R.: Mittelländischer Palast ,Apsidenhaus und Megaron‘. 8°, 1916. 
2K90h 

Mras, K.: Die Überlieferung Lukians. 89, 1911. 5 K 70h 
Müller, J.: Kritische und exegetische Studien zu Tacitus. 8°. 1912. 50 h 
Nagl, A.: Die Rechentafel der Alten. 89. 1916. 3 K 
Nowotny. E.: Rómerspuren nördlich der Donau. 8°. 1919. 4 K 
Pfaff, I.: Berdhard Walther von Walthersweil als Romanist des 16. Jahrh. 
7 1918. 2K20h 
Radermacher, L.: Das Epigramm des Didius. 8°. 1912. 95 h 
— Die Erzählungen der Odyssee. 8°. 1915. 1 K 60 h 
— Hippolytus und Thekla. Studien zur Geschichte von Legende und Kultus. 
8°, 1916. — 4 K 

— Beitrüge zur Volkskunde auf dem Gebiete der Antike. 89. 1919. TX 
Ranch, A.: Analekta zur Kritik und Exegese der Sibyllinischen Orakel. ۰ 
1907. 1 K 40 h 


Schenkl, H.: Beiträge zur Textgeschichte der Reden des Themistios. 8°. 
1919. ۱ 5K 


Schlosser, J. v.: Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. I. Mittol- 


alter. 8°. 1916. 2K60h 

— — I. Frührenaissance. 8°. 1916. 1K90h 
— — III. Cinquecento. 8°. 1916. 9 K 
— — IV. Die Kunsttbeorie der ersten Hälfte des Cinquecento. 8°. 1917. 
2 K 

— — V. Vasari. 80, 1918. 4 K 20h 
— — VI. Die Kunstliteratur des Manieriemus.. 89. 1919. -1K 
— — VIL. Die Geschichtschreibung des Barock und des Klassizismus. 8°. 
1920. 9 K 

— — VIII. Die italienische Ortsliteratur. 8°. 1920. 9 K 50 h 
— — IX. Die Kunstlehre des 17. und 18. Jahrhunderts. 8°. 1920. 12 K 70 h 
— — Register. 8°. 1921. 23 K 
Schuchardt, H.: Die iberische Deklination. 8°, 1907. 1K80h 


.Sellin, E.: Tell Ta'annek. Bericht über eine mit Unterstützung der kais. 
Akademie der Wissenschaften und des k. k. Ministeriums für Kultus und 
Unterricht unternommene Ausgrabung in Palästina. Nebst einem ۰ 
hange von Dr. Friedrich Hrozny: Die Keilschrifttexte von Ta'annek 
4°. 1904. 13 K 30hb 

Sellin, E.: Eine Nachlese auf dem Tell Ta'annek in Palästina. Nebst 
einem Anhange von Friedrich Hrozny: Die neuen Keilschrifttexte von 


Ta'annek. 4?. 1906. 6 K 60h 
Singer, H: Neue Beiträge zu den Dekretalensammlungen vor und nach 
Bernhard von Pavia. 8°. 1913. 10K 20 5 
— Die Dekretalensammlung des Bernardus Compostellanus antiquus. 8°. 
1914. 


Steffenhagen, E.: Die Entwicklung der Landrechtsglosse des Sachsenspiegels. 
X. Zur Stredeler Glosse und zu den BocksdorfschenA dditionen. 8°. 1911. 1 K. 
Wahrmund, L.: Die kaiserliche Exklusive im Konklave Innocenz’ XIII. 
8?, 1913. 1 K 70h 
Wehofer, Th. M.: Untersuchungen zum Lied des Romanos auf die Wieder- 
kunft des Herrn. Mit zwei Anhängen: I. Der literarische Charakter 
des Hexaemeronhymnus Gen. 1—2, 3. II. Das D. H. Müllersche Gesets 


in den Paulusbriefen. 8°. ۰ 5 K 35h 

. Weinberger, W.: Beiträge zur Handschriftenkunde. I. 8°. 1908. 2 K 
— — I. 8°. 1909. 3 K 50 bh 
Wessely, C.: Sahidisch-griechische Psalmenfragmente. 89. 1907. 4 K 90 h 
Wilhelm, A.: Attische Urkunden. I. 8°. 1911. 9 K 90 
— — Il. 8*. ۰ 1K 50h 
— Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. I. 8°. 1911. 1 K 90h 
— — II. 8°. 1912. 1 K 0 ۸ 
— 111, 8?. 1914. 2 K 10h 
— — IV. 8°, 1916. 2 K 40 h 
Willmart, A.: La tradition des opuscules dogmatiques de Foebadius, Gre- 
gorius Illiberitanus, Faustinus. 89. 1908. 1 6 65 h 
Wlassak, M.: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer 
89, 1917. 8 K 

— Zum römischen Provinzialprozeß. 8°. 1919. 4 1 60h 
— Anklage und Streitbefestigung Abwehr gegen Philipp Lotmar. 8° 1920. 
8K 

Zingerle, A.: Zum 45. Buche des Livius. 8°. 1908. 36 h 


Zu den beigefügten Preisen durch Alfred Holder, Universitäts-Buchbändler, Buch- 
händler der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, I., RotenturmstraBe 25), zu beaiehen, 
wobei zu den Preisen jener Schriften, die den Aufdruck bis einschließlich 1918 tragen, ein 
30uU%,iger Zuschlag berechnet wird. 


Druck ven Adolf Holzhausen in Wien. 
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